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RESUMO 

Apesar da grande relevância socioeconômica, a pesca provoca alterações no ecossistema e 

populações. A pesca de arrasto é pouco seletiva e captura uma grande biomassa de fauna 

acompanhante ou bycatch, composta por peixes, moluscos, equinodermos, crustáceos etc. A 

pesca camaroneira artesanal, por arrasto de praia, tem grande importância socioeconômica no 

estado da Paraíba. Porém, não há informações acerca da captura incidental desta pescaria e 

seus efeitos no ecossistema. O presente estudo tem como objetivo avaliar os efeitos da pesca 

camaroneira sob a ictiofauna acompanhante em Lucena (PB), no Nordeste do Brasil e 

comparar a pesca de arrasto de praia (AP) com a pesca de arrasto motorizada (AM), atualmente 

proibida pela legislação. Para a descrição do bycatch da pesca de arrasto de praia em Lucena, 

foram realizadas coletas mensais entre dezembro de 2016 e novembro de 2017. A ictiofauna 

foi identificada e descrita quanto a sua abundância relativa em número e biomassa. Os 

espécimes foram medidos e suas classes de tamanho relacionadas ao tamanho de primeira 

maturação (L50), obtidos na literatura. A ictiofauna também foi descrita quanto ao risco de 

extinção, utilizando os parâmetros da União Internacional para a Conservação da Natureza e 

dos Recursos Naturais (IUCN) e classificada considerando os grupos funcionais alimentares 

(FMFG) e de uso do estuário (EUFG). O coeficiente alométrico foi calculado para espécies 

com n superior a 30 indivíduos que continham satisfatória amplitude de tamanho (33 espécies), 

destas 30 espécies apresentaram coeficiente alométrico negativo. Foram capturados no total 

199 kg (30,2%) de camarão e 460 kg de peixe (69,8%). A proporção média de captura de 

camarão e ictiofauna foi de 1:2,3. O bycatch foi composto por 31.008 peixes de 11 ordens, 36 

famílias e 119 espécies. As famílias mais representativas foram Sciaenidae, Pristigasteridae e 

Clupeidae, e as espécies mais representativas Opisthonema oglinum, Cetengraulis edentulus e 

Pellona harroweri. Os fatores abióticos que mais influenciaram no ciclo de mudanças na 

comunidade foram pluviometria, vazão e salinidade e as espécies que que mais variaram em 

abundância e/ou biomassa ao longo deste ciclo foram Lycengraulis grossidens, Menticirrhus 

americanus, Trichiurus lepturus, Chloroscombrus chrysurus, Cathorops spixii, Centropomus 

parallelus e Rhinosardinia bahiensis. Segundo a classificação de risco (IUCN), 88 espécies 

foram categorizadas como menos preocupante (LC). Um total de 66% dos espécimes 

capturados não atingiu a maturidade sexual (L50), indicando uma alta captura de jovens. 

Considerando o grupo funcional (FMFG), a maioria das espécies (61) foram classificadas 

como zoobentívoras, indicando uma maior suscetibilidade das espécies associadas com o 

fundo marinho. Com relação ao uso do estuário (EUFG), a maioria (49) foi classificada como 

marinho migrante e marinho visitante (36), indicando o predominante comportamento 

migratório nas espécies capturadas e o uso da região costeira como área de alimentação e 

abrigo. Uma alta riqueza e diversidade de espécies foram observadas na localidade. Os índices 

ecológicos não apresentaram um padrão de variação mensal ou sazonal. A pesca de arrasto de 

praia capturou uma riqueza superior de espécies (AP 119; AM 58), enquanto a proporção de 

fauna acompanhante foi superior para o arrasto motorizado (AP 1:2,3; AM 1:3,2). A 

composição da ictiofauna apresentou grande semelhança (44 esp. em comum), assim como a 

proporção de distribuição dos grupos funcionais e a estimativa anual de captura: camarão (AP 

87.9; AM 65,6 ton) e bycatch (AP 202; AM 210 ton). As similaridades entre estas modalidades 

de pesca quebram um paradigma de baixo impacto relacionado a pesca de arrasto de praia, 

cujo efeitos são similares com a pesca motorizada nos diversos aspectos abordados.  

 

Palavras chaves: Captura incidental; Pesca artesanal; Descritores de comunidade; Grupos 

funcionais, Bycatch. 
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ABSTRACT 
 

Despite the great socio-economic relevance, the fisheries cause changes of the ecosystem and 

populations. Trawl fishing is not very selective and captures a large biomass of bycatch, 

composed by fish, mollusk, echinoderms, crustaceans, and others. The artisanal shrimp 

fisheries carried through beach seining has great economic and social importance in the state 

of Paraiba. However, there is no information on the incidental catch of this fishery and its 

effects on the ecosystem. This study aims to evaluate the effects of shrimp fishing on the 

species of bycatch in Lucena (PB), in the Northeast of Brazil and makes a comparative analysis 

of the impacts of beach seining (BS) and motorized trawling (MT), which currently is 

prohibited by legislation. To describe the beach seining in Lucena, monthly samplings were 

conducted between December 2016 and November 2017. Ichthyofauna was identified and 

described in abundance in number and biomass. Specimens were measured and their size 

classes were correlated to the Size at first maturity (L50). Ichthyofauna was also described in 

the risk of extinction, using parameters of the International Union for Conservation of Nature 

and Natural Resources (IUCN) and they were classified considering feeding mode functional 

groups (FMFG) and estuary use functional groups (EUFG). The allometric coefficient was 

calculated for species with n exceeding 30 individuals that contained a satisfactory size range 

(33 species) of those 30 had negative allometric coefficient. A total of 199 kg (30.2%) of 

shrimp and 460 kg of fish (69.8%) were caught. The average catch proportion of target species 

and bycatch observed was 1:2.3. The bycatch was composed of 31.008 individuals of 11 

orders, 36 families and 119 species. The most representative families were Sciaenidae, 

Pristigasteridae and Clupeidae, and the most expressive species were Opisthonema oglinum, 

Cetengraulis edentulus, and Pellona harroweri. The abiotic factors that most influenced this 

cycle of changes in the community were rainfall, flow and salinity and the species that varied 

most in abundance and/or biomass along this cycle were Lycengraulis grossidens, Menticirrhus 

americanus, Trichiurus lepturus, Chloroscombrus chrysurus e Cathorops spixii, Centropomus 

parallelus e Rhinosardinia bahiensis. According to the risk classification (IUCN), most (88) of 

the species were categorized as least concern (LC). A total of 66% of captured individuals did 

not reach sexual maturity (L50), indicating a high capture of juveniles. Considering the feeding 

functional group (FMFG), most species (61) were classified as zoobentivorous, indicating a 

higher susceptibility of species associated with the seabed. Regarding the use of the estuary 

(EUFG), the majority (49) were classified as marine migrant and marine stragglers (36), 

indicating the predominant migratory behavior in the captured species and the use of the 

coastal region as feeding and shelter area. The ecological indexes did not show a pattern of 

monthly or seasonal variation. Beach trawling captured a superior richness of species (AP 119; 

AM 58), while the proportion of bycatch was higher for motor trawling (AP 1:2,3; AM 1:3,2). 

The composition of ichthyofauna showed great similarity (81%), as well as the proportion of 

distribution of functional groups and the annual estimate of capture: shrimp (AP 87.9; AM 

65.6 ton) and bycatch (AP 202; AM 210 ton). The similarities between these fishing modalities 

break a paradigm of low impact regarding beach trawling, whose effects are similar to 

motorized fishing in the different aspects approached.  

 

 

Keywords: Incidental catch; Artisanal fishing; Community descriptors; Functional groups, 

Bycatch   
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1- Introdução Geral 

 

O consumo de peixes, crustáceos e moluscos representa cerca de 17% da proteína 

animal consumida em todo mundo. Em 2016, 53 % deste consumo foi provido pela pesca 

marinha, representando um total de 79,3 milhões de toneladas, gerando o equivalente a R$ 1,3 

trilhões e 40,3 milhões de empregos diretos (FAO, 2018). O Brasil é maior produtor da 

América do Sul, com capturas marinhas estimadas em 705 mil toneladas no ano de 2016 (FAO, 

2018). A pesca camaroeira representou cerca de 7 % do total das capturas marinhas em 2011, 

totalizando uma captura de 38.729 ton. (IBAMA, 2011). Neste cenário a pesca de camarão 

ocupa uma posição de destaque na economia, sendo uma das capturas de maior valor do 

mercado pesqueiro, gerando uma alta receita, em função do elevado preço no mercado ($ 8.800 

a 3.800 / ton.) (FAO, 2018).  

No Brasil a pesca camaroneira ocorre em diferentes escalas e com uso de diferentes 

artes de pesca. A modalidade de pesca camaroeira mais empregada em todas as escalas 

(industrial, semiindustral e artsanal) é o arrasto simples (com uma rede arrastada pela popa ou 

lateral do barco) e o arrasto duplo (com redes ligadas a tangones laterais operados 

simultaneamente). Além da pesca motorizada de menor escala a pesca artesanal também pode 

ser realizada com uso de armadilhas fixas, redes de emalhe e técnicas de arrasto de fundo, 

como o arrasto de praia (Dias-Neto, 2011). 

 Nas regiões Norte, Sul e Sudeste além da pesca artesanal ocorre a pesca industrial, 

com barcos medindo cerca de 24 m (Dias-Neto, 2011) e grande capacidade de armazenamento. 

Já na região Nordeste a pesca camaroneira é classificada como semiindustrial nos estados de 

Alagoas e Sergipe e artesanal nos demais estados, com barcos motorizados medindo entre 4 e 

13 m e embarcações não motorizados que atuam em áreas menos profundas e mais próximas 

ao continente (Santos, 2010). 

De acordo com o IBAMA, em 2008, a região Nordeste produziu 16.146 t de camarões 

peneídeos nativos, que representou 9,4% em relação à produção total de pescados na região. 

As principais espécies capturadas nesta região são os camarões marinhos conhecidos como 

sete-barbas Xiphopenaeus kroyeri (70% da produção), branco Litopenaeus schmitti (20%) e 

rosa Farfantepenaeus subtilis e Farfantepenaeus brasiliensis (10%) (Santos, 2010). Estima-se 

que mais de 100.000 pessoas trabalhem, direta ou indiretamente, na pesca do camarão no 

Nordeste brasileiro. São homens, mulheres e crianças que pescam, beneficiam e comercializam 

este produto (Santos, 2010).  
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Na Paraíba a atividade pesqueira ocorre nos municípios de Baia da Traição, Pitimbu e 

Lucena, sendo o município de Lucena considerado uma das principais áreas de abundância de 

recursos camaroneiros do estado da Paraíba (Moura, 1999).  Nesta localidade a pesca de 

camarão era realizada através das duas modalidades de arrasto, o arrasto de praia, executado 

por pescadores locais e o arrasto de portas (motorizado), com parte da frota composta por 

pescadores do município vizinho (Cabedelo) (Moura et al., 1999).  

Porém a disputa pelo mesmo recurso gerou um crescente conflito entre os pescadores. 

Além disso, as evidências de retração dos estoques camaroneiros em todo país, atrelado a falta 

de uma legislação específica para o arrasto motorizado no estado da Paraíba, culminou na 

implementação da Portaria IBAMA nº 833/1990, que proibiu a pesca de arrasto motorizado 

até 3 milhas náuticas a partir da costa, em todo estado,  inviabilizando os arrastos motorizados 

nesta região (Moura et al., 2003). Atualmente, a pesca camaroneira na região é realizada 

através do arrasto de praia (Moura et al., 2003; Craveiro et al., 2019) e emprega cerca de 51 

pescadores que se dividem em 8 grupos, estes pescadores trabalham cerca de 300 dias/ano, 

realizando um total de aproximadamente 7500 arrastos anuais (Nascimento, 2018). A captura 

anual pode ser estimada a partir de dados de Nascimento (2018) em 51 ton. de camarões sete-

barbas (X. kroyeri) e 36 ton. de camarão branco (L. Schmitti). 

Apesar de sua grande importância econômica e social, a pesca é considerada umas das 

atividades econômicas que mais exploram o ambiente marinho. Esta atividade provoca 

alteração nos vários aspectos do ecossistema e populações. As planícies costeiras, onde são 

efetuados os arrastos de fundo para captura do camarão, possuem complexa heterogeneidade, 

que pode ser  afetada pelo arrasto, uma vez que este petrecho altera, remove e destrói os 

habitats de fundo (Cabral et al., 2002), reduzindo a diversidade dos ambientes, e diminuindo, 

consequentemente, a resiliência desse ecossistema (Kaiser et al., 2002). Outra consequência 

desta interferência no substrato é o aumento da turbidez da água, provocada pela elevação do 

sedimento lamoso nas áreas de arrasto, que também pode interferir na dinâmica dos 

organismos que habitam a coluna d ‘água (Hiddink et al., 2017). 

Uma das problemáticas mais discutidas sobre a pesca de camarão é a grande proporção de 

pesca incidental associada a esta prática (Rezende, 2016), conhecida como fauna 

acompanhante ou bycatch, sendo composta por peixes, moluscos, equinodermos, crustáceos, 

cnidários e outros (FAO, 2016). Uma parte considerável da fauna acompanhante é devolvida 

ao mar já morta, esta parcela é constituída principalmente por peixes em estágio juvenil, o que 

pode gerar um grande impacto sobre a ictiofauna (Kelleher, 2005), e também comprometer os 

estoques pesqueiros (Catani, 2010). 
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 Estudos em águas tropicais demonstram que a média de proporção de captura é de 1 kg de 

camarão para cada 5 kg de fauna acompanhante. Enquanto em águas brasileiras esta proporção 

pode variar de 1:11 kg (FAO 2014) a 1: 0,.39 (Silva-Júnior et al., 2019). De acordo com Santos 

et al. (2002), no Nordeste do Brasil, a captura de camarão em relação a de fauna acompanhante 

é de até 1:5 kg. A riqueza de espécies capturadas também pode variar, na região Nordeste, por 

exemplo, foram registradas mais de cem espécies de fauna acompanhante (Tischer e Santos, 

2002), tendo a riqueza variado entre 36 espécies no estado da Bahia (Nascimento, 2007) a 98 

espécies no estado do Ceará (Braga 2000). 

Diversos estudos apontam que poucas espécies são responsáveis pela composição 

majoritária do bycatch (Santos, 2008;), Silva-Júnior et al. (2019) observou que 7 espécies 

foram responsáveis por mais de 70% das capturas. Inúmeros fatores podem influenciar na 

composição e proporção do bycatch, entre eles a zona de pesca, profundidade e sazonalidade. 

A zona costeira, onde é realizada a pesca de arrasto de praia, por exemplo, é utilizada como 

área de abrigo e alimentação de juvenis diversas espécies da ictiofauna (Pinheiro-Sousa et al., 

2015).  

Desta forma, o presente estudo tem como objetivo compreender os efeitos da pesca de 

arrasto de praia sobre a ictiofauna, utilizando informações sobre aspectos biológicos das 

espécies capturadas, a dinâmica de uso da área costeira por esta espécies  através de grupos 

funcionais de uso do estuário (EUFG) e alimentar (FMFG),  assim como, o conhecimento sobre 

a proporção de captura de juvenis e de espécies ameaçadas, para tornar possível a comparação 

da pesca de arrasto de praia com a modalidade de pesca de arrasto motorizada e a avaliação da  

estratégia de gestão de substituição da modalidade pesca motorizada pela pesca de arrasto de 

praia. 
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2- Hipótese  

 

 

A captura de fauna acompanhante da pesca de camarão por arrasto de praia na Paraíba tem 

um impacto relevante na ictiofauna, em termos de captura de juvenis e espécies ameaçadas, e 

varia, ao longo do ano, quantitativamente e qualitativamente quanto à sua diversidade e grupos 

funcionais. 

 

A pesca de arrasto de praia tem um menor impacto quanto à composição e diversidade da 

ictiofauna quando comparado com a pesca motorizada. 
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3 - Objetivo 

 

3.1 Objetivo geral: 

 

Avaliar a fauna acompanhante e os efeitos da pesca de arrasto de praia sobre a ictiofauna, 

em Lucena, Brasil. 

 

3.2 Objetivos específicos: 

 

3.2.1 Calcular a relação entre camarão e fauna acompanhante capturada através da pesca 

de arrasto de praia, em Lucena, Brasil; 

3.2.2 Descrever a fauna acompanhante da pesca de arrasto de praia, em termos de 

abundância e frequência de ocorrência das espécies, obtendo também os índices ecológicos 

para ictiofauna; 

3.2.3 Descrever as espécies da fauna acompanhante quanto ao risco de extinção, 

porcentagem de juvenis capturados, grupo funcional de acordo uso do estuário e hábito 

alimentar (FMFG); 

3.2.4 Comparar os efeitos das atividades de pesca de arrasto de praia (realizado atualmente) 

e pesca de arrasto motorizada (realizada até 1990), sobre a ictiofauna, através de dados 

disponíveis na literatura. 

 

 

Esta dissertação foi dividida em 2 capítulos. O capítulo 1 teve como objetivo avaliar os 

impactos da pesca camaroneira de arrasto de praia sobre a fauna acompanhante em Lucena 

(PB). O capítulo 2 propõe uma abordagem ecossistêmica para avaliar os efeitos da pesca 

camaroneira de arrasto de praia, através da descrição da composição e os aspectos ecológicos 

da fauna acompanhante, comparando esta modalidade com a pesca de arrasto motorizado 

(realizado até 1990) em Lucena (PB), no Nordeste brasileiro. 
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5- Capítulo 1  

 

Artigo: Ecological and conservation aspects of bycatch fishes: An evaluation of shrimp 

fisheries impacts in Northeastern Brazil.  

 

Este artigo foi publicado na revista Brazilian Journal of Oceanography  

Qualis A4 
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Fishes accidentally caught, commonly known as by-

catch, usually have no economic importance and are not 

reported in official statistics, being frequently discarded at 

sea (Crowder and Murawski, 1998). This bycatch con-

tributes to alterations in the ecosystem, decline of popula-

tions, catch of juveniles and endangered species, threat-

ening many marine populations (Pascoe, 1997). Despite 

significant efforts carried out the towards the mitigation of 

the bycatch (Hazen et al., 2018), basic biological infor-

mation is lacking for many non-target species, hampering 

the assessment of the real impact of this incidental catch 

and application of sustainable management actions in an 

ecosystem viewpoint.  
Length-weight relationships (LWR) may be used to 

infer body condition indices, to estimate the fish weight 

from a known length and vice versa (Froese, 2006) and is 

often used as an input parameter in stock assessment and 

ecological modeling (Vaz-dos-Santos and Rossi-

Wongtschowski, 2013).  
In the Northeastern of Brazil, the shrimp fisheries are 

predominantly artisanal, carried out mainly by motorized 

artisanal trawling boats and, in some case, beach seine 
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nets (Dias Neto, 2011). This activity is focused on shal-low 

waters and has great social-economic importance, since 

approximately 100.000 persons depend directly or indirectly 

of this fishery for their living (Santos et al., 2006). Previous 

studies focusing on the bycatch species in the northeast of 

Brazil (Silva-Júnior et al., 2013; Eduardo et al., 2019; Lira et 

al., in press) provided valuable bio-logical and population 

information of a variety of species. However, many species 

still lack basic knowledge that is required for management 

and conservation actions, such as length-weight relationships 

and size at first gonadal maturity and also indicators of the 

ecological roles of the fish species, especially those related to 

the balancing of the marine food web which may influence 

the composition of this ecosystem (Elliott et al., 2007).  
In this study, we provide LWRs information and a 

review of literature addressing the size at first maturity, 

conservation status, and trophic and functional guilds of 

thirty-three fishes captured incidentally in a shrimp fishery 

in Northeast Brazil. We expect that this information may 

contribute to the general biological knowledge and hence 

to the sustainable management and conservation of these 

bycatch fish species.  
The study was conducted in the municipality of 

Lucena (6° 53ʹ50” S and 34° 51ʹ01” W) on the coast of the 

state of Paraíba, Northeastern Brazil (Figure 1). 
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Figure 1. Map of the study area, coast of the state of Paraiba, Brazil.  

 
Specimens were collected monthly from December 2016 

to November 2017 using one of the local beach seine (out 

of 8), representative of the overall fleet, which is the pre-

dominant fishing modality in the region to catch shrimp. 

This net (side length of body mesh: 2 cm, side length of 

cod-end mesh: 1.5 cm, entrance dimensions horizontal x 

vertical: 120 × 6 m) was deployed from a small, non-

motorized craft. Two trawls (50 minutes from the moment 

of the deployment of the net to the end of the operation) 

were performed monthly. Trawls were carried out from 6 

m deep to the surf zone and a maximum distance of 500 m 

from shore. 
 

Individuals were identified, measured (nearest 0.1 cm 

total length TL) and weighed (nearest 0.01 g in total weight 

TW). The LWR values were estimated for species with n > 30 

specimens, using the equation: TW = a × TLb, where TW is 

the total weight (in g); TL is the total length (in cm); a is the 

intercept of the regression curve (intercept of TW when TL is 

zero or initial growth coefficient) and b is the regression 

slope. This coefficient generally varies between 2.5 and 3.5, 

and the relation is considered iso-metric when b = 3 (all fish 

increase at the same rate), posi-tive allometric when b > 3 

(increases more in weight than 

 

 
predicted by its increase in length) or negative allometric 

when b < 3 (fish increases less in weight than predicted by 

its increase in length) (Froese, 2006; Froese et al., 2011). 

Prior to calculation of the LWR, outliers for each species 

were graphically identified and removed using TL versus 

TW plots (Froese and Binohlan, 2000). The significance 

of the regression was tested by ANOVA and the degree of 

association between TW and SL was calculated by the 

determination coefficient (r2). 
 

For each species, it was recorded information on size at 

first maturity (L50) and maximum length (Lmax), avail-able in 

the literature. Species were classified according to estuarine 

use functional groups (EUFG) as proposed by Elliott et al. 

(2007): marine straggler (MS), marine migrants (MM) and 

estuarine species (ES), and by the feeding mode functional 

groups (FMFG), based on infor-mation contained in the 

literature on food strategies, ac-cording to the categories 

proposed by Elliott et al. (2007): zooplanktivore (ZP), 

detritivore (DV), piscivorous (PV), zoobenthivore (ZB), 

herbivore (HV) and omnivore (OV). In addition, the 

conservation status of the species recorded in this study were 

based on the International Union for Conservation of Nature 

(IUCN) Red List criteria, accessed by classification at the 

regional level (ICMBio, 2018), which comprises 10 

categories: extinct (EX), regionally extinct (RE), extinct in 

the wild (EW), critically endan-gered (CR), endangered (EN), 

vulnerable (VU), near threatened (NT), least concern (LC), 

data deficient (DD) and not evaluated (NE). 

 
A total of 10.992 individuals of 11 families and 4 or-ders 

and 33 species were analyzed (Table 1). According to the 

IUCN classification, 29 species were categorized as least 

concern (LC), 3 species as data deficient (DD) (Menticirrhus 

americanus, Ophioscion punctatissimus and Bagre marinus) 

and 1 species as near threatened (NT) (Bagre bagre), these 

last two categories deserving atten-tion for management and 

conservation purposes (Table 1). 
 

All LWR were highly significant (p < 0.01), with the 

coefficient of determination (r2) ranging from 0.901 and 

0.989. The value of the parameter (b) ranged between 2.45 for 

O. mucronatus and 3.498 from A. spinifer. Except for O. 

mucronatus, all species analysed in this study had the 

allometric coefficient (b) between the expected range of 2.5 

to 3.5 (Froese, 2006). The allometric coefficient (b) for the 

length-weight ratio reflect intrinsic characteristics, and 

adaptive process of each species, as reproductive or en-

vironmental ontogenetic variations, and mainly, between 

sexes (Froese, 2006). 
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Table 1. Family and species of 33 species captured in a shrimp fisheries in Northeastern Brazil. Number of individuals (N), TL: total length (minimum and maximum), TW: total  
weight (minimum and maximum), a and b: regression parameters of LWRs (confidence interval), r2: determination coefficient, length at first maturity (L50), maximum length 

(Lmax). IUCN classification (data deficient (DD), least concern (LC), near threatened (NT), not evaluated (NE)); feeding mode functional groups (FMFG), zoobenthivore (ZB), 

piscivorous (PV), zooplanktivore (ZP), herbivore (HV) and omnivore (OV) ); estuarine use functional group (EUFG), marine migrants (MM), marine straggler (MS) and 

estuarine species (ES)). (* without information of LWRs parameters for Brazil; ** Without information of LWRs parameters for Northeastern Brazil); (female (F), male (M), 

unidentified (U), pooled sexes (P)).  

Family / Species N 
TL (cm) TW (g) Regression parameters  

L50 (cm) Lmax (cm) IUCN FMFG EUFG Ref. 
Min-Max  Min-Max 

   

a (95% CI) b (95% CI) r2         
             

Clupeidae             
             

Harengula clupeola 

213 7.5-16.1 3.6-45.6 0.007 (0.005-0.009) 

3.167 

0.929 U 14.3 P 22.5 LC ZP MS 1;1;2;3 
(Cuvier, 1829) (3.049- 3.285)            

             

Opisthonema oglinum 

746 3.9-15 2.1-31.3 

0.006 3.093 

0.923 U 19.5 P 38.0 LC ZP MS 4;5;6;3 
(Lesueur, 1818) (0.005-0.007) (3.157-3.029)           

             

Engraulidae             
             

Anchoa filifera 

92 5.3-9.1 0.8-4.84 0.004 (0.003-0.007) 3.109 (2.898-3.321) 0.905 x P 12.8 LC ZB ES 5;7;8 
** (Fowler, 1915)             

             

Anchoa spinifer 

48 5.7-18.9 1-48.1 0.002 (0.001-0.002) 3.498 (3.360-3.637) 0.982 x M e P 24 LC PV MM 5;9; 3 
(Valenciennes, 1848)             

             

Anchovia clupeoides 

135 8.4-16.7 2.7-37.4 0,002 (0,001-0,004) 3.343 (3.154-3.531) 0.902 x M e P 30.0 LC ZP MM 10; 2; 3 
(Swainson, 1839)             

             

Cetengraulis edentulus 

1207 7.4-14.6 2.0-27.5 0.002 (0.001-0.002) 3.498 (3.432-3.564) 0.901 U 14.7 M e P 18.2 LC ZP MM 11; 12; 2; 3 
(Cuvier, 1829)             

             

Lycengraulis grossidens 

488 6.4-23.5 1.2-115.1 0.003 (0.003-0.003) 3.279 (3.237-3.332) 0.98 F 11.2; M 13.3 P 23.5 LC PV ES 

14; 15; 16; 

(Spix and Agassiz, 1829) 17            
             

Pristigasteridae             
             

Chirocentrodon 

920 3.3-16.4 0.2-15.7 0.004 (0.003-0.005) 3.069 (3.005-3.132) 0.909 U 7.6 P 16.1 LC PV MS 11; 18; 19; 8 bleekerianus 

(Poey, 1867)             
             

Odontognathus 

103 6-15.5 1.5-13.5 0.018 (0.013-0.025) 2.454 (2.309-2.599) 0.917 x M e P 19.2 LC HV MS 20, 21, 8 mucronatus 

Lacepède, 1810             
             

Pellona 

519 4.1-15.5 0.5-34.6 0.006 (0.005-0.007) 3.125 (3.083-3,167) 0.977 U 7.0 P 13.4 LC ZB MS 11; 5; 22; 23 
harroweri (Fowler, 1917)             

             

Carangidae             
             

Chloroscombrus 

266 2.7-16 0.1-16.2 0.007 (0.006-0.009) 3.033 (2.935-3.131) 0.934 U 15.5 P 48.3 LC ZB MS 24; 5; 25; 3 chrysurus 

(Linnaeus, 1766)             
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Selene brownii 

36 4-14.3 0.5-37.5 0.014 (0.010-0.019) 2.914 (2.737-3.091) 0.97 x P 29.0 LC ZB MS 5; 26; 27 
(Cuvier, 1816)             

             

Selene vomer 

88 2.4- 24.4 0.1-161.8 0.012 (0.010-0.013) 3.012 (3.086-2.938) 0.987 U 24.1 P 48.3 LC PV MS 11; 28; 29; 3 
(Linnaeus, 1758)             

             

Ephippidae             
             

Chaetodipterus faber 

47 3.2-26.3 

0.74- 

0.023 (0.018-0.030) 3.141 (3.012-3.269) 0.982 F 14.4; M 9.8 M e P 91.0 LC OV MM 

30; 31; 32; 

(Broussonet, 1782) 530.8 33           
             

Haemulidae             
             

Conodon nobilis 

154 4.3-17.3 0.2-67.1 0.006 (0.004-0.009) 3.284 (3.114-3.453) 0.906 U 16.0 P 34.2 LC ZB MM 11; 34; 34; 3 
(Linnaeus, 1758)             

             

Haemulopsis 

418 5.3-18.6 1.7-93 0.007 (0.006-0.008) 3.202 (3.151-3.253) 0.974 F 11.8; M11.0 P 25.0 LC ZB MS 
35; 35; 36; 

corvinaeformis 
37 

(Steindachner, 1868) 
           
            

             

Polynemidae             
             

Polydactylus virginicus 

578 3.5-25 0.3-169.4 0.003 (0.002-0.003) 3.368 (3.313-3.422) 0.962 x P 33.0 LC ZB MM 38; 39; 3 
(Linnaeus, 1758)             

             

Sciaenidae             
             

Isopisthus parvipinnis 
709 3.7-24.5 0.4-130.9 

0.005 (0.005-0.006) 
3.126 (3.082-3.169) 0.966 F 14.5; M 13.2 M e P 25.0 LC PV MM 

40; 28; 41; 

(Cuvier, 1830) 
 

40            
             

Larimus breviceps 

986 4.2-23 

0.68- 

0.005 (0.005-0.006) 3.238 (3.197-3.278) 0.961 F 13.5; M 13.3 P 31.0 LC ZB MM 40; 5; 42; 43 
Cuvier, 1830 167.7            

             

Macrodon ancylodon            

44; 28; 45; 
(Bloch and Schneider, 97 5.8-24.9 1.7-95.4 0.015 (0.011-0.021) 2.712 (2.595-2.829) 0.957 U 22.1 P 45.0 LC PV MM 

46 
1801) 

           

            
             

Menticirrhus americanus 

83 5.4-24.8 

1.25- 

0.006 (0.005-0.007) 3.116 (3.044-3.189) 0.989 U 18.1 M e P 50.0 DD ZB MM 

11; 28; 47; 

(Linnaeus, 1758) 160.7 48           
             

Ophioscion             

punctatissimus** Meek 85 4.8-19.5 1.1-108.4 0.004 (0.003-0.006) 3.358 (3.215-3.501) 0.963 x M e P 25.0 DD ZB MM 49; 50; 51 

and Hildebrand, 1931             
             

Stellifer brasiliensis 

96 4.9-16.9 0.6-54.1 0.004 (0.003-0.005) 3.297 (3.157-3.438) 0.959 F 9.4; M 8.7 P 17.0 LC ZB MM 52; 18; 9; 3 
(Schultz, 1945)             

             

Stellifer microps 

533 5-13.5 0.6-22.5 0.006 (0.005-0.007) 3.153 (3.068-3.239) 0.908 F 8.2; M12.5 M e P 20.0 LC ZB ES 

40; 53; 54; 

(Steindachner, 1864) 55            
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Continued table 1. 
 
Selene brownii 

36 4-14.3 0.5-37.5 0.014 (0.010-0.019) 2.914 (2.737-3.091) 0.97 x P 29.0 LC ZB MS 5; 26; 27 
(Cuvier, 1816)             

             

Selene vomer 

88 2.4- 24.4 0.1-161.8 0.012 (0.010-0.013) 3.012 (3.086-2.938) 0.987 U 24.1 P 48.3 LC PV MS 11; 28; 29; 3 
(Linnaeus, 1758)             

             

Ephippidae             
             

Chaetodipterus faber 

47 3.2-26.3 

0.74- 

0.023 (0.018-0.030) 3.141 (3.012-3.269) 0.982 F 14.4; M 9.8 M e P 91.0 LC OV MM 

30; 31; 32; 

(Broussonet, 1782) 530.8 33           
             

Haemulidae             
             

Conodon nobilis 

154 4.3-17.3 0.2-67.1 0.006 (0.004-0.009) 3.284 (3.114-3.453) 0.906 U 16.0 P 34.2 LC ZB MM 11; 34; 34; 3 
(Linnaeus, 1758)             

             

Haemulopsis 

418 5.3-18.6 1.7-93 0.007 (0.006-0.008) 3.202 (3.151-3.253) 0.974 F 11.8; M11.0 P 25.0 LC ZB MS 
35; 35; 36; 

corvinaeformis 
37 

(Steindachner, 1868) 
           
            

             

Polynemidae             
             

Polydactylus virginicus 

578 3.5-25 0.3-169.4 0.003 (0.002-0.003) 3.368 (3.313-3.422) 0.962 x P 33.0 LC ZB MM 38; 39; 3 
(Linnaeus, 1758)             

             

Sciaenidae             
             

Isopisthus parvipinnis 
709 3.7-24.5 0.4-130.9 

0.005 (0.005-0.006) 
3.126 (3.082-3.169) 0.966 F 14.5; M 13.2 M e P 25.0 LC PV MM 

40; 28; 41; 

(Cuvier, 1830) 
 

40            
             

Larimus breviceps 

986 4.2-23 

0.68- 

0.005 (0.005-0.006) 3.238 (3.197-3.278) 0.961 F 13.5; M 13.3 P 31.0 LC ZB MM 40; 5; 42; 43 
Cuvier, 1830 167.7            

             

Macrodon ancylodon            

44; 28; 45; 
(Bloch and Schneider, 97 5.8-24.9 1.7-95.4 0.015 (0.011-0.021) 2.712 (2.595-2.829) 0.957 U 22.1 P 45.0 LC PV MM 

46 
1801) 

           
            

             

Menticirrhus americanus 

83 5.4-24.8 

1.25- 

0.006 (0.005-0.007) 3.116 (3.044-3.189) 0.989 U 18.1 M e P 50.0 DD ZB MM 

11; 28; 47; 

(Linnaeus, 1758) 160.7 48           
             

Ophioscion             

punctatissimus** Meek 85 4.8-19.5 1.1-108.4 0.004 (0.003-0.006) 3.358 (3.215-3.501) 0.963 x M e P 25.0 DD ZB MM 49; 50; 51 

and Hildebrand, 1931             
             

Stellifer brasiliensis 

96 4.9-16.9 0.6-54.1 0.004 (0.003-0.005) 3.297 (3.157-3.438) 0.959 F 9.4; M 8.7 P 17.0 LC ZB MM 52; 18; 9; 3 
(Schultz, 1945)             

             

Stellifer microps 

533 5-13.5 0.6-22.5 0.006 (0.005-0.007) 3.153 (3.068-3.239) 0.908 F 8.2; M12.5 M e P 20.0 LC ZB ES 

40; 53; 54; 

(Steindachner, 1864) 55            
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Continued table 1. 
 

Stellifer stellifer 

528 5.6-13.2 1.6-31.7 0.005 (0.004-0.006) 3.299 (3.207-3.391) 0.904 U 7.5 P 15.0 LC ZB ES 

11; 21; 56; 

(Bloch, 1790) 57            
             

Trichiuridae             
             

Trichiurus lepturus 

752 18.5-83.9 2.4-380.8 

0,0001 (0.00009- 

3.368 (3.300-3.436) 0.927 U 71.1 P 234.0 LC PV MS 1; 58; 59; 3 
Linnaeus, 1758 0.00015)            

             

Ariidae             
             

Aspistor quadriscutis 

48 5.3-35.2 

1.01- 

0.003 (0.002-0.004) 3.285 (3.112-3.458) 0.97 x P 50.0 LC ZB MS 60; 61; 62 
(Valenciennes, 1840) 369.5            

             

Bagre bagre 

58 6.7- 37.4 1.9-353.6 0.005 (0.003-0.008) 3.032 (2.880-3.184) 0.966 F 15.9; M 21.2 P 55.0 NT ZB MM 63; 5; 64, 65 
(Linnaeus, 1766)             

             

Bagre marinus 

198 4-24.6 0.3-86.4 0.002 (0.001-0.003) 3.352 (3.507-3.197) 0.903 U 33.0 P 60.0 DD ZB MM 

11; 66; 67; 

(Mitchill, 1815) 67            
             

Cathorops spixii 

152 5-25.7 0.5-147.3 0.002 (0.002-0.003) 3.410 (3.343-3.477) 0.985 U 12.0 P 30.0 LC ZB ES 11; 60; 3; 3 
(Agassiz, 1829)             

             

Cathorops agassizii**   

0.91- 

        

68, 12; 68; 
(Eigenmann and 120 5.2-26.9 0.004 (0.003-0.005) 3.217 (3.112-3.322) 0.969 U 14.0 P 22.5 LC ZB ES 

137.7 57 
Eigenmann, 1888) 

          
            

             

Tetraodontidae             
             

Lagocephalus             

laevigatus** 40 3.3-10.8 0.57-21.7 0.017 (0.011-0.026) 3.011 (2.745-3.277) 0.933 x P 100.0 LC HV MM 69; 70; 71 

(Linnaeus, 1766)               
1- (da Costa et al., 2018); 2- (de Paiva et al., 2008); 3- (Vasconcelos-Filho and Oliveira, 1999); 4- (Petermann and Schwingel, 2016); 5 - (Cervigón et al., 1992); 6- (Vasconcelos-Filho, 1979); 7- (Muto et al., 

2014); 8- (Passos et al., 2013); 9- (Nizinski and Munroe, 2002); 10- (Bigelow et al., 1963); 11- (Silva Júnior at al., 2013); 12- (Giarrizzo et al., 2006); 13- (Vasconcelos-Filho and Oliveira, 2001); 14- (Ramos, 

2006); 15- (Kullander and Ferraris, 2003); 16- (Bortoluzzi et al., 2006); 17- (Mai and Vieira, 2013); 18 - (Barreto et al., 2018); 19 - (Corrêa et al., 2005); 20- (Freire et al., 2009); 21- (Santos et al., 2011); 22- 

(Muto et al., 2008); 23 - (Andrade, 2016); 24- (de Queiroz et al., 2018); 25- (Silva and Lopes, 2002); 26- (Bomfim, 2014); 27- Marinesp.ecies.org; 28- (Cervigón, 1993); 29- (Daros, 2014); 30- (Soeth et al., 

2019); 31- (Robins and Ray, 1986); 32- (Vasconcelos-Filho et al, 2009); 33- (Riede, 2004); 34- (Pombo et al., 2014); 35- (Eduardo et al., 2018); 36-(Denadai et al., 2013) ; 37- (Paiva et al., 2009); 38- (Motomura, 

2004); 39- (Lopes and Oliveira-Silva, 1998); 40-(Silva-Júnior et al., 2015); 41- (Lira et al., 2013a); 42- (de Moraes et al, 2004); 43- (Bessa et al., 2014) 44- (Camargo and Isaac, 2005); 45- (Bezerra Figueiredo 

et al., 2014); 46-(Militelli and Macchi, 2004); 47- (Lira et al., 2013b); 48- (Schmidt and Dias, 2012); 49- (Chao, 1978); 50- (Zahorcsak et al., 2000); 51- (Spach et al., 2004); 52- (Rodrigues-Filho et al., 2011); 

53- (Chao, 1978); 54- (Giarrizzo and Krumme, 2007); 55- (Barletta and Blaber, 2007); 56- (Pombo et al., 2013); 57- (Dantas et al., 2015); 58- (Claro, 1994); 59- (Vasconcelos-Filho et al., 2010); 60- (Taylor and 

Menezes, 1978); 61- (Mendes and Barthem, 2010); 62- (de Andrade-Tubino et al., 2008); 63- (Véras and Almeida, 2016); 64- (Le Bail et al., 2000) 65- (Mourão et al., 2014); 66- (IGFA, 2001); 67- (Mendoza-

Carranza, 2013); 68- (Dantas et al., 2012); 69- (Shipp, 1981); 70 -(Denadai et al., 2012); 71- (de Andrade, 2015).  
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The classification in functional guilds is widely used to 

investigate the composition, and spatial-temporal dis-

tribution of ichthyofauna (Akin et al., 2005; Ferreira et al., 

2019). This approach can be used to simplify the un-

derstanding of complex ecosystems by generating infor-

mation about the hierarchical structure and connectivity 

(Garrison and Link, 2000; Angel and Ojeda, 2001; Franco et 

al., 2008; Nicolas et al., 2010) investigating anthropic 

stressors, including the effect of fishing (Auster and Link, 

2009). According to the feeding mode functional groups 

(FMFG), 19 species were classified as zoobenthivore (ZB), 7 

species as piscivorous (PV), 4 species zooplank-tivore (ZP), 

2 species herbivore (HV), and 1 species om-nivore (OV). The 

predation of detritivores organisms and the interaction with 

sedimentary organic matter carried out by zoobenthivores 

play an important role between pri-mary consumers and 

higher trophic levels in the food web (Duarte and Andreata, 

2003). 
 

Lycengraulis grossidens, Chirocentrodon bleekeria-nus, 

Pellona harroweri and Stellifer rastrifer were caught above 

the maximum size described in the literature. We observed the 

predominant catch of specimens below the length of first 

maturation (89% of the individuals) (Table 1). The high catch 

of juveniles is characteristic of shrimp trawling. In 

Pernambuco, near to the study site, Silva Júnior et al. (2013) 

observed that 64% of the individuals caught are below the size 

of first maturation (L50). The low selectivity of the fishing 

gear (Branco and Verani, 2006) and in our case the very 

shallow fishing zone may contrib-ute to high juvenile catches, 

due to the lower swimming capacity at this stage, when 

compared to the adult speci-mens. In this study, according to 

the estuarine use func-tional group (EUFG), 16 species were 

categorized as ma-rine migrants (MM), 11 species as marine 

straggler (MS) and 6 estuarine (ES) (Table 1). The high 

percentage of ju-veniles may also be related to the migratory 

behaviour of the species living in the adjacent open sea, 

migrating to the coastal and estuarine waters during 

spawning, using these areas for shelter and feeding (Pinheiro-

Sousa et al., 2015), emphasizing the importance of the 

connectivity between the coastal and marine environment 

(Vasconcelos-Filho et al., 2009). 

 
Overall, this study increases the knowledge on coastal 

fish, normally captured as bycatch, providing biological 

information useful for further studies in ecology, conser-

vation, and fisheries assessment and management. 

Thusly, given the high catch of juveniles, species marine 

migrant and zoobenthivores in Lucena-PB, northeast Brazil, 

 

 
the present study reiterates the need for new approaches 

which appraise the species susceptibility, for a better 

evaluation of fishing impacts, such as, to improve the 

management mea-sures, considering non-target species as a 

way of guaranteeing biodiversity and ecosystem stability. 
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RESUMO 

Embora a atividade pesqueira seja de fundamental importância social e economicamente, esta 

atividade pode provocar diversos distúrbios no ecossistema e populações marinhas. A pesca 

de arrasto é uma das modalidades de pesca mais destrutivas, por possuir uma baixa seletividade 

provocando uma grande captura de fauna acompanhante ou bycatch. O bycatch é composto 

principalmente por peixes, embora capture também moluscos, equinodermos, crustáceos etc. 

A pesca camaroneira no estado da Paraíba, possui características artesanais e é realizada 

através do arrasto de praia. Embora esta modalidade de pesca seja de suma importância, 

principalmente para este estado, onde a pesca de arrasto motorizado é proibida nas áreas mais 

costeiras (3MN), onde se concentram os bancos camaroneiros, não existem informações sobre 

a captura incidental desta pescaria e seus efeitos no ecossistema. Assim, o presente estudo teve 

como objetivo avaliar os efeitos da pesca camaroneira sob a ictiofauna acompanhante em 

Lucena (PB), no Nordeste do Brasil e comparar a pesca de arrasto de praia com a pesca de 

arrasto motorizada, atualmente proibida pela legislação. Para esta finalidade foram realizadas 

coletas mensais da pesca de arrasto de praia em Lucena entre dezembro de 2016 e novembro 

de 2017. A ictiofauna capturada foi identificada e descrita quanto a sua abundância relativa em 

número e biomassa. Os indivíduos foram medidos e suas classes de tamanho relacionadas ao 

tamanho de primeira maturação (L50), obtidos na literatura. A ictiofauna também foi descrita 

quanto ao risco de extinção, utilizando os parâmetros da União Internacional para a 

Conservação da Natureza e dos Recursos Naturais (IUCN) e classificada considerando os 

grupos funcionais alimentares (FMFG) e de uso do estuário (EUFG). Foram capturados no 

total 199 kg (30,2%) de camarão e 460 kg de peixe (69,8%). A proporção de captura de 

camarão e ictiofauna observada foi de 1:2,3. O bycatch foi composto por 31.008 peixes de 11 

ordens, 36 famílias e 119 espécies. As famílias mais representativas foram Sciaenidae, 

Pristigasteridae e Clupeidae, e as espécies Opisthonema oglinum, Cetengraulis edentulus e 

Pellona harroweri. Os fatores abióticos que mais influenciaram no ciclo de mudanças na 

comunidade foram a pluviometria, vazão e salinidade e as espécies que que mais variaram em 

abundância e/ou biomassa ao longo deste ciclo foram Lycengraulis grossidens, Menticirrhus 

americanus, Trichiurus lepturus, Chloroscombrus chrysurus e Cathorops spixii, Centropomus 

parallelus e Rhinosardinia bahiensis. Segundo a classificação de risco (IUCN) 88 espécies 

foram categorizadas como menos preocupante (LC), 10 dados deficientes (DD) e 4 quase 

ameaçadas (NT). Foi observada uma elevada captura de juvenis (66%). Considerando o grupo 

funcional (FMFG), 61 espécies foram classificadas como zoobentívoras, indicando uma maior 

suscetibilidade das espécies associadas com o fundo marinho. Com relação ao uso do estuário 

(EUFG), 49 espécies foram classificadas como marinho migrante 36 marinho visitante e 18 

estuarinas, o comportamento migratório da maioria das espécies capturadas ressalta e o uso da 

região costeira como área de alimentação e abrigo.  Uma alta riqueza e diversidade de espécies 

foram observadas na localidade. Os índices de riqueza de Margalef, equitabilidade de Pielou 

(J), diversidade de Hill (N1, N2) e diversidade (Δ) e distinção taxonômica (Δ*) não 

apresentaram um padrão de variação mensal ou sazonal. A pesca de arrasto de praia (AP) 

apresentou uma riqueza superior de captura de espécies (AP 119; AM 58) e uma menor 

proporção de fauna acompanhante (AP 1:2,3; AM 1:3,2). A composição da ictiofauna foi 

bastante similar (44 espécies em comum), assim como a proporção dos grupos funcionais 

alimentares e de uso do estuário. A estimativa de captura anual de camarão (AM 65,6 ton., AP 

87.9 ton.) e bycatch (AM 210 ton., AP 202 ton.) foram semelhantes. As similaridades entre 

estas modalidades de pesca nos aspectos abordados neste estudo quebram um paradigma de 

que o arrasto de praia teria um impacto menor sobre a ictiofauna por se tratar de uma pescaria 

de baixa escala. 

  

Palavras chaves: Captura incidental; Pesca artesanal; Descritores de comunidade; Grupos 

funcionais, Bycatch. 
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ABSTRACT 

 

Despite fishing activity is of fundamental importance socially and economically, it can 

cause several disturbances in the ecosystem and affect directly or indirectly the marine 

populations. The trawl net has a low selectivity, which causes a large capture of bycatch. 

Bycatch is mostly composed of fish, although it also catches molluscs, echinoderms, 

crustaceans, etc. The shrimp fishing carried out in the state of Paraíba, has artisanal 

characteristics and is carried out through the beach trawl. Although this type of fishing is of 

great importance, especially for this State, where motor trawling is prohibited in the most 

coastal areas (3MN), where shrimp banks are concentrated, there is no information on the 

incidental capture of this fishery and its effects on the ecosystem. This study aims to evaluate 

the effects of shrimp fishing to icthyofauna in Lucena (PB), in the Northeast of Brazil, and to 

compare beach trawl fishing with motorized trawl fishing, currently prohibited by legislation. 

For this goal, monthly beach trawl fishing collections were conducted in Lucena between 

December 2016 and November 2017. The captured ichthyofauna has been identified and 

described as to its relative abundance in number and biomass. The individuals were measured 

and their size classes related to the size of first maturation (L50), obtained in the literature. 

Ichthyofauna was also described in terms of extinction risk, using the regional categorization 

of the International International Union for Conservation of Nature's (IUCN) and classified 

considering the feeding mode functional groups (FMFG) and estuarine use functional groups 

(EUFG).  A total of 199 kg (30.2%) of shrimp and 460 kg of fish (69.8%) were caught. The 

average proportion of shrimp and ichthyofauna caught was 1:2.3. The bycatch was composed 

of 31,008 fish of 11 orders, 36 families and 119 species. The most representative families were 

Sciaenidae, Pristigasteridae e Clupeidae, and the species most representative were 

Opisthonema oglinum, Cetengraulis edentulus e Pellona harroweri. The abiotic factors that 

most influenced the cycle of changes in the community were rainfall, flow and salinity and the 

species that varied most in abundance and/or biomass along this cycle were Lycengraulis 

grossidens, Menticirrhus americanus, Trichiurus lepturus, Chloroscombrus chrysurus e 

Cathorops spixii, Centropomus parallelus e Rhinosardinia bahiensis. According to the risk 

classification (IUCN) 88 species were categorized as least concerned (LC), 10 as data deficient 

(DD) and 4 as near threatened (NT). A high capture of juveniles (66%) was observed. 

Considering the feeding mode functional group (FMFG), most species (61) were classified as 

zoobentivorous, indicating a higher susceptibility of species associated with the seabed. 

Regarding the estuarine use functional groups (EUFG), 49 species were classified as marine 

migrant 36 marine stragglers and 18 estuarine, the migratory behaviour of most captured 

species stands out and the use of the coastal region as a feeding and shelter area. A high 

richness and diversity of species were observed in the locality.The Margalef richness index, 

Pielou (J) equitability, Hill diversity (N1 and N2) and diversity (Δ) and taxonomic distinction 

(Δ*) did not present a pattern of monthly or seasonal variation. When comparing motorized 

trawl fishing to beach trawl fishing (AP) it presented a higher richness of species capture (BS 

119; MT 58) and a lower proportion of bycatch (BS 1:2,3; MT 1:3,2). The composition of 

ichthyofauna was quite similar (44 species in common) as was the proportion of functional 

groups. The estimate of annual capture of shrimp (BS 65.6 ton, MT 87.9 ton) and bycatch (AM 

210 ton, AP 202 ton) was similar. The similarities between these fishing modalities in the 

aspects approached in this study break a paradigm that beach trawling would have a lesser 

impact because it would be a low scale fishery. 

 
 

Keywords: Incidental catch; Artisanal fishing; Community descriptors; Functional groups, 
Bycatch   
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ACERCA DA PESCA DE BAIXA ESCALA? 

Introdução: 

 

O consumo de peixe representa cerca de 17% da proteína animal consumida em todo 

mundo. Em 2016, 53 % deste consumo foi provido pela pesca, representando um total de 79.3 

milhões de toneladas, gerando o equivalente a R$ 1.3 trilhões e 40.3 milhões de empregos 

diretos (FAO 2018). Em contraponto à relevância socioeconômica, a pesca provoca alterações 

nos vários aspectos das populações tais quais mudanças na abundância, comportamento e 

aspectos reprodutivos, provocando mudanças na diversidade e estrutura trófica dos 

ecossistemas marinhos (Chuenpagdee et al., 2003; Melnychuk et al., 2017).  

 A pesca de arrasto é uma modalidade amplamente empregada tanto na pesca artesanal 

quanto na pesca industrial. A pesca de arrasto de fundo, comumente empregada na captura de 

camarões, é considerada a mais destrutiva dentre todas as atividades pesqueiras, além de 

provocar grande distúrbio físico no substrato marinho (Alverson et al., 1994), esta modalidade 

é pouco seletiva, provocando a mortalidade incidental de diversas espécies (captura conhecida 

como bycatch) (Branco, 2006; Neto, 2007; Pinheiro e Martins 2009), entre elas, espécies com 

baixa taxa reprodutiva, como tartarugas,  tubarões e raias (Hall et al., 2000), contribuindo para 

o desequilíbrio ecológico e o aumento do risco de extinção de espécies. 

 A pesca de arrasto de camarão também é conhecida pela alta captura de peixes jovens 

(Vianna & Verani, 2002). Esta pesca incidental possui baixo valor comercial, desta forma, 

apenas uma pequena parcela é comercializada, enquanto grande parte é descartada no mar já 

morta (Graça-Lopes, 1996; Branco, 1999). Mundialmente, a proporção de captura é de 1 kg de 

camarão para cada 5kg de fauna acompanhante (1:5). Em águas brasileiras esta proporção de 

pode variar de 1:0,39 a 1:10,0 Kg (captura de camarões e bycatch respectivamente) (Silva-

júnior et al., 2019; Vianna e Almeida, 2005). Diferentes índices de aproveitamento são 

observados de acordo com a localidade e modalidade da pesca. Segundo Pinheiro (2009), a 

pesca industrial em todo Brasil possui baixo aproveitamento da fauna acompanhante, cerca de 

30%. Enquanto na pesca artesanal no Nordeste o aproveitamento é de cerca de 90% (Santos, 

2010; Graça-Lopes et al., 2002; Branco e Verani, 2006).  

No Nordeste, a fauna acompanhante apresenta importante valor social, sendo 

consumida quase por inteiro pela população local (Santos et al., 1998; Tischer e Santos, 2001). 

Nesta região, estima-se que mais de cem mil pessoas trabalhem diretamente ou indiretamente 

na pesca do camarão, entre eles homens, mulheres e crianças que pescam, beneficiam e 
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comercializam camarões (Santos, 2008). As principais espécies capturadas na região Nordeste 

pertencem a família Peneidae, o camarão sete-barbas Xiphopenaeus kroyeri representa 70% da 

produção, enquanto o camarão branco Litopenaeus schmitti (20%) e rosa Farfantepenaeus 

subtilis e Farfantepenaeus brasiliensis (10%). Segundo o Instituto Brasileiro do Meio 

Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis (IBAMA), em 2008, a região nordeste produziu 

16 mil toneladas de camarões da família peneídeos, que representou 9,4% em relação à 

produção total de pescados. 

A pesca na região Nordeste é majoritariamente artesanal, sendo realizada através do 

arrasto motorizado de portas e da frota não motorizada (Santos, 2010). No estado da Paraíba 

(PB) a atividade extrativista camaroeira ocorre nos municípios de Baia da Traição, Pitimbu e 

Lucena, sendo o município de Lucena considerado uma das principais áreas de abundância de 

recursos camaroneiros do estado da Paraíba (Moura, 1999). Nesta localidade a pesca de 

camarão era realizada através das duas modalidades de arrasto, o arrasto de praia, executado 

por pescadores locais e o arrasto de portas (motorizado), com parte da frota composta por 

pescadores do município vizinho (Cabedelo) (Moura et al., 1999). Porém a disputa pelo mesmo 

recurso gerou um crescente conflito entre os pescadores. Além disso, as evidências de retração 

dos estoques camaroneiros em todo país, atrelado a falta de uma legislação específica para o 

arrasto motorizado no estado da Paraíba, culminou na implementação da Portaria IBAMA nº 

833/1990, que proibiu a pesca de arrasto motorizado até 3 milhas náuticas (MN), a partir da 

costa em todo estado,  inviabilizando os arrastos motorizados nesta região (Moura et al., 2003). 

Atualmente, a pesca camaroneira na região é realizada através do arrasto de praia (Moura et 

al., 2003; Craveiro et al., 2019) e emprega cerca de 51 pescadores que se dividem em 8 grupos, 

estes pescadores trabalham cerca de 300 dias/ano, realizando um total de aproximadamente 

7500 arrastos anuais (Nascimento, 2018). A captura de espécie-alvo pode estimada a partir de 

dados de Nascimento (2018) em 51 ton. de camarões sete-barbas (X. kroyeri) e 36 ton. de 

camarão branco (L. schmitti). 

  Desta forma, reconhecendo a importância do município de Lucena como uma das 

principais áreas de abundância de recursos camaroneiros do estado da Paraíba (Moura, 1999) 

e a importância social e econômica da pesca de arrasto de praia na nesta região, este trabalho 

teve o objetivo de investigar a estrutura quantitativa e qualitativa da ictiofauna acompanhante, 

de forma a preencher parte da lacuna de conhecimento atual acerca desta pescaria e realizar 

uma análise comparativa dos impactos da pesca de arrasto de praia com a pesca de arrasto 

motorizada, considerando a proporção de captura de fauna acompanhante e composição e 

características da ictiofauna. 
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Material e métodos: 

 

Área de estudo 

 

Localizada no estado da Paraíba, no Nordeste brasileiro, a região costeira de Lucena 

(Figura 1) recebe grande aporte de nutrientes dos rios Paraíba do Norte e Miriri (Assis, 1997), 

que contribuem para formação de sedimento lamoso próximo ao continente, onde se 

desenvolvem os bancos camaroneiros (Santos, 2010). A bacia do rio Paraíba do Norte é a maior 

do Estado da Paraíba, possuindo uma área de cerca de 20 mil km2, representando 32% da área 

do estado (Xavier et al., 2012) e com vazão média anual de 3,62 m3/s. O material particulado 

em suspensão provindo deste rio forma uma pluma e é transportado pela corrente de deriva 

litorânea no sentido S-N. (Frazão, 2001). 

A temperatura média nessa região varia de 25 a 28°C e a precipitação é bem distribuída ao 

longo do ano (Guedes, 2002), com máximas em junho, julho e agosto (Dutra, 2006), tendo 

uma média de 1.800 mm por ano (Neves e Neves, 2010). Segundo Gondim et al. (2011), a área 

costeira do estado da Paraíba possui formações recifais predominantemente arenítica, com 

forte contribuição dos corais zooxantelados e de algas calcárias (incrustantes e rodolitos). A 

plataforma continental nesta área apresenta largura relativamente reduzida e sua maior parte 

encontra-se em profundidades menores que 40m e o início do talude dá-se geralmente entre 50 

e 60m (Kempf, 1970). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1: Área de estudo, município de Lucena (PB) – Brasil, adaptado de Passarone et al., 2019. 
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 Pesca de arrasto de praia em Lucena (PB) 

 

Coleta de dados 

 

Os exemplares de peixes foram coletados mensalmente de dezembro de 2016 a 

novembro de 2017, com exceção do mês de maio no qual fatores ambientais 

impossibilitaram a pesca. Foi utilizada uma rede de arrasto de praia medindo 120 m, 

empregada para pesca comercial (largura na manga 4 m, saco 6 m; com malha de 2 cm na 

manga da rede e 1,5 cm no saco com duas estacas nas extremidades). A profundidade 

máxima observada na área de arrasto foi de 6,0 metros. Foram realizados mensalmente 2 

arrastos, com duração média de 50 minutos cada, com exceção do mês de junho, quando 

condições ambientais impossibilitaram a realização de uma segunda coleta.  

Ainda no local, a captura total dos camarões foi registrada. Nas coletas onde a 

quantidade de ictiofauna era igual ou inferior a 30 kg, toda a amostra foi conservada e 

encaminhada para laboratório. Nos meses onde a amostra excedeu 30 kg, apenas uma sub 

amostragem, aleatória, foi encaminhada para laboratório. Nestes casos, uma estimativa do 

peso total da amostra foi realizada no local com a utilização de monobloco com peso 

conhecido. Em laboratório, as amostras foram congeladas para análise, posteriormente 

identificadas ao menor grau taxonômico possível, de acordo com chaves taxonômicas 

especializadas (Whitehead, 1985; Szpilman, 2000; Araujo et al., 2004, Marceniuk, 2005). 

Cada indivíduo teve seu comprimento total (CT em cm) e seu peso total (PT em gramas) 

aferidos.   

 

Análise de dados 

 

Para avaliar a representatividade da amostra foi elaborada uma curva de acumulação 

de espécies. Para essa finalidade, cada lance foi considerado como uma unidade amostral. Para 

estimar a riqueza máxima de espécies potencialmente capturadas pela pesca de arrasto de praia 

foi utilizada o método Chao1 (S1) (Chao, 1984). Este estimador considera que se uma 

comunidade está sendo amostrada, e espécies raras (singletons) ainda estão sendo descobertas, 

provavelmente ainda há mais espécies raras não encontradas e, uma vez que todas as espécies 

tiverem sido capturadas ao menos duas vezes (doubletons), provavelmente não haverá mais 

espécies a serem encontradas. 
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𝑆1 = 𝑆𝑜𝑏𝑠 +  
𝐹1

2

2𝐹2
 

 

Onde:  

S obs é o número de espécies na amostra, F1 é o número de singletons (ou seja, o 

número de espécies com apenas uma ocorrência na amostra), F2 é o número de doubletons 

(o número de espécies com exatamente duas ocorrências na amostra).  

 

Para caracterizar a ictiofauna acompanhante, foi obtida a proporção de captura de 

indivíduos abaixo do tamanho de primeira maturação sexual (L50), sendo os dados de L50 

obtidos a partir da literatura, priorizando o uso de literatura regional. Não havendo informação 

regional disponível, foi utilizada literatura nacional e em caso de ausência desta, foram 

utilizados dados obtidos a partir do banco de informações do projeto Fishbase (Frose e Pauly 

2007).  

A importância relativa da espécie na composição da ictiofauna foi registrada em termos 

de riqueza absoluta de espécies (S), frequência de ocorrência (%FO) e abundância relativa em 

número (%N) e biomassa (%B). A abundância das espécies foi avaliada de acordo com a 

classificação de Garcia e Vieira (2001), que categoriza como abundante a espécie que tem sua 

captura percentual (PN) maior que a razão 100/S; e frequente a espécies que tem sua frequência 

de ocorrência (FO) maior que 50% em um determinado período. Estabelecidas a abundância e 

frequência, as espécies foram subdivididas de acordo com seus valores de PN e FO, da seguinte 

forma: 1-abundantes e frequentes quando (PN% > 100/S e %FO ≥ 50%); 2- Abundantes e 

pouco frequentes (PN% > 100/S e %FO < 50%); 3- raras e frequentes (PN% < 100/S e %FO 

> 50%); e 4-raras e não frequentes (PN% < 100/S e %FO < 50%).  

Para avaliar o risco de extinção das espécies capturadas, foi utilizada a categorização 

da Lista Vermelha da União Internacional para Conservação da Natureza (IUCN), através de 

avaliações regionais realizadas pelo Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade 

(ICMBio, 2018), sendo consideradas, para cada espécie, as categorias: 1-criticamente em 

perigo (CR), 2- em perigo (EN), 3-vulnerável (VU), 4- quase ameaçadas (NT), 5- menos 

preocupante (LC) e 6 -dados deficientes (DD). 

A ictiofauna também foi avaliada segundo o grupo funcional considerando o hábito 

alimentar (FMFG) e o grupo funcional de uso estário (EUFG), conforme proposto por Elliot 

et al. (2007). Com base na estratégia alimentar (FMFG), as espécies foram classificadas como 

zooplanctívoras (ZP), espécies com alimentação predominantemente zooplanctônica (por 

exemplo, hidróides, crustáceos planctónicos, ovas/larvas de peixe; detritívoras (DV), quando 
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se alimentam predominantemente de detritos e/ou micro fito bentos, herbívoras (HV) quando 

alimentam-se predominantemente de  material vivo de macroalgas e macrófitas ou 

fitoplâncton, onívoros (OV) quando a alimentação era composta predominantemente de algas 

filamentosas, macrófitas, perifíton, epifauna e infauna, piscívoros (PV), quando alimentam-se 

predominantemente de peixes ósseos e grandes invertebrados nektónicos; e zoobentívoros 

(ZB), quando alimentam-se predominantemente de invertebrados associados ao substrato, 

incluindo animais que vivem logo acima do sedimento (hiperbenthos), no sedimento (epifauna) 

ou no sedimento (infauna).  Para categorizar as espécies, foram priorizadas literatura regional 

sobre a dieta predominante, não havendo literatura regional disponível foi utilizada literatura 

nacional e em caso de ausência desta, foram utilizados dados obtidos a partir do banco de 

informações do projeto Fishbase (Frose e Pauly 2007). As espécies sem informação na 

literatura sobre uso do estuário e estratégia alimentar foram classificadas como não avaliadas 

(NA). 

De acordo com o uso do estuário (EUFG), as espécies foram classificadas em marinho 

migrantes (MM) (espécies que desovam no mar e entram frequentemente nos estuários em 

grande número e particularmente como juvenis); marinho visitantes (MS) (espécies que 

desovam no mar e normalmente entram nos estuários apenas em número reduzido); e 

estuarinos (ES) (contempla estuarinos residentes, espécies estuarinas capazes de completar 

todo o seu ciclo de vida dentro do ambiente estuarino e migrantes estuarinos, espécies 

estuarinas que têm fases vida fora do estuário ou são representadas por populações marinhas 

ou de água doce discretas).  

As contribuições relativas dos grupos funcionais com base no hábito alimentar (FMFG) 

e uso do estuário (EUFG) foram avaliadas sazonalmente (período seco e chuvoso) em termos 

de riqueza absoluta de espécies (S), abundância relativa em número (N) e biomassa (B). 

 A diversidade foi avaliada com base em seis índices ecológicos (Tabela 1), 

calculados para cada  lance, considerando a riqueza e equitabilidade das espécies (Margalef, 

1958; Pielou,1966), e a diversidade da comunidade (Hill, 1957), além da distância taxonômica 

entre as espécies da comunidade estudada (Warwick and Clark, 1995). Os índices de riqueza, 

equitabilidade e diversidade foram calculados através do programa estatístico R utilizando o 

pacote Vegan (Oksanen et al. 2007). O programa estatístico R (pacote Zoo) foi utilizado para 

a análise não paramétrica LOESS (Local Regression). As curvas foram consideradas por lances 

possibilitando a visualização da tendência dos índices de diversidade ao longo dos meses. O 

período seco (setembro a fevereiro) e chuvoso (março a agosto) foi classificado de acordo com 

a média pluviométrica com base em dados históricos (2008 a 2017), obtidas através do sistema 

HidroWeb da Agência Nacional de Águas (ANA).  
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Os dados abióticos vazão e pluviometria dos meses de coleta também foram obtidos 

através do sistema HidroWeb da Agência Nacional de Águas (ANA), enquanto os dados de 

temperatura e salinidade foram obtidos utilizando um multiparâmetro (HANNA Y, Limena, 

Italy). Esses dados abióticos foram testados para inferir sua influência sobre estrutura da 

comunidade, utilizando a rotina multivariada BIOENV (Clark e Ainsworth, 1993), através do 

software Primer v6 (Clarke e Gorley, 2006). Todas as variáveis foram normalizadas 

(logaritmizadas) antes da execução da função. A rotina BIOENV também foi aplicada para 

identificar as espécies responsáveis pelas principais mudanças na estrutura da comunidade em 

termos de abundância (número de indivíduos) e biomassa. As matrizes de abundância e 

biomassa também foram normalizadas (logaritmizadas) antes da execução da função. 

Tabela 1: Índices de diversidade utilizados com respectivas fórmulas e características 

Índice de 

Diversidade  
Fórmula Legenda Característica 

Riqueza de 

Margalef (D) 

Margalef (1958) 

𝐷 =  
(𝑆 − 1)

𝑙𝑛𝑁
 

  

S = número total de itens 

presentes; log=logaritmo na 

base 2; N= número total de 

local amostrado 

Para uma mesma 

comunidade, este índice 

tende a assumir um valor 

constante em relação a 

aumentos no esforço 

amostral 

Equitabilidade de 

Pielou (J’) 

Pielou (1966) 

 

𝐽′ =  
𝐻′

𝑙𝑛𝑆
 

 

H’ = índice de diversidade de 

Shannon-Wiener; S = número 

total de espécies 

Exponencial de Shannon, 

pouco peso para riqueza de 

espécies. Com amostras 

relativamente pequenas 

pode-se obter um valor de 

diversidade que mudará 

pouco conforme 

aumentamos o esforço 

amostral 

Hill (N1) 

Hill (1957) 
𝑁1 = 𝑒𝑥𝑝𝐻′ 

expH’ = expoente do índice 

de diversidade de Shannon-

Wiener; 

Permite visualizar o perfil 

de diversidade dando 

diferentes pesos a espécies 

raras, sendo sensível a 

mudanças na composição 

da comunidade em relação 

às espécies raras, tendo 

como base o índice de 

Shannon 

Hill (N2) 

Hill (1957) 
𝑁2 =

1

𝐷
 

 
D = Índice de Simpson 

Permite visualizar o perfil 

de diversidade dando 

diferentes pesos de espécies 

raras, sendo sensível a 

mudanças na composição 

de espécies comuns, tendo 

como base o índice de 

Simpson 
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Comparação entre a pesca de arrasto de praia e arrasto motorizado no estado da Paraíba 

(PB) 

 

Para comparação da pesca de arrasto de praia com o arrasto motorizado, foi utilizado 

como base, o artigo de Nunes e Rosa (1998) que descreve o arrasto motorizado no município 

de Lucena, através de 17 coletas realizadas no período de setembro de 1994 a setembro de 

1995. Para cada coleta, foram efetivados 3 arrastos com duração de 30 minutos cada, em uma 

área com profundidade de 2.0 a 6.5 m, utilizando-se uma rede medindo 14,09 metros com 

largura da malha de 2.5 cm. 

Para efeitos de comparação, foram observadas a composição e proporção de fauna 

acompanhante, riqueza e abundância (número de indivíduos) das espécies capturadas, presença 

de espécies ameaçadas de extinção, proporção de captura de grupos funcionais alimentares e 

de uso do estuário. Também foram calculados os índices ecológicos (riqueza de Margalef (D), 

equitabilidade de Pielou (J), diversidade de Hill (N1 e N2), diversidade taxonômica (Δ), 

distinção taxonômica (Δ∗) com base nos dados de captura das espécies por arrasto motorizado 

(Nunes e Rosa, 1998). As metodologias empregadas para análise das variáveis foram as 

mesmas empregadas para o arrasto de praia e estão descritas acima.  

O peso médio dos indivíduos capturados pelo arrasto de praia foi estimado a partir da 

relação entre biomassa e número de indivíduos. Para esta finalidade foram considerados apenas 

as amostras encaminhadas ao laboratório, não sendo utilizadas as estimativas de biomassa dos 

meses em que a amostragem excedeu 30 kg.  Para o arrasto motorizado, o peso médio foi 

estimado a partir da relação entre o número de indivíduos capturados e dados de biomassa, 

disponíveis em Nunes e Rosa (1998). 

A estimativa de captura de camarão e bycatch para pesca de arrasto de praia foi baseada 

no estudo realizado por Nascimento (2018), que observou o esforço atual de pesca em 8 redes. 

Sendo assim,  a captura anual de camarão para as 5 redes monitoradas (54.5 ton), foi 

Diversidade 

taxonômica (∆) 

Warwick and Clark 
(1995) 

Δ = 2 ∑ ∑(𝑖<𝑗) 
         𝑁 (𝑁 − 1) 

xi(i=1,...,S) refere-se ao 

número de indivíduos da i-

ésima espécie, N (= ∑S
xi x1) é o 

total do número de indivíduos 

na amostra, ωij é o 

comprimento do caminho 

taxonômico entre as espécies i 

e j. 

Medida da relação 

taxonômica, considera a 

abundância das espécies e 

permite mensurar a 

distância entre duas 

espécies quaisquer 

Distinção 

taxonômica (∆*) 

Warwick e Clark 

(1995) 

Δ ∗ = ∑ ∑(𝑖<𝑗) (𝜔𝑖𝑗𝑥𝑖𝑗𝑥𝑗 

) 

    ∑ ∑(𝑖<𝑗)( 𝑥𝑖𝑗𝑥𝑗 ) 

Medida da relação 

taxonômica, permite 

mensurar a distância entre 

duas espécies diferentes 
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extrapolada para o esforço atual de redes de arrasto de praia (no caso 8). Finalmente, os valores 

estimados de captura de camarão (8 redes) foram multiplicados pela proporção de bycatch 

observada no presente estudo, para inferência do total anual capturado de fauna acompanhante 

desta pescaria. Os dados da estatística pesqueira (ICMBio, 1990) foram utilizados para estimar 

a captura de camarão e bycatch para pesca de arrasto motorizado. 
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Resultados 

 

A pesca de arrasto de praia em Lucena (PB) 

 

Proporção camarão:peixe 

 

A proporção média de captura de espécies alvo e bycatch observada foi  de 1:2,3, sendo 

capturado durante o período de amostragem, 199 kg (30.2%) de camarão e 460 Kg de peixe 

(69.8%). Esta proporção diferiu entre os meses, sendo o valor mínimo observado no mês de 

agosto (1:0.4), enquanto o valor máximo foi observado em fevereiro (1:77.7) (Figura 2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 2: Análise temporal da captura em kg de camarão e bycatch pela pesca de arrasto de praia em Lucena (PB), *mês em 
que apenas 1 lance foi realizado. 

 

Descrição da ictiofauna acompanhante 

 

Um total de 31.008 indivíduos de 11 ordens, 36 famílias e 119 espécies foram 

capturadas (Tabela 2). A curva cumulativa de espécies (Figura 3) indicou que a amostragem 

não foi exaustiva, uma vez que não atingiu a estabilidade. No entanto, o resultado da estimativa 

de riqueza de Chao 1 (Chao, 1984) evidencia que o número máximo de espécies suscetíveis a 

captura acidental pela pesca de arrasto é de 149 espécies, sugerindo que a amostragem foi 

representativa, uma vez que registrou 80% do número estimado de espécies. 

 

* 
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As famílias mais representativas, em abundância (número de indivíduos) e biomassa, 

foram Sciaenidae (7.155 indivíduos e 73.8 kg), Pristigasteridae (6.995 indivíduos e 54.0 kg), 

Clupeidae (6.633 indivíduos e 29.1 kg), Engraulidae (5.911 indivíduos e 82.3 kg) e 

Trichiuridae (1.154 indivíduos e 46.07 kg). Juntas, estas famílias representaram 92.8 % dos 

indivíduos e 84.6% da biomassa capturada pela pesca de arrasto de praia. 

As espécies mais abundantes (número de indivíduos) foram: Opisthonema oglinum 

(6.364 indivíduos; 21%), Cetengraulis edentulus (4.960 indivíduos; 16%), Pellona harroweri 

(3.943 indivíduos; 13%), Chirocentrodon bleekerianus (2.903 indivíduos; 9%) e Isopisthus 

parvipinnis (2.181 indivíduos; 7%) representando 66 % dos indivíduos capturados (Figura 4).  

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4: Espécies mais abundantes capturadas pela pesca de arrasto de praia em Lucena PB. Opisthonema, Cetengraulis 
edentulus, Pellona harroweri, Chirocentrodon bleekerianus e Isopisthus parvipinnis com seus respectivos números de 
indivíduos.  Fonte (Lima, R. S.). s /d. 

 

Figura 3: Curva de acumulação para captura por arrasto de praia na área de estudo. A área cinza destaca os limites do 
intervalo de confiança (95%), também podem ser observados os valores mínimos, máximos as medianas de riqueza nos box 
plots. 

Isopisthus parvipinnis            

(2.181 indivíduos; 7%) 

Opisthonema oglinum  

(6.364 indivíduos; 21%) 
 

Cetengraulis edentulus 

(4.960 indivíduos; 16%) 

Chirocentrodon bleekerianus 

(2.903 indivíduos; 9%) 

Pellona harroweri 

(3.943 indivíduos; 13%) 
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As espécies com maior captura de biomassa foram Cetengraulis edentulus (67.3 kg; 

20%), Trichiurus lepturus (46.0 kg; 14%), Pellona harroweri (40.8 kg; 12%), Opisthonema 

oglinum (25.7 kg; 8%) e Stellifer rastrifer (19.9 kg; 6%), representando 60% da biomassa de 

bycatch capturado (Figura 5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5: Espécies com maior captura de biomassa pela pesca de arrasto de praia em Lucena PB. Cetengraulis edentulus, 
Trichiurus lepturus, Pellona harroweri, Opisthonema oglinum e Stellifer rastrifer com seus respectivos números de indivíduos.  
Fonte (Lima, R. S.). s /d.   

As espécies Harengula clupeola, Opisthonema oglinum, Anchovia clupeoides, 

Cetengraulis edentulus, Lycengraulis grossidens, Chirocentrodon bleekerianus, Pellona 

harroweri, Chloroscombrus chrysurus, Haemulopsis corvinaeformis, Polydactylus virginicus, 

Isopisthus parvipinnis, Larimus breviceps, Stellifer microps, Stellifer rastrifer, Stellifer 

stellifer, Trichiurus lepturus e Bagre marinus foram as mais comuns e frequentes (Tabela 2), 

(Figura 6), apresentando grande importância na estruturação da comunidade estudada.  

 

 

 

 

 

 

Cetengraulis edentulus 

      (67.3 kg; 20%) 

Trichiurus lepturus                  

(46.0 kg; 14%) 

         Pellona harroweri 

        (40.8 kg; 12%) 

Opisthonema oglinum                                                               

(         (25.7 kg; 8%) 
Stellifer rastrifer                      

(19.9 kg; 6%) 

Harengula clupeola Opisthonema oglinum Anchovia clupeoides 

Cetengraulis edentulus 

 

Lycengraulis grossidens Chirocentrodon bleekerianus 

Pellona harroweri Chloroscombrus chrysurus Haemulopsis corvinaeformis 
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Bagre marinus 

Figura 6: Espécies mais comuns e frequentes capturadas pela pesca de arrasto de praia em Lucena PB. Harengula clupeola, 
Opisthonema oglinum, Anchovia clupeoides, Cetengraulis edentulus, Lycengraulis grossidens, Chirocentrodon bleekerianus, 
Pellona harroweri, Chloroscombrus chrysurus, Haemulopsis corvinaeformis, Polydactylus virginicus, Isopisthus parvipinnis, 
Larimus breviceps, Stellifer microps, Stellifer rastrifer, Stellifer stellifer, Trichiurus lepturus e Bagre marinus. Fonte (Lima, R. 
S.). s/d.   

 

Polydactylus virginicus Isopisthus parvipinnis Larimus breviceps 

Stellifer microps Stellifer rastrifer Stellifer stellifer 

Trichiurus lepturus 
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Tabela 2: Composição da ictiofauna capturada pela pesca de arrasto de praia (AP) e arrasto motorizado (AM) (Nunes e Rosa , 1998),  em Lucena (PB) em ordem; família e espécie,* dados já 
publicados por Passarone et al.( 2019)  #: espécies em processo de descrição por outros autores ; N: número de indivíduos; N (% ): Porcentagem de indivíduos; Biomassa (g) ; B (%) Porcentagem  
em biomassa; tamanho mínimo; médio e máximo de captura em comprimento total (CT); + espécies capturadas com tamanho superior ao descrito na literatura ; classificação IUCN local: dados 
deficientes (DD), pouco preocupante (LC), quase ameaçada (NT), não avaliada (NA); comprimento no qual 50% dos indivíduos atingem a maturidade sexual (L50); porcentagem de indivíduos 
capturados abaixo do L50  (% < L50) em comprimento total (CT), com exceção de largura do disco  (DW), comprimento furcal (CF), comprimento zoológico (CZ), tamanho inicial de maturação 
(TIM)tamanho médio de maturação (TMM) ,para machas (M), fêmeas (F), indeterminado (U), * valor estimado;  A e F: Abundância e Frequência: 1- Abundantes e frequentes , 2- Abundantes e 
não frequentes, 3- raras e Frequentes, 4- Raras e não frequentes; 1-2Abundante; 3-4Rara; grupo funcional alimentar FMFG): detritívoro (DV), herbívoro (HV), oportunista (OP), onívoro (OV), 
piscívoro (PV), zoobentívoro (ZB), zooplanctívoro  (ZP); grupo funcional de uso do estuário (EUFG): marinho migrante (MM), marinho visitante  (MS), estuarino (ES) e referências; x informação 
não disponível na literatura. Ref.: Referências. 

Ordem - Família - Espécie 

Arrasto de Praia 
Arrasto 

motorizado 
IUCN FMFG EUFG Ref. 

N (N %) 
Biomassa (g) 

(Biomassa %) 

Mín.  Méd. Máx.               

(CT) 
L 50 (<L 50%) A/F N (N%) A/F 

ANGUILLIFORMES            

Moringuidae            

Neoconger mucronatus cf, Girard, 1858 1 (< 0,01%) 105,5 (0,03%) 45,7 + x 4   LC ZB x [1] 

Muraenidae             

Gymnothorax funebris Ranzani, 1839 

 
1 (< 0,01%) 104,4 (0,03%) 39,9  x 4   DD ZB MS [2], [3] 

Ophichthidae             

Ophichthus cylindroideus (Ranzani, 1839) 1 (< 0,01%) 68,1 (0,02%) 40,1  x 4 1(0,02%) 3-4 LC PV MM [4], [5] 

ATHERINIFORMES             

Atherinopsidae             

Atherinella blackburni (Schultz, 1949) 4 (0,01%) 9,5 (0,003%) 7,8 - 8,5 - 9,1 x 4   LC ZP MM [6], [5] 

Atherinella brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1825) 1 (< 0,01%) 4,2 (0,001%) 9,4  
F 7,61; M 6,92 

(0%) 
4   LC OV ES 

[7], [8], 

[3] 

BELONIFORMES            

Hemiramphidae            

Hyporhamphus unifasciatus (Ranzani, 1841) 2 (0,01%) 42,6 (0,01%) 20,1 - 20,5 - 20,8 
F 18,9; M: 17,6 

(0%) 
4   NT OP MM 

[7], [9], 

[3] 

CLUPEIFORMES            

Clupeidae            

Brevoortia pectinata (Jenyns, 1842) 

 
     13 (0,22%) 3-4  ZP ES [10], [10] 

http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?id=18606
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Ordem - Família - Espécie 

Arrasto de praia 
Arrasto 

motorizado 
IUCN FMFG EUFG Ref. 

N (N %) 
Biomassa (g) 

(Biomassa %) 

Mín.  Méd. Máx.               

(CT) 
L 50 (<L 50%) A/F N (N %) A/F 

*Harengula clupeola (Cuvier, 1829) 213 (0,69%) 3204,3 (0,95%) 7,5 - 10,9 - 16,1  14,3* (95%) 3   LC ZP MS 
[11], [8], 

[3] 

Harengula sp, 2 (0,01%) 35,4 (0,01%) 11,2 - 11,9 - 12,6  4   - - -  

Lile piquitinga (Schreiner, Miranda & Ribeiro, 1903) 25 (0,08%) 96,7 (0,03%) 7,8 - 8,4 - 9,2 7,47* (100%) 4   LC HV ES 
[12], 

[13], [5] 

*Opisthonema oglinum (Lesueur, 1818) 
6364 

(20,53%) 
25723,1 (7,6%) 3,9 - 8,5 - 15 

U 19,58 

(100%) 
1 10 (0,17%) 3-4 LC ZP MS 

[7], [14], 

[3] 

Rhinosardinia bahiensis (Steindachner, 1879) 26 (0,08%) 98,6 (0,02%) 6,5 - 8,5 - 9,4 x 4   LC ZP ES [15], [15] 

Rhinosardinia sp, 3 (0,01%) 12,1 (<0,01%) 8,0 - 8,7 - 9,4  4   - - -  

Engraulidae            

*Anchoa filifera (Fowler, 1915) 114 (0,37%) 364,1 (0,11%) 5,3 - 8,1 - 9,3 x 4   LC ZB MM [16], [3] 

Anchoa marinii Hildebrand, 1943     4 23 (0,38%) 3-4  ZP MS [12], [18] 

Anchoa sp, 7 (0,02%) 14,5 (<0,01%) 5,8 - 6,5 - 6,8  4   - - -  

*Anchoa spinifer (Valenciennes, 1848) 55 (0,18%) 464,1 (0,13%) 5,7 - 10,1 - 18,9 x 4 4 (0,07%) 3-4 LC PV MM [19], [3] 

*Anchovia clupeoides (Swainson, 1839) 172 (0,55%) 2406,2 (0,71%) 7,9 - 12,6 - 16,7 
15,1 a 16,2 

(TMM)(87%) 
3 182 (3,02%) 1-2 LC ZP MM 

[20], [8], 

[3] 

*Cetengraulis edentulus (Cuvier, 1829) 4960 (16%) 
67382,1 

(19,97%) 
1,3 - 11,9 - 19,8 + U 14,7 (100%) 1 30 (0,50%) 3-4 LC ZP MM 

[21], [8], 

[3] 

Engraulis anchoita Hubbs & Marini, 1935     1 12 (0,20%) 3-4  ZP MS 
[10], [10] 

 

*Lycengraulis grossidens (Spix & Agassiz, 1829) 603 (1,95%) 
11719,7 

(3,40%) 
6,4 - 13 - 23,5 

F 11,2; M 13,3 

(30%) 
1 84 (1,39%) 3-4 LC PV ES 

[22], 

[23], [17] 

Pristigasteridae            

*Chirocentrodon bleekerianus (Poey, 1867) 2903 (9,36%) 
12599,7 

(3,70%) 
3,3 - 9,1 - 16,4 + U 7,6 (10%) 1 215 (3,56%) 1-2 LC PV MS 

[24], 

[25], [26] 

*Odontognathus mucronatus Lacepède, 1800 149 (0,48%) 655,3 (0,19%) 6,0 - 9,3 - 15,5 x 3 372 (6,17%) 1-2 LC ZB MM [27], [26] 

*Pellona harroweri (Fowler, 1917) 
3943 

(12,72%) 

40809,1 

(12,1%) 
3,8 - 9,2 - 15,5 U 7,0 (22%) 1 

1288 

(21,36%) 
1-2 LC ZB MS  

[7], [28], 

[10] 

MYLIOBATIFORMES            

Dasyatidae            

Hypanus guttatus (Bloch & Schneider, 1801) 3 (0,01%) 1584 (0,47%) 58,5 - 62,5 - 66,5 
F 67,1; M 61,0 

(DW)(100%) 
4   LC ZB MS 

[29], 

[30], [29] 
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Ordem - Família - Espécie 

Arrasto de praia 
Arrasto 

motorizado 
IUCN FMFG EUFG Ref. 

N (N %) 
Biomassa (g) 

(Biomassa %) 

Mín.  Méd. Máx.               

(CT) 
L 50 (<L 50%) A/F N (N %) A/F 

Gymnuridae            

Gymnura micrura (Bloch & Schneider, 1801) 5 (0,02%) 1160,8 (0,34%) 12,3 – 19,0 – 28,0 
F 40,5; M 26,9 

 (DW) (100%) 
4   NT PV MS 

[31], 

[32], [33] 

Myliobatidae            

Aetobatus narinari (Euphrasen, 1790) 1 (< 0,01%) 1067,6 (0,32%) 127 ,0 

F 134,9; M 

129,2 

 (DW) (100%) 

4   DD ZB MM 
[34], 

[35], [36] 

PERCIFORMES            

Stromateidae            

Peprilus paru (Linnaeus, 1758) 1 (< 0,01%) 26,4 (0,01%) 11,3  
F 12,0; M 13,0 

(0%) 
4   LC DV MS 

[37], 

[38], [26] 

Belonidae            

Strongylura marina (Walbaum, 1792) 

 
16 (0,05%) 1345,5 (0,39%) 36,8 - 41,4 – 45,0 

F 19,5 (TMM) 

(100%) 
4   LC PV MM 

[39], 

[26], [26] 

Carangoides bartholomaei (Cuvier, 1833) 1 (< 0,01%) 26,4 (0,01%) 14,0 F 45,0 (100%) 4   LC PV MS 
[7], [8], 

[40] 

Caranx crysos (Mitchill, 1815) 1 (< 0,01%) 12,1 (<0,01%) 11,0 
F 22,23; M 

21,02 (100%) 
4   LC PV MM 

[7], [41], 

[42] 

Caranx hippos (Linnaeus, 1766) 12 (0,04%) 162,2 (0,05%) 3,6 - 7,5 - 17,2 

F 66,2; M 62,6; 

/M: 63,6 (CF) 

(100%) 

4   LC PV MS 
[7], [43], 

[3] 

Caranx latus Agassiz, 1831 3 (0,01%) 123,3 (0,04%) 5,6 - 13,3 - 20,2 
F 37; M 42 

(100%) 
4   LC ZB MS 

[39], 

[43], [3] 

Caranx sp, 1 (< 0,01%) 1,8 (<0,01%)    4   - - -  

*Chloroscombrus chrysurus (Linnaeus, 1766) 356 (1,15%) 555,7 (0,165%) 2,7 - 5,4 - 15,7 U 15,5 (100%) 1 22 (0,36%) 3-4 LC ZB MS 
[7], [44], 

[3] 

Hemicaranx amblyrhynchus (Cuvier, 1833) 1 (< 0,01%) 6,4 (<0,01%) 8,4  x 4   LC ZB MM [45], [10] 

Oligoplites palometa (Cuvier, 1832) 2 (0,01%) 72,2 (0,02%) 16,2 - 17,7 - 19,2 x 4 1 (0,02%) 3-4 LC PV MM [46], [3] 

Oligoplites saurus (Bloch & Schneider, 1801) 1 (< 0,01%) 16,0 (0,01%) 14,4  x 4   LC PV MM [45], [3] 

Pseudocaranx dentex (Bloch & Schneider, 1801) 6 (0,02%) 10,7 (<0,01%) 4,2 - 5,1 - 5,7 
F 30,0; M 27,8; 

F/M 32,5 (0%) 
4   LC ZB MM 

[47], 

[48], [49] 

*Selene brownii (Cuvier, 1816) 37 (0,12%) 162,5 (0,05%) 4,0- 6,3 - 14,3 x 4   LC ZB MS [50], [51] 

Selene setapinnis (Mitchill, 1815) 3 (0,01%) 7,9 (<0,01%) 5,3 - 5,6 - 6,2 U 20,5 (100%) 4 8 (0,13%) 3-4 LC ZB MM 
[37], 

[52], [10] 
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Ordem - Família - Espécie 

Arrasto de praia 
Arrasto 

motorizado 
IUCN FMFG EUFG Ref. 

N (N %) 
Biomassa (g) 

(Biomassa %) 

Mín.  Méd. Máx.               

(CT) 
L 50 (<L 50%) A/F N (N %) A/F 

*Selene vomer (Linnaeus, 1758) 90 (0,29%) 572,2 (0,17%) 2,4 - 6,7 - 24,4 U 24,1 (99%) 3 5 (0,08%) 3-4 LC PV MS 
[52], 

[53], [3] 

Trachinotus carolinus (Linnaeus, 1766) 12 (0,04%) 198 (0,06%) 6,7 - 10,4 - 17,2 x 4   LC ZB MM [54], [55] 

Trachinotus falcatus (Linnaeus, 1758) 2 (0,01%) 47,7 (0,01%) 6,4 - 10,8 - 15,1 
F 54,7; M 48,6 

(100%) 
4   LC ZB MS 

[39], 

[56], [3] 

Trachinotus goodei Jordan & Evermann, 1896 1 (< 0,01%) 110,2 (0,03%) 20,0 x 4   LC ZB MS [53], [51] 

Trachinotus marginatus Cuvier, 1832 1 (< 0,01%) 32,9 (0,01%) 13,2 

F 18,72; M 

25,49; F/M: 

21,14 (100%) 

4   LC x MS 
[57], 

[58], [26] 

Trachinotus sp, 2 (0,01%) 2,0 (<0,01%) 4,7 - 5,1 - 5,5  4   - - -  

Centropomidae            

Centropomus parallelus Poey, 1860 3 (0,01%) 231,5 (0,07%) 18,8 - 20,5 - 22,2 
F 20,0  M 19,5 

(33%) 
4   LC PV MM 

[39], 

[59], [3] 

Centropomus ensiferus Poey, 1860 1 (< 0,01%) 88,4 (0,03%) 21,7 
F 26,0; M 21,5 

(0%) 
4   LC PV MM 

[39], 

[60], [61] 

 

Dactyloscopidae            

Dactyloscopus crossotus Starks, 1913      6 (0,10%) 3-4 LC ZB MM  

Ephippidae            

*Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782) 48 (0,15%) 1175,5 (0,35%) 3,2 - 7,3 - 26,6 
F14,4; M 9,8 

(8%) 
3 2 (0,03%) 3-4 LC OV MM 

[62], 

[63], [64] 

Gerreidae            

Diapterus auratus Ranzani, 1842 2 (0,01%) 82,4 (0,02%) 12,3 - 14,3 - 16,2 x 4   LC ZB MM [43], [3] 

Diapterus rhombeus (Cuvier, 1829) 9 (0,03%) 285,1 (0,08%) 9,8 - 12,9 - 14,9 U 9,54 (0%) 4   LC ZP MM 
[65], 

[43], [3] 

Eucinostomus argenteus Baird & Girard, 1855      10 (0,17%) 3-4 LC ZB MM [66], [3] 

Eucinostomus gula (Quoy & Gaimard, 1824) 10 (0,03%) 184,5 (0,05%) 10,0 - 11,7 - 13,9 
F 11,0; M 11,2; 

U 11,0 (10%) 
4 4 (0,07%) 3-4 LC ZB MM 

[65], 

[66], [3] 

Eucinostomus melanopterus (Bleeker, 1863) 1 (< 0,01%) 34,2 (0,01%) 13,9  U 7,5 (100%) 4   LC ZB MM 
[67], 

[68], [69] 

Haemulidae            

*Conodon nobilis (Linnaeus, 1758) 155 (0,5%) 1706,6 (0,51%) 4,3 - 9,0 - 17,3 U 16,0 (99,3%) 3 28 (0,46%) 3-4 LC ZB MM 
[70], 

[71], [3] 

Genyatremus luteus (Bloch, 1790) 8 (0,03%) 394,5 (0,12%) 8,3 - 13,1 - 18,5 F/M 34,5 (0%) 4 1 (0,02%) 3-4 LC HV  ES 
[46], 

[42], [72] 

http://en.wikipedia.org/wiki/Spencer_Fullerton_Baird
http://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Fr%C3%A9d%C3%A9ric_Girard
http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?id=164
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Arrasto de praia 
Arrasto 

motorizado 
IUCN FMFG EUFG Ref. 

N (N %) 
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(Biomassa %) 

Mín.  Méd. Máx.               

(CT) 
L 50 (<L 50%) A/F N (N %) A/F 

*Haemulopsis corvinaeformis (Steindachner, 1868) 520 (1,68%) 7110,2 (2,11%) 5,3 - 10 - 18,6 
F 11,8; M 11,0 

(68,8%) 
1 426 (7,06%) 1-2 LC ZB MS 

[73], 

[74], [3] 

Orthopristis ruber (Cuvier, 1830) 1 (< 0,01%) 16,7 (0,01%) 10,5  F 15,3 (100%) 4 2 (0,03%) 3-4 LC ZB MS 
[29], 

[75], [76] 

Lobotidae             

Lobotes surinamensis (Bloch, 1790) 1 (< 0,01%) 1464,8 (0,43%) 41,3 F 46,3 (100%) 4   LC PV MS 
[62], 

[77], [3] 

Lutjanidae             

Lutjanus jocu (Bloch & Schneider, 1801) 1 (< 0,01%) 7,6 (<0,01%) 7,7  
F 34,42; M 

32,42 (100%) 
4   NT ZB MS 

[39], 

[78], [3] 

Mugilidae             

Mugil curema Valenciennes, 1836 1 (< 0,01%) 242,4 (0,07%) 30,5 
F 24,0; M 26,4; 

F/M 25,5 (0%) 
4   DD DV MM 

[79], 

[80], [3] 

Mugil curvidens Valenciennes, 1836 1 (< 0,01%) 19,5 (0,01%) 12,4 
F 24,0 M 23,0 

(TIM) (100%) 
4   DD DV MM  

[81], [5], 

[5] 

Mugil sp. 14 (0,05%) 3299,7 (0,98%) 8,5 - 30,8 - 97  3       - - -  

Pseudupeneus maculatus (Bloch, 1793) 4 (0,01%) 65,7 (0,02%) 12,2 - 12,7 - 13,1 
F/M 13,7 

(100%) 
4   LC ZB MS 

[62], [5], 

[14] 

Polynemidae            

*Polydactylus virginicus (Linnaeus, 1758) 916 (2,95%) 7092,2 (2,10%) 2,4 - 9,0 - 25 x 1 48 (0,80%) 3-4 LC ZB MM [82], [3] 

Sciaenidae            

Bairdiella ronchus (Cuvier, 1830) 1 (< 0,01%) 37,8 (0,01%) 15,3  
F 15,8; M15,4 

(100%) 
4 2 (0,03%) 3-4 LC ZB MM 

[83], 

[84], [3] 

Cynoscion jamaicensis (Vaillant & Bocourt, 1883) 2 (0,01%) 35,3 (0,01%) 12,2 - 12,3 - 12,4 U 19,0 (100%) 4 15 (0,25%) 3-4 LC PV MM 
[85], 

[86], [87] 

Cynoscion leiarchus (Cuvier, 1830) 3 (0,01%) 80,2 (0,02%) 8,8 - 13,3 - 16 
F 27,3; M 24,3 

(100%) 
4 1 (0,02%) 3-4 LC PV MM 

[52], 

[88], [3] 

Cynoscion sp. 1 (< 0,01%) 1,8 (<0,01%) 6,7   4   - - -  

Cynoscion microlepidotus (Cuvier, 1830)  
 

 
   8 (0,13%) 3-4 LC ZB ES [89], [90] 

Cynoscion virescens (Cuvier, 1830) 10 (0,03%) 2383,1 (0,70%) 11 - 25,5 - 56,1 x 4 27 (0,45%) 3-4 LC ZB MM [91], [83] 

*Isopisthus parvipinnis (Cuvier, 1830) 2181 (7,04%) 
14218,1 

(4,21%) 
2,2 - 10,5 - 24,5 

F 14,5; M 13,2 

(79%) 
1 311 (5,16%) 1-2 LC PV MM 

[52], 

[92], [93] 

*Larimus breviceps Cuvier, 1830 987 (3,18%) 
16372,9 

(4,85%) 
4,2 - 10,9 - 23 

F 13,5; M 13,3 

(77%) 
1 677 (11,23%) 1-2 LC ZB MM 

[7], [94], 

[94] 
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motorizado 
IUCN FMFG EUFG Ref. 

N (N %) 
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(Biomassa %) 

Mín.  Méd. Máx.               

(CT) 
L 50 (<L 50%) A/F N (N %) A/F 

*Macrodon ancylodon (Bloch & Schneider, 1801) 102 (0,33%) 1761,3 (0,52%) 5,8 - 12 - 24,9 U 22,1 (91%) 4 12 (0,20%) 3-4 LC PV MM 
[52], 

[95], [96] 

*Menticirrhus americanus (Linnaeus, 1758) 82 (0,26%) 1993,5 (0,59%) 5,4 - 12,1 - 24,8 U 18,1 (85%) 3 22 (0,36%) 3-4 DD ZB MM 
[51], 

[97],  

[92] 

Menticirrhus littoralis (Holbrook, 1847) 1 (< 0,01%) 22,5 (0,01%) 14,2  F 23,0 (100%) 4 4 (0,07%) 3-4 DD ZB ES 
[39], 

[75], [98] 

Micropogonias furnieri (Desmarest, 1823) 14 (0,05%) 751,3 (0,22%) 8,7 - 16,7 - 24,5 F 27,5 (100%) 3   LC ZB MM 
[99], 

[100], [3] 

Nebris micros Cuvier, 1830 28 (0,09%) 1080,1 (0,32%) 4,5 - 11,2 - 31,7 x 4 15 (0,25%) 3-4 LC ZB ES [83], [98] 

Ophioscion musicki # 99 (0,32%) 1332,8 (0,39%) 0,2 - 10,7 - 14,6  3        

*Ophioscion punctatissimus Meek & Hildebrand, 1925 87 (0,28%) 932,7 (0,28%) 4,8 - 8,7 - 19,5 x 3 256 (4,24%) 1-2 DD ZB MS [75], [26] 

Ophioscion sp 1 32 (0,1%) 244,9 (0,07%) 6 - 8,8 - 15,5  4   - - -  

Ophioscion sp 2 4 (0,01%) 99,1 (0,03%) 11,0 - 13,1 - 15,5  4   - - -  

Ophioscion sp, 65 (0,21%) 1056,2 (0,31%) 7,8 - 11,4 - 16,4  4   - - -  

Paralonchurus brasiliensis (Steindachner, 1875) 16 (0,05%) 496,7 (0,14%) 9,4 - 13,7 - 20 F 15,4 (63%) 4 29 (0,48%) 3-4 LC ZB MM 
[83], 

[101], 

[93] 

Pogonias cromis (Linnaeus, 1766)     3 1 (0,02%) 3-4 NE ZB MM 
[102], 

[61] 

*Stellifer brasiliensis (Schultz, 1945) 129 (0,42%) 479,8 (0,14%) 4,7 - 7,1 - 16,9 
F 9,4; M 8,7 

(90%) 
3 170 (2,82%) 1-2 LC ZB MM 

[23], 

[98], [3] 

*Stellifer microps (Steindachner, 1864) 783 (2,53%) 3056,1 (0,91%) 5 - 7,5 - 12,7 
F 8,22; M 

12,52 (73%) 
1   LC ZB ES 

[83], [4], 

[42] 

*Stellifer rastrifer (Jordan, 1889) 1609 (5,19%) 
19922,7 

(5,90%) 
4,1 - 9,6 - 18,1 + U 9,5 (51%) 1 433 (7,18%) 1-2 LC ZB MM 

[103], 

[26], [41] 

Stellifer sp,  11 (0,04%) 129,3 (0,04%) 6,2 - 9,8 - 11,4  4 387 (6,42%) 1-2 - - -  

Stellifer sp, 1 166 (0,54%) 549,3 (0,16%) 4,1 - 6,9 - 11  3   - - -  

*Stellifer stellifer (Bloch, 1790) 740 (2,39%) 6830,8 (2,02%) 5,6 - 9,5 - 13,2 U 7,5 (3%) 1 662 (10,98%) 1-2 LC ZB ES 
[104], 

[105], 

[106] 

Umbrina coroides Cuvier, 1830 2 (0,01%) 16,5 (0,01%) 9,7  x 4   LC ZB MS 
[52], 

[75], [10] 

Scombridae             

Scomberomorus brasiliensis 

Collette, Russo & Zavala-Camin, 1978  
11 (0,04%) 691,1 (0,20%) 15,6 - 20,9 - 31,3 

F 41,1; M 44,3 

(CZ) (100%) 
4   LC PV MS 

[107], 

[108], [3] 
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Scomberomorus cavalla (Cuvier, 1829) 5 (0,02%) 140,9 (0,04%) 14,0 - 16,8 - 19,1 
U 70,0 (CZ) 

(100%) 
4   LC PV MM 

[109],[110

], [111] 

Serranidae            

Rypticus randalli Courtenay, 1967 2 (0,01%) 26,3 (0,01%) 11,0 
F/M 14,06 

(100%) 
4 2 (0,03%) 3-4 LC PV MS 

[112], 

[80], [10] 

Sphyraenidae             

Sphyraena guachancho Cuvier, 1829 16 (0,05%) 1097 (0,32%) 7,3 - 17,6 - 38,3 
F 28,8 FL 

(75%) 
4 8 (0,13%) 3-4 LC ZB MS 

[113], 

[37], 

[114] 

Trichiuridae             

*Trichiurus lepturus Linnaeus, 1758 1154 (3,72%) 
46074,9 

(13,66%) 
6,2 - 41,3 - 83,9 U 71,1 (97%) 1 21 (0,35%) 3-4 LC PV MS 

[37], 

[46], [3] 

PLEURONECTIFORMES            

Achiridae            

Achirus achirus (Linnaeus, 1758) 7 (0,02%) 162,6 (0,05%) 9,4 - 11,3 - 13,6 x 4   LC ZB ES [96], [3] 

Achirus declivis Chabanaud, 1940 21 (0,07%) 550,5 (0,16%) 8,7 – 11,0 – 14,0 x 4 5 (0,08%) 3-4 LC ZB ES [115], [3] 

Achirus lineatus (Linnaeus, 1758) 1 (< 0,01%) 12,6 (<0,01%) 8,6  F 11,17 (100%) 4 2 (0,03%) 3-4 LC ZB ES [116], [3] 

Trinectes paulistanus (Miranda, 1915) 20 (0,06%) 552,9 (0,16%) 5,5 - 11,1 – 16,0 x 4   LC ZB MM [117], [3] 

Cynoglossidae            

Symphurus plagusia (Bloch & Schneider, 1801)      3(0,05%) 3-4 LC ZB MM [89], [5] 

Symphurus tessellatus (Quoy & Gaimard, 1824) 29 (0,09%) 261,6 (0,08%) 5,3 - 10,6 - 16,7 x 3 10 (0,17%) 3-4 LC ZB MM 
[113], 

[118] 

Paralichthyidae            

Citharichthys sp, 1 (< 0,01%) 10,3 (<0,01%) 9,5  4   - - -  

Citharichthys spilopterus Günther, 1862 8 (0,03%) 156,6 (0,05%) 5,8 - 10,9 - 13,6 F 11,7 (50%) 4   LC ZB MM 
[24], 

[46], [3] 

Paralichthys brasiliensis (Ranzani, 1842) 6 (0,02%) 147,8 (0,04%) 14,3  x 4   LC ZB MM [119], [3] 

RHINOPRISTIFORMES            

Rhinobatidae            

Pseudobatos percellens (Walbaum, 1792) 1 (< 0,01%) 415,9 (0,12%) 49,8  
F 58,3 M 54,8 

(100%) 
4   DD PV MS 

[7], 

[120], 

[26] 
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Ordem - Família - Espécie 

Arrasto de praia 
Arrasto 

motorizado 
IUCN FMFG EUFG Ref. 

N (N %) 
Biomassa (g) 

(Biomassa %) 

Mín.  Méd. Máx.               

(CT) 
L 50 (<L 50%) A/F N (N ) A/F 

SCORPAENIFORMES            

Dactylopteridae             

Dactylopterus volitans (Linnaeus, 1758) 6 (0,02%) 37,9 (0,01%) 6 - 7,8 - 11,3 

F 17,38; M 

19,25; F/M 

18,09 (100%) 

4   LC ZB MS 
[121], 

[122] 

Triglidae            

Prionotus punctatus (Bloch, 1793) 3 (0,01%) 74,2 (0,02%) 12,1 - 12,4 - 12,8 

F 25,3; M 

29,72; F/M 

28,3 (100%) 

4   LC ZB MS 
[123], 

[124], [3] 

RAJIFORMES            

Narcinidae            

Narcine brasiliensis (Olfers, 1831)      1 (0,02%) 3-4 LC ZB MS [122], [3] 

Urotrygonidae            

Urotrygon microphthalmum Delsman, 1941      1 (0,02%) 3-4 LC ZB MS [124],  [3] 

SILURIFORMES            

Ariidae            

Ariidae sp, 28 (0,09%) 178,3 (0,05%) 6,6 - 9,5 - 16,9  4   - - -  

Aspistor luniscutis (Valenciennes, 1840) 14 (0,05%) 626 (0,19%) 6 - 12,8 - 29 F 11,19 (64%) 4   LC OV MS 
[125], 

[126], 

[126] 

*Aspistor quadriscutis (Valenciennes, 1840) 48 (0,15%) 922,3 (0,27%) 5,3 - 10,7 - 35,2 x 3 1 (0,02%) 3-4 LC PV MS 
[127],  

[121] 

*Bagre bagre (Linnaeus, 1766) 59 (0,19%) 1812,7 (0,54%) 6,7 - 15,7 - 37,4 
F 15,9; M 21,2 

(68%) 
3 7 (0,12%) 3-4 NT ZB MM 

[52], 

[125], 

[96] 

*Bagre marinus (Mitchill, 1815) 199 (0,64%) 3110,9 (0,92%) 4,0 - 12,4 - 24,6 U 33,0 (100%) 3 30 (0,50%) 3-4 DD ZB MM 
[39], [128], 

[128] 

Cathorops sp, 21 (0,07%) 11,6 (<0,01%) 4,2 - 5,1 - 6,8  4 99 (1,64%) 1-2 - - -  

*Cathorops spixii (Agassiz, 1829) 152 (0,49%) 4395,3 (1,30%) 5,0 - 13,2 - 25,7 U 12,0 (52%) 3   LC ZB ES 
[29], 

[129], [3] 

*Cathorops agassizii Eigenmann & Eigenmann, 1888) 120 (0,39%) 1269,8 (0,38%) 5,2 - 9,7 - 26,9 + U 14,0 (91%) 4   LC ZB ES 
[21], [106], 

[130] 

Notarius grandicassis (Valenciennes, 1840) 17 (0,05%) 1,79,2 (0,05%) 5,9 - 9,0 - 21 x 4 11 (0,18%) 3-4 LC ZB MM 
[131], 

[132] 



52 
 

Ordem - Família - Espécie 

Arrasto de praia Arrasto de praia 

IUCN FMFG EUFG Ref. 

N (N %) 
Biomassa (g) 

(Biomassa %) 

Mín.  Méd. Máx.               

(CT) 
L 50 (<L 50%) A/F N (N %) A/F 

Sciades herzbergii (Bloch, 1794) 22 (0,07%) 290,5 (0,09%) 6 - 9,7 - 29,3 
F 21,2 M 24,0 

(95%) 
4   LC ZB ES 

[133], 

[134], [3] 

TETRAODONTIFORMES            

Diodontidae             

Chilomycterus antennatus (Cuvier, 1816) 1 (< 0,01%) 10,4 (<0,01%) 6,0 x 4   NA ZB MS 
[2],  

[135] 

Chilomycterus spinosus (Linnaeus, 1758) 1 (< 0,01%) 2,4 (<0,01%)  U 4,86 (100%) 4   LC ZB MS 
[136], 

[137], [3] 

Diodon holocanthus Linnaeus, 1758 1 (< 0,01%) 4,0 (<0,01%)   
F 19,7 M 20,1 

(100%) 
4   LC ZB MM 

[62], 

[138], [3] 

Ostraciidae            

Acanthostracion quadricornis (Linnaeus, 1758)      1 (0,02%) 3-4 LC ZB x [2] 

Tetraodontidae            

Lagocephalus laevigatus (Linnaeus, 1766) 40 (0,13%) 140,43 (0,04%) 3,3 - 5,2 - 10,8 x 4   LC HV MM 
[139], 

[140] 

Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758) 27 (0,09%) 
3297,71 

(0,98%) 
3,3 - 17,3 - 23,4 F10,80 (15%) 3   DD ZB ES 

[37], 

[18], [3] 

Sphoeroides greeleyi Gilbert, 1900 2 (0,01%) 16,08 (0,01%) 7,5 - 7,8 - 8,0 F 7,02 (0%) 4   LC ZB ES 
[7], 

[141], 

[142] 
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    Através da análise multuvariada (NMDS), baseada nas matrizes de similaridade de 

Bray Curtis com dados de abundância e biomassa evidenciaram uma configuração anual cíclica 

(Figuras 7a e 7b). Os fatores abióticos que mais influenciaram neste ciclo de mudanças na 

comunidade foram a pluviometria, a vazão e a salinidade, sendo a maior correlação observada 

quando estes fatores estavam atrelados, de acordo com a rotina BEST (BIOENV). O valor de 

correlação observado entre estas variáveis foi de r = 0,47 para matriz de abundância e 0,45 

para matriz de biomassa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7: Análise multivariada nMDS com baseada nas matrizes de similaridade de Bray Curtis a) baseada na matriz de 
abundância e B) baseada na matriz de biomassa. 

Através da análise multivariada nMDS também foi possível identificar o grupo de 

espécies que mais influenciou nas mudanças na estrutura da comunidade. Em termos de 

abundância (número de indivíduos), as espécies Lycengraulis grossidens, Menticirrhus 

americanus, Trichiurus lepturus, Chloroscombrus chrysurus e Cathorops spixii foram 

identificadas como principais propulsoras destas mudanças (r= 0,886) (Figura 8a a 8e). 
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Figura 8: Representação gráfica da variação mensal na abundância das principais espécies propulsoras por mudanças na 
comunidade, através da análise multivariada nMDS com base na matriz de similaridade de Bray Curtis. a) Lycengraulis 
grossidens, b) Menticirrhus americanos, c) Trichiurus lepturus, d) Chloroscombrus chrysurus e e) Cathorops spixii. 

b) Menticirrhus americanus 
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As espécies Lycengraulis grossidens, Menticirrhus americanos, Trichiurus lepturus, 

Centropomus parallelus e Rhinosardinia bahiensis foram destacadas como principais espécies 

propulsoras pelas mudanças na composição da comuidade com base na matriz de biomassa (r= 

0,869) (Figura 9a a 9e).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 9: Representação gráfica da variação mensal na biomassa das principais espécies propulsoras por mudanças na 
comunidade, através da análise multivariada nMDS com base na matriz de similaridade de Bray Curtis. a) Lycengraulis 
grossidens, b) Menticirrhus americanos, c) Trichiurus lepturus, d) Centropomus parallelus e e) Rhinosardinia bahiensis. 

b) Menticirrhus americanus 
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Segundo a classificação de risco proposta pela IUCN e avaliação elaborada pelo 

ICMBio (2018), 88 espécies foram categorizadas como menos preocupante (LC), enquanto 

10 espécies foram classificadas como dados deficientes (DD) (Gymnothorax funebris, 

Aetobatus narinari, Mugil curema, Mugil curvidens, Menticirrhus americanus, 

Menticirrhus littoralis, Ophioscion punctatissimus, Pseudobatos percellens, Bagre marinus, 

Sphoeroides testudineus) (Tabela 2, Figura 10), 4 espécies como quase ameaçadas (NT) 

(Hyporhamphus unifasciatus, Gymnura micrura, Lutjanus jocu, Bagre bagre) (Tabela 2, 

Figura 11) e 1 espécie não foi avaliada (NA), (Tabela 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 10: Espécies classificadas como dados deficientes (DD) capturadas pela pesca de arrasto de praia em Lucena PB. 
Gymnothorax funebris, Aetobatus narinari, Mugil curema, Mugil curvidens, Menticirrhus americanus, Menticirrhus littoralis, 
Ophioscion punctatissimus, Pseudobatos percellens, Bagre marinus, Sphoeroides testudineus. Fonte (Lima, R. S.). s/d. 

 

 

 

 

 

 

A maioria dos indivíduos capturados pela pesca de arrasto de praia (66%) não alcançou 

o tamanho no qual 50% dos indivíduos atingem a maturação sexual (L50).   

Considerando o grupo funcional alimentar (FMFG), em termos de riqueza, 61 espécies 

foram classificadas como zoobentívoras (ZB), 25 espécies como piscívoras (PV), 7 espécies 

como zooplanctívoras (ZP), 3 espécies como detritívoras (DV), 3 espécies como herbívoras 

(HV) e 3 espécies como onívoras (OV) (Tabela 2, Figura 12a). Considerando o de número de 

indivíduos e biomassa, além dos zoobentívoros, os grupos piscívoros e zooplanctívoros 

também apresentaram grande importância como grupo funcional (Figura 12b e 12c). 

Gymnothorax funebris Aetobatus narinari Mugil curvidens Mugil curema 

Sphoeroides testudineus Bagre marinus 

Pseudobatos percellens Ophioscion punctatissimus  Menticirrhus littoralis Menticirrhus americanus 

Bagre bagre 
Lutjanus jocu Gymnura micrura Hyporhamphus unifasciatus 

Figura 11: Espécies classificadas como quase ameaçadas (NT) capturadas pela pesca de arrasto de praia em Lucena PB. 
Hyporhamphus unifasciatus, Gymnura micrura, Lutjanus jocu, Bagre bagre. Fonte (Lima, R. S.). s/d. 
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Figura 12: Participação em (a) riqueza (S), (b) número de indivíduos (N) e (c) biomassa (B) dos grupos funcionais de acordo 
com o hábito alimentar (FMFG) capturados no períodos chuvoso (set. a fev.)  e seco (mar. a ago). pela pesca de arrasto de 
praia em Lucena (PB). 

Em relação a variação sazonal, foi observado que a composição em termos de riqueza 

foi similar para o período chuvoso e seco, com dominância dos detritívoro e zoobentívoro 

(Figura 12a). Em termos de abundância (número de indivíduos) foram observadas variações 

sazonais. A participação relativa do zooplanctívoros (chuvoso= 72%, seco= 35%) e 

zoobentívoros (chuvoso= 51%, seco= 17%) foi maior no período chuvoso, com a tendência 

inversa observada para os piscívoros (chuvoso = 17%, seco= 29%) (Figura 12b). Este padrão 

também foi registrado em relação às variações sazonais na biomassa dos grupos funcionais, 

principalmente considerando os piscívoros (c= 14%, s= 31%) e zooplanctívoros (c= 42%, s= 

30%) (Figura 12c). 
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Figura 13: Participação em (a) riqueza (S), (b) número de indivíduos (N) e (c) biomassa (B) dos grupos funcionais de acordo 
com o uso do estuário (EUFG) capturados no período chuvoso (set. a fev.)  e seco (mar. a ago) pela pesca de arrasto de 
praia em Lucena (PB). 

 

De acordo com o grupo funcional de uso do estuário (EUFG), em termos de riqueza, 

49 espécies foram classificadas como marinho migrantes, 36 como marinho visitantes e 18 

espécies como estuarinas (Tabela 2, Fig. 13a). O grupo funcional marinho migrante (MM) 

apresentou maior riqueza de espécies (Figura 13a), enquanto o grupo marinho visitante (MS) 

foi o mais abundante em número de indivíduos e os estuarinos (ES) foram os mais capturados 

em termos de biomassa (Figuras 13b e 13c).  

A avaliação sazonal mostrou que a composição por riqueza, número e biomassa foi 

similar para o período chuvoso e seco (Figuras 13a, b,c).  
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Não foram identificados padrões claros de variação dos índices ecológicos entre os 

períodos ou meses observados. Os valores do índice de riqueza de Margalef (D) variaram entre 

2,11 no mês de junho e 5,91 em janeiro (Figura 14a). Enquanto a Equitabilidade (J) variou 

entre 0,18 no mês de dezembro a 0,82 em janeiro (Figura 14b).  O índice de diversidade N1 de 

Hill, que tem como base a diversidade de Shannon, mais suscetível a variação na composição 

de espécies raras, variou entre 1,73 em dezembro a 18,43 em abril (Figura 14c). O índice de 

diversidade N2 de Hill, que tem como base a diversidade de Simpson, sendo mais suscetível a 

variação na composição de espécies abundantes, variou entre 1,26 em dezembro a 12,43 em 

janeiro (Figura 14d). A diversidade taxonômica, estimada pelo número esperado de nós de uma 

árvore filogenética entre quaisquer dois indivíduos sorteados em uma comunidade, variou 

entre 12,39 no mês de dezembro e 68,24 em fevereiro (Figura 14e), enquanto a distinção 

taxonômica, que é estimada pelo número esperado de nós entre quaisquer dois indivíduos de 

espécies diferentes, sorteados em uma comunidade, variou entre 55,84 em fevereiro a 77,04 

em setembro (Figura 14f).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



60 
 

Figura 14: Gráficos de Regressão (LOESS) baseada nos valores dos índices de diversidade da ictiofauna capturada pela pesca 
de arrasto de praia, por lance, em Lucena (PB): a) Riqueza de Margalef; b) Equitabilidade de Pielou; c) Índice de Hill (N1); d) 
Índice de Hill (N2); e) Diversidade taxonômica, f)  Distinção taxonômica. Em laranja os meses chuvosos e em preto os meses 
secos.  
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Comparação entre a pesca de arrasto de praia e arrasto motorizado no estado da Paraíba (PB) 

A proporção de camarão e fauna acompanhante para a pesca motorizada observada em 

Lucena foi de 1:3,2 (Nunes e Rosa, 1998) (proporção agrupada para 3 localidades: Fagundes, 

Lucena e Miriri), sendo superior ao observado para o arrasto de praia (1: 2,3), ou seja, 900 g a 

mais de peixe para cada quilo capturado de camarão. Em ambos os estudos, a proporção de 

captura de camarão e fauna acompanhante variou mensalmente, sendo as variações mensais 

proporcionais entre as duas modalidades. Os menores valores de captura de camarão foram 

observados em fevereiro para o arrasto de praia e em janeiro para o arrasto motorizado, 

enquanto as maiores capturas de camarão foram registradas em agosto para ambas as 

modalidades (Figura 15). 

 
 
  

 
 
 

 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 

 
Figura 15: Comparação entre a proporção de captura de camarão e bycatch pela pesca de arrasto de praia em Lucena (PB) 
e arrasto Motorizado (Nunes e Rosa, 1998). 

 

A captura total por arrasto motorizado em Lucena foi constituída por 58 espécies e 11 

famílias (Tabela 2), inferior ao observado para a modalidade de arrasto de praia (119 espécies 

e 36 famílias) (Tabela 2).  A família Sciaenidae foi a mais frequente em ambas as modalidades, 

mas as espécies  mais abundantes foram relativamente distintas: O. oglinum (21%), C. 

edentulus (16%), P. harroweri, (13%) (arrasto de praia) e P. harroweri (21%), L. breviceps 

(11%), S. stellifer (11%) (arrasto motorizado). No total, foram observadas 44 espécies comuns 

as duas modalidades de pesca.  
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O total de biomassa capturado pela pesca arrasto de praia foi de 460 Kg (334 kg 

encaminhados ao laboratório e 126 kg excedentes estimados dos meses de fevereiro, março e 

abril).  Desta forma, o peso médio dos indivíduos estimado para pesca de arrasto de praia foi 

de 10,77 gramas (334 kg/ 31,008 Indivíduos), enquanto o peso médio de indivíduos da pesca 

de arrasto motorizado foi de 12,77 gramas (77 kg/ 6,031 indivíduos). 

Segundo a classificação de risco proposta pela IUCN, 89% das  espécies capturadas na 

pesca de arrasto motorizada foram categorizadas como menos preocupante (LC), 7% das 

espécies como dados deficientes (DD) (M. americanus, M. littoralis, O. punctatissimus e B. 

marinus), 2% das espécies como quase ameaçada (NT) (B. bagre) e 2% em perigo (EN) 

(Pogonias cromis). Na modalidade de arrasto de praia estas proporções foram: 85% das 

espécies como menos preocupantes (LC), 10 % das espécies como dados deficientes (DD), 4% 

das espécies como quase ameaçadas (NT) e 1% das espécies não foram avaliadas (Figura 16). 

Considerando a riqueza de espécies em relação ao grupo funcional alimentar (FMFG), 

a composição foi similar entre as duas modalidades, onde as categorias zoobentívoras (ZB) 

(AP= 63%; AM= 59%), piscivora (PV)  (AP= 23%;  AM= 24%) e zooplanctívoras (ZP) (AP= 

11%; AM= 7%) predominaram (Figura 16).   

De acordo com o grupo funcional de uso do estuário (EUFG), a proporção da 

composição dos grupos foi similar para ambas as modalidades, sendo a categoria marinho 

migrantes (MM) mais representativa (AP= 54%; AM= 46 %), seguida dos grupos marinho 

visitantes (MS) (AP= 29%; AM= 35%) e estuarinos (AP= 16%; AM= 17%) (Figura 16). 

Com base nos dados de Nascimento (2018), a biomassa de camarão capturado por 5 

redes de arrasto de praia em 2016 foi de 55,2 ton., extrapolando este valor para o total de redes 

(8), podemos estimar a captura total em 88,3 ton. de camarões. Relacionando estes dados com 

a proporção de camarão e bycatch obtidas no presente trabalho (1:2,3) podemos estimar a 

captura de bycatch em 203 toneladas (88,3 x 2,3). (Figura 16). A produção camaroneira no 

estado da Paraíba em 1990 (último ano em que a pesca de arrasto foi permitida nas 3 MN) foi 

de 98 toneladas (ICMBio, 1990). Segundo Moura (2005), Lucena é responsável por cerca de 

67 % das capturas de camarão do estado, desta forma, extrapolando esta proporção de produção 

para o ano de 1990, podemos estimar a produção de camarão em 65,6 ton para o ano de 1990. 

Assim, considerando a proporção de captura de bycatch da pesca de arrasto motorizado (1:3,2) 

(Nunes e Rosa 1998), a estimativa é de uma captura anual de aproximadamente 210 ton. de 

bycatch (65,5 x 3,2) (Figura 16). 
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Figura 16: Infográfico comparativo entre aspectos do bycatch da pesca de arrasto de praia e arrasto motorizado (Nunes e Rosa, 
1998), capturados em Lucena – PB. Proporção (Camarão: Peixe), riqueza de espécies, proporção de espécies raras, principais 
famílias, biomassa total, peso médio estimado, captura de espécies de acordo com as categorias de risco de extinção  propostas 
pela IUCN (dados deficientes (DD), menos preocupantes (LC), não avaliadas (NA), quase ameaçadas (NT), em perigo (EN)) e 
captura de espécies com base nos grupos funcionais propostos por Elliot et al. (2007)como o grupo funcional alimentar (FMFG), 
(detritívoro (DV), herbívoro (HV), oportunista (OP), onívoro (OV), piscívoro (PV), zoobentívoro (ZB),  zooplanctívoro (ZP) e não 
avaliada (NA)) e o grupo funcional de uso do estuário (EUFG), (estuarinos (ES), marinho migrantes (MM), marinho visitantes 
(MS) e não avaliada (NA)) e captura de espécies de acordo com as categorias de risco de extinção  propostas pela IUCN (dados 
deficientes (DD), menos preocupantes (LC), não avaliadas (NA), quase ameaçadas (NT), em perigo (EN)). 
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Em relação aos índices ecológicos, foi observado um valor superior do índice de 

riqueza de Margalef para a pesca de arrasto de praia (AP= 11,1; AM= 6,54), enquanto a pesca 

de arrasto motorizado foi mais equitativa (AP 0,56; AM 0,67), ou seja, as espécies foram 

capturadas em abundâncias mais similares (Tabela 3). Os valores de N1 foram similares para 

as modalidades (AP= 15,09; AM= 15,45), enquanto os valores de N2 foram mais discrepantes 

(AP= 8,26; AM= 10,36). Os maiores valores de diversidade (AP= 52,81; AM= 54,73) e 

distinção taxonômica (AP= 60,14; AM= 61,41) foram observados para o arrasto de praia, 

respectivamente.  

Tabela 3: Índices de diversidade para pesca camareira de arrasto motorizado (Nunes e Rosa, 1998) e de arrasto de praia em 

Lucena (PB). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Índice  Arrasto de praia 
Arrasto motorizado  

(Nunes e Rosa 1998) 

Riqueza (S) 119 58 

Margalef (D) 11.1 6.54 

Equitabilidade (J) 0.56 0.67 

Hill (N1) 15.09 15.45 

Hill (N2) 8.26 10.36 

Diversidade taxonômica (∆) 52.81 54.73 

Distinção taxonômica (∆*) 60.14 61.41 
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7 – Discussão 

 

A) A pesca arrasto de praia no estado da Paraíba  

Estima-se que a soma do bycatch de diversas modalidades de pesca represente cerca de 

35% das capturas marinhas globais (Gustavsson et al., 2011). Apenas as pecarias de camarão 

são responsáveis pela captura anual de aproximadamente 55 milhões de toneladas de espécies 

não alvo (Kelleher, 2005; Zeller et al., 2018), sendo a ictiofauna o grupo mais capturado por 

esta modalidade (Maia et al., 2016). 

No Brasil, a pesca camaroneira engloba modalidades motorizadas e manuais, de caráter 

artesanal e industrial. Estas múltiplas formas de capturas atreladas a heterogeneidade ambiental 

resultam em diferentes proporções de captura de camarão e fauna acompanhante. A captura de 

ictiofauna obtida pela pesca de arrasto de praia em Lucena (PB) foi superior a biomassa de 

camarões, sendo a proporção de 1 Kg de camarão para 2,3 kg de ictiofauna (1: 2,3). Esta 

proporção está entre os valores observados em outros estados do Nordeste do Brasil: Ceará (1: 

3,28; Braga et al., 2001); Piauí (1:5; Santos et al. 2002) e Pernambuco (1:0,39; Silva-Júnior et 

al., 2019). Nesta região, a pesca de camarão é considerada artesanal, com redes relativamente 

menores que da pesca industrial, com exceção dos estados Sergipe e Alagoas que possuem 

características semi-industriais (Santos et al., 2010). No Nordeste, a pesca ocorre próxima ao 

continente e a produção é desembarcada diariamente (Santos & Coelho, 1998). Já nas regiões 

Sul, Sudeste e Norte, ocorrem ambas pescarias artesanal e industrial, tanto manual quanto 

motorizada, entretanto a maioria é de maior porte, com longa duração e maiores redes 

(IBAMA, 2011). Particularmente na região norte do Brasil, ocorre a maior pescaria industrial 

de camarão do país, com duração de 40 a 60 dias no mar (Aragão et al., 2001). A proporção de 

captura de camarão e fauna acompanhante dessa pesca pode variar de 1:10,5, no estado do Rio 

de Janeiro, 1:6.93 na região Norte a 1:0.57, no estado do Paraná (Vianna & Almeida, 2005, 

Dias-Neto, 2011; Cattani et al., 2011).  

Uma diversa composição do bycatch foi observada em Lucena (PB), tendo sido 

registradas um total de 119 espécies. Esta riqueza foi superior a constatada para pesca de 

arrasto motorizado em outros estados da região Nordeste, como Alagoas (61 espécies), Bahia 

(33 espécies), Ceará (97 espécies), Pernambuco (51 espécies) e Sergipe (89 espécies) (Santos 

et al., 1998; Pinto-Nascimento et al., 2007; Braga et al., 2001; Silva-júnior et al., 2019; Barreto 

et al., 2018) e das demais regiões do Brasil (região Norte, 51 espécies; região Sul entre 61 e 72 

espécies, região Sudeste entre 53 e 119 espécies; Maia et al., 2016, Chaves et al. 2003; Gomes 

& Chaves 2006; Branco & Verani, 2006; Souza & Chaves, 2007; Garcia Lopes et al., 2002). 
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Esta alta riqueza pode estar associada a fatores como a baixa seletividade da pesca de arrasto 

e a alta biodiversidade local. A proximidade de área de recifes naturais e artificiais (Honório 

et al., 2010; Rocha et al., 1998) e áreas de proteção ambiental (APA), como a APA Barra 

do Rio Mamanguape (Decreto 21.263/ 2000) e o Parque Estadual Marinho da Areia Vermelha 

(Decreto 924/ 1993) podem ter contribuído para a alta biodiversidade, através de processo de 

‘‘spillover’’ (Rowley, 1994) ou seja, exportando larvas, recrutas e adultos, e aumentando o 

estoque desovante da ictiofauna. Além disso, a zona costeira, onde é realizada a pesca de 

arrasto de praia, é utilizada por inúmeras espécies para abrigo e alimentação (Pinheiro-Sousa 

et al., 2015, Dantas et al., 2012 a, b; Ferreira et al., 2016, Laegdsgaard & Johnson, 1995, 2001). 

Scianídeos foi a família mais representativa em termos de número de indivíduos e 

biomassa, compondo cerca de 22% das capturas na área. A intensa captura de espécies 

pertencentes a esta família é comum a pesca camaroneira de arrasto motorizado no Nordeste 

(Silva-Júnior et al., 2019, Barreto et al., 2018, Santos et al, 2008). Espécies desta família se 

distribuem em águas rasas da plataforma continental, próximas a desembocadura de grandes 

rios, mangues, lagoas salobras, estuários e bahias abertas, sobre fundos de lamas, areias ou 

cascalho em profundidades que variam de 1 a 25 metros (Menezes & Figueiredo, 1980; 

Carvalho Filho, 1994).  

Em geral, as espécies capturadas com maior frequência e abundância (H. clupeola, O. 

oglinum, A. clupeoides, C. edentulus, L. grossidens, C. bleekerianus, P. harroweri, C. 

chrysurus, H. corvinaeformis, P. virginicus, I. parvipinnis, L. breviceps, S. microps, S. 

rastrifer, S. stellifer, T. lepturus e B. Marinus) foram espécies com características “r 

estrategistas” como pequeno tamanho corporal, alta capacidade reprodutiva e rápido 

crescimento e maturação sexual. Dentre estas espécies, apenas Chloroscombrus chrysurus e 

Bagre marinus podem ser consideradas mais vulneráveis, por ter relativamente maior 

longevidade (Chloroscombrus chrysurus, 9,17 anos; Queiroz et al., 2018) ou  número reduzido 

de ovos e cuidado parental (Bagre marinus, Segura-Berttolini e Mendoza-Carranza, 2013; 

Froese e  Pauly, 2019).  

A análise BIOENV mostrou um padrão anual cíclico de variação de abundância e 

biomassa da comunidade, identificando como principais “drivers” para essa mudança, a 

pluviometria, vazão e salinidade. As espécies L. grossidens,  M. americanos, T. lepturus,  C. 

chrysurus, C. spixii, C. parallelus e R. bahiensis foram destacadas por essa análise por 

apresentarem maior variação em abundância e/ou biomassa dentro deste ciclo, sendo as 

principais propulsoras de mudanças na comunidade. As variações observadas para estas 

espécies ao longo deste ciclo pode estar associada ao comportamento reprodutivo, como 
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observado para M. americanos e C. parallelus (Freitas et al., 2011; Rodrigues, 2005). É 

importante destacar que as espécies apontadas como principais propulsoras das mudanças na 

comunidade possuem, em geral, um comportamento mais relacionados com espécies k 

estrategista, como cuidado parental (Cathorops spixii), maturação (Centropomus parallelus) e 

longevidade (Chloroscombrus chrysurus, Trichiurus lepturus) relativamente tardia (Fávaro et 

al., 2005; Planquette, Keith, & Le Bail, 1996; Queiroz et al., 2018; Chen e Lee, 1982), sendo 

importante discutir a captura destas espécies por essa modalidade de pesca, não apenas pela 

maior vulnerabilidade, mas também pelo papel ecológico desempenhado pelas mesmas na 

estruturação da comunidade. 

Diversos estudos vem utilizando a classificação da ictiofauna em grupos funcionais 

alimentares e de uso do estuário (Akin et al., 2005; Ferreira et al., 2019) para compreensão da 

composição da comunidade e da distribuição temporal e espacial das espécies. Enquanto os 

grupos de uso de hábitat tem auxiliado na elucidação de comportamentos migratórios, os 

grupos alimentares vem sendo amplamente empregados na compreensão dos fluxos de energia 

entre os ambientes marinhos (Elliot et al., 2007; Paiva et al., 2008). 

A captura majoritária de espécies zoobentívoras (61 espécies) e a alta biomassa deste 

grupo funcional também foi observada por Ferreira et al. (2019) em Pernambuco, estando 

associado a alta disponibilidade de organismos bentônicos no sedimento lamoso nas áreas 

próximas a desembocadura dos rios (Stegmann et al., 2019). Adicionalmente, a posição destas 

espécies na coluna d’água torna este grupo mais suscetível a pesca de arrasto (Silva-Júnior et 

al., 2013). A maior abundância das guildas zooplanctívoras e zoobentívoras observada no 

período chuvoso, está associada a maior disponibilidade de recursos alimentares devido ao 

período reprodutivo de peixes e crustáceos (Bwanika et al. 2007, Ong et al. 2015, Sousa et al. 

2015, Efitre et al. 2016, craveiro et al., 2019), que gera uma maior disponibilidade de 

zooplâncton e de recursos camaroneiros na localidade. 

A classificação em grupo funcional de uso do estuário evidenciou o uso da área costeira 

por espécies estuarinas (18 espécies) e marinho migrantes (48 espécies) que utilizam o estuário 

de forma obrigatória ou oportunista para completar seu ciclo de vida, destacando a importância 

desse ecossistema costeiro para continuidade do ciclo reprodutivo de inúmeras espécies 

(Pinheiro-Sousa et al., 2015) e seu papel fundamental na conectividade entre os ecossistemas 

costeiros e marinho (Vasconcelos-Filho et al., 2009). Além disso, o aumento do número de 

indivíduos pertencentes a guilda marinho visitantes capturados durante o período chuvoso  (c= 

14445, s= 9091) sem o aumento da biomassa (c= 75,0, s= 110,7 Kg), evidenciou uma maior 

captura de juvenis, destacando assim, a importância do ambiente costeiro não só como um 
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ambiente de transição, mas também como um ambiente imprescindível para o recrutamento, 

principalmente de espécies marinho visitantes. Assim, embora muitas medidas de manejo e 

conservação visem a restrição de pesca em áreas estuarinas para garantir o recrutamento das 

espécies, normalmente estas medidas não são estendidas aos hábitats costeiros adjacentes, 

necessário para garantir o recrutamento de espécies marinho visitantes. 

O comportamento migratório predominante nas espécies capturadas e o uso da área 

costeira como zona de alimentação e abrigo influenciou na alta captura de indivíduos juvenis 

na área de estudo (66%). Esta alta captura de indivíduos imaturos é uma característica bastante 

observada em pesquisas sobre bycatch (Alverson e Hughes, 1996; Kelleher, 2005). Silva Júnior 

et al. (2013) observaram uma proporção similar (64%) de indivíduos abaixo do tamanho de 

primeira maturação (L50) na pesca camaroneira de arrasto no estado de Pernambuco. Esta alta 

captura de juvenis também está associada a baixa seletividade da pesca de arrasto (Branco & 

Verani, 2006) e a baixa capacidade natatória dos indivíduos juvenis. A alta captura de 

indivíduos juvenis pela pesca de arrasto pode afetar o recrutamento das espécies (Silva-Júnior 

et al., 2015), que  atrelada a outros fatores como maturidade tardia e baixa taxa reprodutiva 

(Reynolds et al., 2005; Hutchings & Reynolds, 2004) pode levar ao declínio de uma população.  

Ainda em termos de impacto, a maioria das espécies capturadas foram classificadas 

como menos preocupante (LC) (85%). Entretanto, segundo a Portaria MMA nº 43/2014, as 

espécies classificadas como quase ameaçadas (NT) e dados deficientes (DD), de acordo com 

os critérios da IUCN, são consideradas prioritárias para pesquisas de conservação. Neste caso, 

merecem destaque as espécies H. unifasciatus, L. jocu,  B. bagre e G. micrura, classificadas 

como quase ameaçadas (NT). As espécies H. unifasciatus e L. jocu possuem grande 

importância comercial. Dados históricos do programa REVIZEE/NE (Avaliação do Potencial 

Sustentável da Zona Econômica Exclusiva do Brasil – Score Nordeste) classificou a espécie 

L. jocu como sobrexplorada (Frédou et al., 2009 a,b), desta forma, a sobrepesca, alta captura 

de juvenis associada ao crescimento lento (K<0,2) e grande longevidade (20 a 30 anos) 

(Rezende e Ferreira, 2004), torna essa espécie especialmente vulnerável. A espécie G. micrura, 

além da alta taxa de captura de juvenis (68%), também possui baixa taxa reprodutiva 

(Bornatowski & Abilhoa, 2012). Finalmente, a espécie B. bagre teve todos os indivíduos 

capturados abaixo do tamanho de primeira maturação.  

As espécies G. funebris, A. narinari, M. curema, M. curvidens, M. americanus, 

M. littoralis, O. punctatissimus, P. percellens, B. marinus e S. testudineus foram classificadas 

como dados deficientes (DD). Essa categoria indica a inexistência de dados adequados para 

avaliação de risco de extinção dessas espécies, reconhecendo a possibilidade de se tratarem de 
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espécies ameaçadas e indicando a priorização de pesquisas que possibilitem avaliações futuras 

dessas espécies (Drumond et al., 2010). Além disso, as espécies A. narinari e P. percellens 

possuem baixa taxa reprodutiva e alta longevidade, o que torna essas espécies mais vulneráveis 

em uma ocasional situação de pesca excessiva (Schluessel, Bennett e Collin, 2010; Rocha e 

Gadig, 2013). 

Em relação aos índices de diversidade, o índice de riqueza de Margalef (D=11.1) foi 

superior ao observado para pesca camaroneira de arrasto motorizado por Braga et al. (2001) 

na zona costeira do estado do Ceará (8.35) e por Nascimento et al. (2007) no estado da Bahia 

(3,98 e 3,06). O valor superior deste índice destaca a alta biodiversidade local que pode estar  

atrelado tanto a características de uso das zonas costeiras, quanto a proximidade da área de 

estudo com áreas de recifes e corais e áreas de proteção ambiental, além da baixa seletividade 

característica das pescarias de arrasto. O valor de equitabilidade observado para Lucena foi 

mediano (J=0,56) sendo equivalente nos estados da Bahia (0,52 e 0,58) e Ceará (0,56) 

(Nascimento et al., 2007; Braga et al., 2001), porém foi inferior ao observado por Tischer e 

Santos (2003) no estado de Pernambuco (0,69 - 0,84 Sirinhaém ; 0,78 Tamandaré;  0,78 São 

José da Coroa Grande). O valor observado para o índide de diversidade de Hill (N1= 15,09) 

foi superior ao constatado por Eduardo et al. (2018) para regiões mais profundas na costa do 

estado da Paraíba, indicando uma maior captura de espécies raras em áreas mais costeiras. 

Entretanto, o índice de diversidade de Hill N2 foi inferior ao observado pelo mesmo autor 

(N2= 8,26), demonstrando uma menor concentração de espécies dominantes em áreas mais 

costeiras. Os valores de diversidade e distinção taxonômica (∆= 52,81; ∆*= 60,14) também 

foram inferiores ao observado por Eduardo et al. (2018), sugerindo uma menor diversidade 

filogenética em áreas mais costeiras. 

 

B) Comparação entre a pesca de Arrasto de Praia e arrasto motorizado no Estado 

da Paraíba. 

De uma maneira geral, tem-se o paradigma que a pesca de arrasto não motorizado, no 

nosso caso o arrasto de praia, tenha um impacto inferior sobre o ecossistema quando 

comparada a pesca de arrasto motorizada, cujos efeitos degradantes ao meio ambiente são 

amplamente conhecidos (Denderen  et al., 2013; Rooper et al., 2011). É importante salientar 

que o arrasto motorizado no Brasil contempla diferentes escalas (industrial e artesanal) sendo 

realizado com redes de diferentes dimensões e tamanhos de malha, além de explorarem 

diferentes áreas (baías, lagoas, estuários, costa, plataforma) (Dias-Neto, 2011). Dada as 
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singularidades destas pescarias, as mesmas  não podem ser englobadas como uma única 

unidade.   

Nesse contexto, avaliando as duas modalidades compreendidas neste estudo, a pesca 

de arrasto de praia (AP) apresentou uma riqueza de 119 espécies em sua composição, enquanto 

a modalidade de arrasto motorizado (AM) capturou um total de 58 espécies para mesma 

localidade (Nunes e Rosa, 1998). Um estudo realizado por Pessoa et al. (2019) na zona de 

arrebentação da praia de Miramar, também sob influência do Rio Paraíba, capturou 49 

espécies. A composição destes arrastos foi similar em diversos aspectos, com 44 espécies 

comum às duas modalidades e uma proporção aproximada de espécies raras (AP = 88%, AM= 

77%). As famílias Scianidae e Pristigasteridae também foram as mais representativas em 

ambas as abordagens e os indivíduos tiveram uma média de peso (estimada) similar (AP= 

10.77 g, AM= 12.77 g), podendo inferir que porcentagens de juvenis capturados tenha valores 

aproximados. 

A composição dos grupos funcionais de alimentação e de uso do estuário também 

apresentaram proporções similares, com zoobentívoros (AP= 59%; AM= 63%), piscívoros 

(AP= 24%; AM= 23%), e zooplanctívoros (AP= 7%; AM= 11%) como grupos mais 

frequentes, assim como foi registrado a dominância das espécies marinho migrantes (AP= 

46%; AM= 54%), marinho visitantes (AP= 35%; AM= 29%) e estuarinas (AP= 17%; AM= 

16%). Estas similaridades de composição podem ser explicadas pela proximidade das áreas de 

coleta, já que as áreas apresentam uma pequena distância (800 m), com profundidades 

similares (AP= até 6,0 m; AM= 2,0 a 6,5 m). Desta forma, os aspectos já discutidos sobre os 

impactos da realização da pesca em áreas costeiras que são utilizadas como áreas abrigo e 

alimentação são aplicáveis às duas modalidades (Pinheiro-Sousa et al., 2015, Dantas et al., 

2012 a; b; Ferreira et al., 2016, Laegdsgaard & Johnson, 1995, 2001). Em relação à produção, 

as duas artes parecem ter impactos similares. A produção camaroneira, assim como o bycatch, 

foi similar à estimada para a modalidade de arrasto de praia  (produção - AP= 87,9 ton.; AM= 

65 ton.; bycatch AP= 202 ton.; AM= 210 ton.).  

O índice de riqueza de Margalef observado para pesca de arrasto de praia foi superior 

ao obtido para a pesca de arrasto motorizado (AP= 11,1; AM= 6,54), refletindo a alta 

diversidade de espécies capturadas pelo arrasto de praia. A diferença nas capturas pode ser 

influenciada por características da pesca, como esforço (embora o esforço amostral entre as 

duas modalidades tenha sido aproximado - AP= 17,5h; AM= 25h:30m), seletividade ou pela 

composição da ictiofauna, já que existe uma diferença temporal e espacial entre as duas 

capturas. A seletividade da rede de arrasto de praia pode ser um fator relevante para captura de 
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uma maior riqueza de espécies, dada a grande extensão de rede utilizada nesta modalidade 

(120 m) e também a configuração desta pesca que forma um “cerco”, dificultando a saída dos 

indivíduos. Essa característica também pode ter influenciado na menor equitabilidade desta 

modalidade de pesca  (AP= 0,56; AM= 0,67). A proporção similar de espécies raras capturadas 

por ambas as modalidades refletiu em valores aproximados para o índice de diversidade N1 de 

Hill (AP= 15,09; AM= 15,45), enquanto o índice N2 apontou para uma menor proporção de 

captura de espécies dominantes pela pesca de arrasto de praia em áreas costeiras (AP= 8,26; 

AM= 10,36). Embora a pesca de arrasto capture uma riqueza maior de espécies, as mesmas 

possuem uma diversidade filogenética menor (AP= 52.81; AM= 54.73), ou seja, as espécies 

são filogeneticamente menos distintas pois estão distribuídas em número de gêneros 

proporcionalmente menor. O mesmo padrão de menor diversidade taxonômica pode ser 

observado através do índice de distinção taxonômica (AP= 60.14; AM= 61.41), que é 

modificado para remover o peso excessivo da abundância das espécies no cálculo da 

diversidade taxonômica. Estes valores podem representar a perda da diversidade filogenética 

da comunidade ao longo dos anos através da substituição de espécies de diversos gêneros por 

espécies pertencentes ao mesmo gênero. Inúmeras pressões antrópicas podem ser responsáveis 

pela perda da diversidade filogenética e, neste caso, a pressão exercida pela pesca de arrasto 

ao longo dos anos pode representar um dos principais fatores. 

 

Considerações finais 

A pesca de arrasto de praia apresentou uma proporção de captura de fauna 

acompanhante compatível com a pesca por arrasto motorizado em outros estados na região 

Nordeste. Porém esta modalidade capturou uma riqueza superior a observada em outros 

estados desta região. A alta diversidade de espécies capturadas pode estar associada ao mosaico 

ambiental formado pelos estuários, zonas costeiras e áreas de recifes e corais e também a  

proximidade da área de estudo a áreas de proteção ambiental, somando-se a esses fatores, a 

baixa seletividade da pesca de arrasto de praia. O padrão de abundância e biomassa de captura 

das espécies evidenciou um ciclo anual, regido principalmente pela precipitação e, embora as 

espécies capturadas em maior abundância tenham sido na sua maioria, “r-estrategistas”, 

algumas das  espécies destacadas como principais “drivers” das mudanças na comunidade 

apresentaram perfis mais relacionados com espécies “k-estrategistas”, e suas dinâmicas de uso 

do ambiente costeiro, associadas a seus ciclos reprodutivos. O presente estudo evidenciou a 

importância das áreas costeiras para exportação de energia para ambientes marinhos assim 

como sua importância para abrigo, alimentação e reprodução de diversas espécies.  
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Em termos de impacto, ambas modalidades parecem ter um efeito similar em relação a 

ictiofauna acompanhante, considerando as variáveis analisadas neste estudo. Ambas 

modalidades apresentaram alta taxa de captura de juvenis, apresentando potenciais riscos ao 

recrutamento de diversas espécies que utilizam a região costeira como áreas de abrigo e 

berçário. Embora a proporção de captura de bycatch do arrasto de praia seja inferior ao arrasto 

motorizado realizado na região, esta proporção é superior a modalidade de arrasto em outras 

localidades, como Pernambuco, Pará e Amapá.  

É imprescindível destacar a grande importância social da pesca de arrasto de praia, não 

só pelo ganho econômico para os pescadores, mas também para segurança alimentar de 

diversas famílias da região, uma vez que essa modalidade envolve além dos pescadores, 

contratação temporária e informal de pessoas para auxiliar na retirada da rede e trabalhadores 

voluntários que separam o camarão e recebem como troca do seu trabalho a fauna 

acompanhante para seu consumo. Além disso, não existem indícios do aumento de esforço de 

pesca ao longo dos anos para esta região, sendo relatado por Nascimento (2018) a falta de 

estímulo para envolvimento dos filhos dos pescadores nessa atividade em função de problemas 

de infraestrutura e insegurança financeira.  

Em termos de captura total, a pesca de arrasto de praia apresentou uma captura de 

espécies alvo e fauna acompanhante similar a pesca motorizada. Finalmente, a prática de 

arrasto de praia não parece ser necessariamente uma atividade mais sustentável que o arrasto 

de portas, embora ambas tenham um impacto relativamente baixo quando comparadas com 

outras pescarias no Brasil em termos de proporção da fauna acompanhante, e da captura de 

espécies vulneráveis (k estrategistas) e em ameaça de extinção. 

Entretanto, a não regulamentação desta atividade representa uma ameaça a 

sustentabilidade dos recursos pesqueiros, pois a falta de monitoramento inviabiliza o controle 

do esforço de pesca e acompanhamento da composição e proporção do bycatch, e do efeito 

desta pescaria no ecossistema como um todo. Além disso, no âmbito social, a não 

regulamentação prejudica a aplicação das já escassas políticas públicas que deveriam garantir 

os direitos trabalhistas e sociais dos pescadores.  
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