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RESUMO  

 

O litoral norte de Pernambuco é uma região com grande importância ecológica e 

econômica em relação aos recursos pesqueiros, enfatizando a ictiofauna, e estudos sobre 

a diversidade e os padrões de distribuição espaço-temporal destas espécies são de extrema 

relevância para a análise da qualidade ambiental. Os diferentes ambientes costeiros, como 

estuários e zonas de arrebentação, são fundamentais no ciclo de vida de diversas espécies 

de peixes. Assim, o presente trabalho tem como objetivo descrever os padrões de 

diversidade da ictiofauna e como estão relacionados com o sistema estuarino-marinho em 

Itamaracá, litoral norte de Pernambuco. Foram realizadas coletas de exemplares de peixes 

através de redes de arrasto do tipo “mangote”, dentro e na foz do rio Jaguaribe e na zona 

de arrebentação ao sul da desembocadura do rio. Os exemplares foram identificados e 

índices de abundância, riqueza e diversidade de cada área e mês, durante um ano, foram 

calculados. Foram coletados 18.176 indivíduos, pertencentes a 77 espécies, sendo a 

maioria (61,78%) capturada na estação chuvosa (de março a agosto). Foi observada 

similaridade entre as espécies que utilizam a zona de arrebentação e a foz do rio Jaguaribe, 

com ao demais sendo características apenas da região estuarina. Polydactylus virginicus, 

Bairdiella ronchus e Anchoa cubana foram as espécies mais abundantes na região da 

arrebentação, enquanto que Eucinostomus argenteus, Harengula clupeola e Sphoeroides 

greeleyi predominaram na região do estuário do Jaguaribe. Atherinella brasiliensis, 

Anchoa spinifer, Lile piquitinga e Larimus breviceps são encontrados nos dois locais. A 

zona de arrebentação/foz são os locais com maiores valores de abundância, riqueza, 

diversidade e equitabilidade, mostrando que são áreas que devam ser priorizadas para a 

conservação. Entretanto, o estuário não deixa de ser menos importante, visto que é um 

ambiente rico em alimentos e abrigo principalmente para as fases iniciais do seu 

desenvolvimento ontogenético.    

 

 

Palavras-chave: Rio Jaguaribe, Estuário, Zona de arrebentação, Peixes, Itamaracá. 
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ABSTRACT  

 

The north coast of Pernambuco is a region of great ecological and economic importance 

in relation to fishing resources, emphasizing the ichthyofauna, and studies on the diversity 

and patterns of spatio-temporal distribution of these species are extremely important for 

the analysis of environmental quality. The different coastal environments, such as 

estuaries and surf zones, are fundamental in the life cycle of different species of fish. 

Thus, the present work aims to describe the diversity patterns of the ichthyofauna and 

how they are related to the estuarine-marine system in Itamaracá, north coast of 

Pernambuco. Fish specimens were collected using “mangote” type trawls, inside and at 

the mouth of the Jaguaribe River and in the surf zone south of the mouth of the river. The 

specimens were identified and indices of abundance, richness and diversity for each area 

and month, for a year, were calculated. 18,176 individuals were collected, belonging to 

77 species, the majority (61.78%) being captured in the rainy season (from March to 

August). Similarity was observed between the species that use the surf zone and the mouth 

of the Jaguaribe River, with the others being characteristic only of the estuarine region. 

Polydactylus virginicus, Bairdiella ronchus and Anchoa cubana were the most abundant 

species in the surf region, while Eucinostomus argenteus, Harengula clupeola and 

Sphoeroides greeleyi predominated in the Jaguaribe estuary region. Atherinella 

brasiliensis, Anchoa spinifer, Lile piquitinga and Larimus breviceps are found in both 

locations. The surf zone / mouth are the places with the highest values of abundance, 

wealth, diversity and equitability, showing that they are areas that should be prioritized 

for conservation. However, the estuary is not less important, since it is an environment 

rich in food and shelter mainly for the early stages of its ontogenetic development. 

 

Keywords: Jaguaribe River, Estuary, Surf Zone, Fish, Itamaracá. 
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1. INTRODUÇÃO GERAL  

 

O Brasil possui uma alta riqueza de peixes (4764 espécies) nos ambientes 

marinhos e dulcícolas, sendo registradas aproximadamente 713 espécies em Pernambuco 

(FROESE & PAULY, 2020). Além da importância na cadeia trófica e também como 

sinalizadores do estado da saúde dos ecossistemas, a ictiofauna, de uma forma geral, 

participa do fornecimento de proteína e outros subprodutos para o consumo humano, 

incluindo aqueles utilizados na medicina tradicional (ARAÚJO, 1998; WHITFIELD & 

ELLIOT, 2002; CASATTI et al., 2006; EL-DEIR et al., 2012).  

 O conhecimento sobre a comunidade íctica de determinada região, bem como 

sobre as áreas de desova, berçários naturais e região de recrutamento, é necessário para 

identificar áreas críticas de conservação de espécies (NAKATANI et al., 2001). Estas 

informações são importantes instrumentos para gestão adequada destes recursos naturais 

tendo em vista que várias espécies ícticas estão listadas como ameaçadas de extinção ou 

sobrexploradas pela pesca, inclusive em zonas costeiras (CARVALHO-NETA, 2004; 

SILVA et al., 2012).  

 Ambientes estuarinos e de arrebentação são dois dos ecossistemas mais utilizados 

e ameaçados do mundo, devido ao estresse ambiental causado e potencializado por ações 

antropogênicas como a ocupação irregular dessas áreas, a pesca predatória, turismo, 

agricultura, aquicultura, atividades industriais e, particularmente, pela falta de manejo 

sustentável da região (RAZ-GUZMAN & HUIDOBRO, 2002; LOTZE et al., 2006; 

WORM et al., 2006; HALPERN et al., 2008; REZENDE et al., 2015; BLABER & 

BARLETTA, 2016). Entretanto, são áreas ricas em diversidade e responsáveis por 

serviços ecossistêmicos importantes para o ambiente. Possuem uma grande relevância 

ecológica, seja pela troca de energia entre ecossistemas aquáticos e terrestres, ou pela 

elevada importância socioeconômica em todo mundo. São responsáveis pela produção de 
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alimento através da pesca que é uma das principais fontes de proteínas do consumo 

humano (DUGAN et al., 2010; BREHMER et al., 2013; SCHLACHER et al., 2016). 

 A região estuarina é caracterizada pela mudança gradual entre o ambiente 

continental e marinho, demonstrando uma alta abundância de espécies íctias residentes e 

migrantes, tanto marinhas quanto dulcícolas, que utilizam esta área de diversas maneiras, 

principalmente para fins de alimentação e refúgio (BARLETTA et al., 2017). É 

caracterizada por possuir uma grande riqueza de produção primária e uma complexidade 

estrutural da vegetação de mangue que, somado a elevada turbidez, propicia proteção, 

principalmente de larvas e juvenis, contra predadores (ROBERTSON & BLABER 1992; 

MULLIN 1995; BLABER 2000; VIDY 2000; TOMLINSON, 2016; BARLETTA et al., 

2017).  

 Assembléias de peixes desfrutam de uma variedade de habitats estuarinos, de 

acordo com seus requerimentos ecológicos, em cada etapa do ciclo de vida. Diversos 

fatores abióticos, como por exemplo, temperatura, salinidade, pH, oxigênio dissolvido, 

taxa de evaporação, entre outras, influenciam diretamente a distribuição da ictiofauna 

dentre esses locais, sendo dependentes da complexidade estrutural e funcional do sistema 

que atua na disponibilidade de micro-habitats e de recursos para a manutenção das 

espécies (PESSANHA & ARAÚJO, 2003; ROSSI et al., 2007; ARAÚJO et al., 2013; 

DANTAS et al., 2012; BARLETTA et al., 2008, 2017, 2019; BARLETTA & LIMA, 

2019).  

 Por outro lado, as zonas de arrebentação são caracterizadas como um ambiente 

complexo, dinâmico e altamente energético, passível a vários processos geológicos 

(COSTANZA et al., 1997). Tal área é reconhecida como importantes zonas de transição 

que possuem uma alta produtividade biológica e grande diversidade de habitats que 

possibilitam uma alta riqueza de espécies, fazendo-se necessárias para a conservação da 
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biodiversidade local (BLABER et al., 1995; BARLETTA & BLABER, 2007; 

BARLETTA et al., 2010).  

 Dominando a maior parte da costa nas regiões temperadas e tropicais, a 

arrebentação tem um importante papel social e ecossistêmico, por ser uma área importante 

para a recreação do ser humano e que abriga uma infinidade de recursos naturais, 

respectivamente. É responsável por propiciar um ambiente com complexo dinamismo 

local, estabelecendo-se como uma transição entre os ambientes continentais, como o rio 

e estuário, e o ambiente marinho (BUSOLI & MUELBERT, 1999; DEFEO & 

MCLACHLAN, 2005; MCLACHLAN & BROWN, 2006; SILVA et al., 2007).  

 Cowley et al. (2001) descreveram que as zonas de arrebentação são ambientes 

considerados de alta energia e dinamismo hidrológico; acrescido de sua riqueza alimentar, 

tornam-se um local propício para a desova e desenvolvimento de muitas espécies íctias, 

caracterizando-o como um berçário natural. Estes ambientes recebem visitas eventuais de 

espécies migratórias, principalmente juvenis, e também são pontos importantes para o 

recrutamento desses indivíduos até a população adulta (LASIAK, 1981; FELIX et al., 

2009). 

 A comunidade aquática que vive ou visitam eventualmente esses ecossistemas, 

possuem estratégias e adaptações que possibilitam um aproveitamento no uso desses 

habitats dinâmicos. Esse padrão pode ser visto a partir da perspectiva evolutiva da 

ocupação deste ambiente, onde apenas algumas espécies conseguiram reproduzir e 

permanecer em um habitat turbulento e mutável, assim sendo, a comunidade de peixes 

consiste principalmente em juvenis que se desenvolvem até estarem aptos para seu 

recrutamento e continuidade de sua história de vida (FELIX et al., 2007; VINAGRE et 

al., 2006). 
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 Levantamentos da diversidade de peixes no sistema estuarino-marinho da região 

do Jaguaribe em Itamaracá, revelaram uma predominância de peixes das ordens 

Clupeiformes e Perciformes, nesta última, a família Sciaenidae a de maior abundância 

(SANTANA & SEVERI, 2009; SANTANA et al., 2013). Os estudos desenvolvidos nessa 

região apontam uma similaridade entre as espécies que compõem esses habitats (estuário 

e zona de arrebentação) que são indicados como região-berçário, utilizados para o 

desenvolvimento e recrutamento de espécies de importância ecológica e pesqueira, 

contudo, as formas utilização desses ambientes pelas diferentes fases do ciclo de vida da 

ictiofauna, relacionando aos padrões ecológicos, ainda é pouco discutida (EL-DEIR, 

2005; SILVA et al., 2007; LIRA & TEIXEIRA, 2008; SANTANA & SEVERI, 2009; 

SANTANA et al., 2013).  

 O estudo da diversidade de peixes e seus padrões de variações espacial e temporal 

são de extrema relevância para a análise da qualidade ambiental. Uma avaliação 

consistente sobre os padrões de diversidades entre ambientes tão distintos quanto ligados 

ecologicamente, possibilita o desenvolvimento de planos que minimizem a degradação e 

regulamentem a utilização desses recursos hídricos. O que possibilitará a criação de 

subsídios que fortaleçam a importância dessas áreas para a comunidade íctica, bem como, 

o valor que estes ambientes possuem para comunidades humanas que dependem da pesca 

para sua sobrevivência.  
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2. HIPÓTESE 

 

Os padrões de diversidade da ictiofauna apresentam-se diferentes entre distintos 

habitats costeiros (zona estuarina e de arrebentação) no litoral norte de Pernambuco, 

sendo encontrados maiores valores no estuário do Jaguaribe. 

  

3. OBJETIVOS 

 

3.1. Geral 

 

 Descrever os padrões de diversidade da ictiofauna e como estão relacionados com 

o sistema estuarino-marinho do litoral norte de Pernambuco. 

 

3.2. Específicos 

 

• Inventariar as espécies de peixes que ocorrem no ambiente estuarino e na zona de 

arrebentação marinha da costa norte de Pernambuco (Itamaracá); 

• Avaliar os descritores ecológicos (diversidade, riqueza, equitabilidade e 

abundância) de peixes nas três áreas amostradas e ao longo do ano;  

•  Delimitar e sugerir quais áreas devem ser prioritárias na conservação da ictiofauna 

entre os pontos amostrados.  
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5. ARTIGO CIENTÍFICO 

 

A ser submetido para a revista Neotropical Ichthyology (online) 

 

Padrões de Diversidade da Ictiofauna na Região Costeira do Litoral 

Pernambucano 

 

5.1 Introdução  

 

O sistema estuarino-marinho possui uma produtividade maior que aquelas de 

regiões oceânicas, devido a ampla absorção solar pelos produtores nos ecossistemas 

costeiros, aumentando assim a taxa de fotossíntese do local e, consequentemente, gerando 

um maior aporte energético para a cadeia trófica. Porém, na costa do Nordeste brasileiro, 

as elevadas temperaturas, somadas a alta salinidade e baixa concentração de nutrientes, 

resultam em uma baixa produtividade primária, com exceção das áreas estuarinas (LIRA 

& TEIXEIRA, 2008; ECHEVIN et al., 2014; ARAÚJO, 2017). No nordeste do Brasil, na 

costa norte de Pernambuco, as praias dos municípios de Goiana, Itamaracá, Itapissuma e 

Igarassu juntas foram responsáveis por 69,4% do total da produção de pescado marinho 

e estuarino do estado em 2006 (IBAMA, 2008). 

A área estuarina de Itamaracá é de grande interesse para os pescadores, por se 

tratar de um local de grande heterogeneidade ambiental, ocasionando em uma alta 

diversidade de espécies com importância na pesca, tais como moluscos, crustáceos e 

peixes (KEMPF et al., 1970; BARROS & ESKINAZI-LEÇA, 2000). Tal diversidade de 

habitats favorece a uma maior utilização deste ambiente pelas espécies marinhas e 

estuarinas, principalmente da ictiofauna distribuída entre o estuário e a zona de 
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arrebentação, de acordo com seus ciclos de vida (ALMEIDA & VASCONCELOS-

FILHO, 1997; LIRA & TEIXEIRA, 2008; SANTANA-da-SILVA, 2007; SANTANA & 

SEVERI, 2009; VASCONCELOS-FILHO et al., 2009).  

Os peixes possuem um importante papel na cadeia trófica aquática, constituindo 

a maior fração do nécton marinho. A ictiofauna costeira possui uma baixa abundância 

populacional, contrastando com sua alta diversidade que, segundo Ricklefs (2010), é uma 

característica de ambientes tropicais. Desse modo, é inviável nestas regiões uma 

exploração industrial em larga escala. Segundo Lessa et al. (2006), trata-se de uma pesca 

essencialmente artesanal no estado de Pernambuco.  

Estas pescarias exploram diversas espécies que possuem ligação com os 

ambientes estuarinos ou com as zonas de arrebentação costeiras, ambientes estes que 

algumas espécies de peixes utilizam como berçário, áreas onde os recém-nascidos ou 

jovens utilizam para o seu desenvolvimento inicial e/ou fonte de alimentação (LASIAK, 

1981).  

Determinar e entender como os padrões ecológicos se comportam no sistema 

estuarino-marinho pode demonstrar a relevância deste complexo para a tomada de 

medidas de manejo e gestão sustentável, visto que várias espécies possuem grande 

importância na pesca artesanal e consumo humano (BECK et al., 2001; RISHWORTH et 

al., 2015; ARAÚJO et al., 2018). Desta forma, objetivou-se descrever os padrões de 

diversidade da ictiofauna e como estão relacionadas com o sistema estuarino-marinho na 

região do Jaguaribe, litoral norte de Pernambuco. 
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5.2 Material e Métodos 

 

 A ilha de Itamaracá (07º 34’ 00" e 07º 55’ 16" S; 034º 48’ 48" e 034º 52’ 24" W) 

(Figura 1) localiza-se a 50 km do norte de Recife e é separada do continente pelo Canal 

de Santa Cruz, que forma um “U” e pelos rios que nele deságuam (MACÊDO et al., 

2000). A área apresenta um clima tropical do tipo Am’ com transição para As’ no sistema 

de Köeppen (ANDRADE & LINS, 1971; TORRES & MACHADO; 2011). Com a 

estação chuvosa de março a agosto e seca de setembro a fevereiro, o regime sazonal é 

evidentemente tropical como mencionado em Macêdo et al. (2004).  

 O rio Jaguaribe nasce no interior da Ilha de Itamaracá, possuindo 9 km de 

extensão, sua bacia hidrográfica possui cerca de 18km², e este rio deságua no Oceano 

Atlântico, em uma área denominada Pontal do Jaguaribe. O estuário possui uma 

superfície aproximada de 171 hectares, localizando-se geograficamente entre as 

coordenadas 07°43’08” e 07°45”32” S e 034°50’14” e 034°51’05” W. É o mais 

importante curso d’água da região de Itamaracá (FIDEM, 19876; CPMA, 2001).  

 A Praia de Jaguaribe localiza-se no lado oriental da ilha e é constituída por 

substrato arenoso por possuir um alto teor de substâncias, como por exemplo carbonato 

de cálcio, devido a decomposição da formação rochosa costeira e sedimentos 

provenientes de conchas de moluscos, foraminíferos e fragmentos de algas calcárias do 

gênero Halimeda (LOPES, 1999; LOPES-MELO, 2011).  

Foram realizadas coletas de peixes através de redes de arrasto de praia, com 20 m 

de comprimento, 1,5 m de altura e  5 mm de abertura de malha , em três locais: 1) na praia 

de Jaguaribe, ao sul da desembocadura do rio que representam a zona de arrebentação 

(07°43’51” S e 34°49’32” W),  2) nas proximidades da desembocadura do rio, sua foz 

(07°43’37” S e 34°49’32” W)  e 3) na região mais interna do rio que correspondem ao 
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ecossistema estuarino (7°43’35” S e 34°49’52” W), entre o período de agosto/2018 e 

julho/2019 (Figura 2).  

 

Figura 1: Ilha de Itamaracá, no litoral norte de Pernambuco (modificado de Silva-Falcão et al., 2007). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2: Área do estudo e locais de amostragem 1) na praia de Jaguaribe, ao sul da desembocadura do rio, 

2) nas proximidades da desembocadura do rio (Foz) e 3) no interior do estuário do rio Jaguaribe. 

Modificado de Google Earth (2018). 
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Do ponto de vista das características ambientais, durante as coletas, foram 

observadas algumas particularidades físicas que distinguem os ambientes amostrados. Na 

arrebentação, o solo tinha como principal componente areia e sedimentos provenientes 

da fragmentação de conchas de molusco e de algas calcárias do gênero Halimeda, poucos 

granizos ou rochas metamórficas estavam presentes naquele ponto. A água em todas 

amostragens apresentou-se semi-turva à límpida, e foi possível notar a presença de 

bastante algas, principalmente do grupo das feófitas e rodófitas (algas pardas e 

vermelhas), bem como a presença de fauna acompanhante, principalmente da ordem 

Decapoda, tendo a maior abundância nos meses da estação chuvosa. 

A desembocadura do rio Jaguaribe possui o solo composto principalmente por 

fragmentos de rochas metamórficas, como a brita, e da formação rochosa costeira. A água, 

apresentou-se límpida na maioria das amostragens, e foi possível notar em alguns meses, 

principalmente na estação chuvosa, a presença excessiva de algas pardas e vermelhas, 

assim como da fauna acompanhante mais representativa da ordem Decapoda (siris e 

camarões).  Já na área estuarina, o solo era evidentemente composto por lama, resultado 

da decomposição do excesso de matéria orgânica presente naquele ambiente, o que 

justifica o odor característico daquele ponto. A água apresentou-se turva em todas as 

amostragens, sem exceção, com a constância mensal da fauna acompanhante constituído 

por camarões e siris (decápodes) – em diversos estágios de vida.  

As amostragens foram realizadas uma vez por mês, na maré baixa, divididos entre 

a estação seca, que corresponde os meses de março, abril, maio, junho, julho e agosto; e 

a estação chuvosa, que compreende os meses de setembro, outubro, novembro, dezembro, 

janeiro e fevereiro. Em cada local de coleta a rede foi arrastada duas vezes (réplicas), com 

um tempo estabelecido de 3 minutos para cada arrasto. Todas as coletas foram realizadas 
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no mesmo dia, sendo realizada primeiramente no estuário, seguido da foz e finalizando 

na arrebentação.  

Os indivíduos coletados foram identificados por local de coleta e data, congelados 

para preservarem suas características físicas e, posteriormente, encaminhados ao 

laboratório onde foram fixados em formalina a 10% e conservados em álcool 70%. 

Espécimes testemunhos ficarão disponíveis na Coleção Ictiológica do Laboratório de 

Ecologia de Peixes, do Departamento de Biologia, da UFRPE.  

 Os exemplares foram identificados por espécie, de acordo com as bibliografias 

recomendadas, como Figueiredo (1977), Figueiredo & Menezes (1980), Menezes & 

Figueiredo (1985a; 1985b), Figueiredo & Menezes (2000) e Carpenter (2002).   

O número de indivíduos por espécie foi quantificado e analisado de acordo com à 

riqueza de espécies, abundância, diversidade de Shannon-Wiener, dominância e 

equitabilidade de Pielou em cada ambiente. Para a estimativa da riqueza foi utilizado o 

método da curva de acumulação que calcula o número esperado de espécies em cada 

amostra para um tamanho de amostra padrão com base no estimador de primeira ordem 

Jackknife 1, levando em conta a unidade amostral do trabalho, que nesse caso, foi o 

número de indivíduos de cada espécie (KREBS, 1999). 

Os índices ecológicos avaliados estão representados na tabela 1; estes foram 

selecionados de acordo com suas propriedades conceituais e estatísticas, considerando 

quão ricas, raras ou comuns são as espécies (MAGURRAN, 2004; FARRIOLS et al., 

2017).  
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Tabela 1: Índices de diversidade utilizados. S = riqueza de espécies; N = número de individuos; ni = número de 

individuos da espécie i; c = total de espécies nos pontos amostrados; a = média dos numeros das espécies nos pontos 

amostrados; Ln = logaritmo neperiano. 

Índice de Diversidade Fórmula Símbolo Referência 

Diversidade de  

Shannon-Wiener N

n

N

n
H ii ln'

−=  H’ Shannon (1948) 

Dominância 𝐷 =∑ (
𝑛𝑖

𝑁
)
2

𝑖
  D Harper (1999) 

Equitabilidade de Pielou 
𝐽′ = 𝐻′ 

Ln(𝑆) 

J' Pielou (1966) 

Índice de Whittaker  β = 
𝑐

𝑎
 – 1 β Whittaker (1960) 

 

Foi analisada a similaridade entre as áreas de coleta através da Diversidade Beta 

(Índice de Whittaker) e a Análise de Cluster (Índice de Bray-Curtis), afim de observar 

quão similares ou distintas são as áreas em termos da distribuição das espécies. Adotando 

que os índices de diversidade não possuem médias, foi realizado uma comparação par-a-

par através do quiquadrado, que compara valores brutos. 

 Foi testada a normalidade através do teste de Shapiro-Wilk entre a abundância e 

riqueza, para os meses do ano e ponto coleta, e utilizado posteriormente o teste não-

paramético de Kruskal-Wallis. O teste de Mann-Whitney foi utilizado para ver o quão 

significativo a abundância e riqueza estão relacionados com os períodos seco e chuvoso.  

Todas as comparações estatísticas foram consideradas significativamente 

diferentes quando assumiu um p < 0,05, segundo as recomendações de Zar (2010). As 

análises foram realizadas utilizando o programa Excel, R Studio (R Core Team, 2020) e 
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Past 3 (HAMMER et al., 2001). Em todas as análises foi considerado o nível de 

significância de 5%, segundo as recomendações de Zar (2010). 

 

5.3 Resultados 

 

• COMUNIDADE GERAL 

Foram coletados 18.176 indivíduos pertencentes a 15 ordens, 29 famílias e 77 

espécies. Dentre o total de indivíduos, foram capturados cerca de 61,78% dos espécimes 

da estação chuvosa e 38,21% na estação seca. As ordens mais abundantes em número de 

indivíduos coletados foram Perciformes (53,65%) e Clupeiformes (40,27%). Sciaenidae 

foi a família com maior riqueza encontrada, com 9 espécies, seguida de Carangidae e 

Engraulidae, ambas com 8 espécies cada. A abundância relativa dos espécimes 

capturados por família foi de 26,04% para Polynemidae, 21,16% para Clupeidae, 18,03% 

para Engraulidae, 16,74% para Sciaenidae e 18,03% para as demais famílias. Dentre as 

espécies mais abundantes, Polydactylus virginicus, Harengula clupeola, Bairdiella 

ronchus, Anchoa cubana e Anchoa januaria, juntas somaram 61,96% do total de 

espécimes coletados (Tabela 2).  

 

Tabela 2: Lista de espécies da Ictiofauna encontradas na região costeira de Itamaracá com número de indivíduos nas 

estações chuvosa e seca, total capturado e a frequência de ocorrência. C = chuvoso; S = seco, N = abundância, AR = 

abundância relativa. 

TAXA 

ESTAÇÃO Total Geral 

(N) 

AR 

C S 

Família Ophichthidae         

Myrichthys ocellatus (Lesueur, 1825) 2 - 2 0.01 

Família Pristigasteridae         

Chirocentrodon bleekerianus (Poey, 1867) 112 83 195 1.07 

Família Clupeidae         
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TAXA 

ESTAÇÃO Total Geral 

(N) 

AR 

C S 

Lile piquitinga (Schreiner, Miranda & Ribeiro, 1903) 581 268 849 4.67 

Opisthonema oglinum (Lesueur, 1818) 46 5 51 0.28 

Rhinosardinia bahiensis (Steindachner, 1879) 3 35 38 0.21 

Sardinella brasiliensis (Steindachner, 1879) - 7 7 0.04 

Harengula clupeola (Cuvier, 1829) 2880 21 2901 15.96 

Família Engraulidae         

Anchoa cubana (Poey, 1868) 525 589 1114 6.13 

Anchoa hepsetus (Linnaeus, 1758) 4 19 23 0.13 

Anchoa januaria (Steindachner, 1879) 956 136 1092 6.01 

Anchoa lyolepis (Evermann & Marsh, 1900) - 80 80 0.44 

Anchoa spinifer (Valenciennes, 1848) 407 284 691 3.80 

Anchovia surinamensis (Bleeker, 1865) 11 - 11 0.06 

Anchoviella lepdentosole (Fowler, 1911) 166 12 178 0.98 

Lycengraulis grossidens (Spix & Agassiz, 1829) 85 5 90 0.50 

Família Ariidae         

Arius herzbergii (Bloch, 1794) 11 40 51 0.28 

Aspistor luniscutis (Valenciennes, 1840) 74 51 125 0.69 

Família Batrachoididae         

Thalassophryne nattereri Steindachner, 1876 5 3 8 0.04 

Família Mugilidae         

Mugil curema Valenciennes, 1836 5 9 14 0.08 

Família Atherinopsidae         

Atherinella brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1825) 229 143 372 2.05 

Família Belonidae         

Strongylura marina (Walbaum, 1792) - 1 1 0.01 

Strongylura timucu (Walbaum, 1792) 22 16 38 0.21 

Família Hemiramphidae         

Hyporhamphus unifasciatus (Ranzani, 1841) 74 58 132 0.73 
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TAXA 

ESTAÇÃO Total Geral 

(N) 

AR 

C S 

Família Syngnatidae         

Micrognathus crinitus (Jenyns, 1842) - 2 2 0.01 

Microphis brachyurus (Bleeker, 1854) 1 - 1 0.01 

Família Centropomidae         

Centropomus paralelus Poey, 1860 3 - 3 0.02 

Centropomus undecimalis (Bloch, 1792) 11 5 16 0.09 

Família Carangidae         

Caranx latus Agassiz, 1831 85 7 92 0.51 

Oligoplites palometa (Cuvier, 1832) 5 - 5 0.03 

Oligoplites saurus (Bloch & Schneider, 1801) 1 2 3 0.02 

Selene setapinnis (Mitchill, 1815) 2 2 4 0.02 

Selene vomer (Linnaeus, 1758) 22 24 46 0.25 

Trachinotus carolinus (Linnaeus, 1766) 34 23 57 0.31 

Trachinotus falcatus (Linnaeus, 1758) 16 1 17 0.09 

Família Lutjanidae         

Lutjanus alexandrei Moura & Lindeman, 2007 6 1 7 0.04 

Lutjanus analis (Cuvier, 1828) 17 3 20 0.11 

Lutjanus apodus (Walbaum, 1792) 23 10 33 0.18 

Lutjanus jocu (Bloch & Schneider, 1801) - 2 2 0.01 

Lutjanus synagris (Linnaeus, 1758) 4 2 6 0.03 

Família Gerreidae         

Diapterus rhombeus (Cuvier, 1829) 3 1 4 0.02 

Eucinostomus argenteus Baird & Girard, 1855 405 20 425 2.34 

Eucinostomus gula (Quoy & Gaimard, 1824) 16 28 44 0.24 

Eucinostomus melanopterus (Bleeker, 1863) - 4 4 0.02 

Gerres cinereus (Walbaum, 1792) - 20 20 0.11 

Família Haemulidae         

Anisotremus surinamensis (Bloch, 1791) 1 - 1 0.01 
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TAXA 

ESTAÇÃO Total Geral 

(N) 

AR 

C S 

Conodon nobilis (Linnaeus, 1758) 135 104 239 1.31 

Genyatremus luteus (Bloch, 1790) 9 4 13 0.07 

Haemulon aurolineatum Cuvier, 1830 63 - 63 0.35 

Haemulon parra (Desmarest, 1823) 8 - 8 0.04 

Haemulon steindachneri (Jordan & Gilbert, 1882) 1 1 2 0.01 

Haemulopsis corvinaeformis (Steindachner, 1868) 316 470 786 4.32 

Família Sparidae         

Archosargus probatocephalus (Walbaum, 1792) - 4 4 0.02 

Família Sciaenidae         

Bairdiella ronchus (Cuvier, 1830) 1087 335 1422 7.82 

Larimus breviceps Cuvier, 1830 474 430 904 4.97 

Menticirrhus americanos (Linnaeus, 1758) 44 105 149 0.82 

Menticirrhus littoralis (Holbrook, 1847) 30 104 134 0.74 

Stellifer brasiliensis (Schultz, 1945) - 15 15 0.08 

Stellifer naso (Jordan, 1889) 2 - 2 0.01 

Stellifer rastrifer (Jordan, 1889) 36 23 59 0.32 

Stellifer stellifer (Bloch, 1790) 179 103 282 1.55 

Umbrina coroides Cuvier, 1830 16 60 76 0.42 

Família Ephippidae         

Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782) 35 14 49 0.27 

Família Polynemidae         

Polydactylus virginicus (Linnaeus, 1758) 1763 2970 4733 26.04 

Família Scaridae         

Cryptotomus roseus Cope, 1871 - 1 1 0.01 

Família Paralichthyidae         

Citharichthys arenaceus Evermann & Marsh, 1900 14 7 21 0.12 

Etropus crossotus Jordan & Gilbert, 1882 1 4 5 0.03 

Paralichthys brasiliensis (Ranzani, 1842) 5 4 9 0.05 
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TAXA 

ESTAÇÃO Total Geral 

(N) 

AR 

C S 

Família Achiridae         

Achirus lineatus (Linnaeus, 1758) 4 6 10 0.06 

Família Bothidae         

Bothus ocellatus (Agassiz, 1831) - 2 2 0.01 

Família Gobiidae         

Bathygobius soporator (Valenciennes, 1837) 10 7 17 0.09 

Gobioides broussonnetii Lacepède, 1800 2 4 6 0.03 

Família Dactylopteridae         

Dactylopterus volitans (Linnaeus, 1758) 5 - 5 0.03 

Família Synodontidae         

Synodus foetens (Linnaeus, 1766) 3 2 5 0.03 

Família Tetraodontidae         

Lagocephalus laevigatus (Linnaeus, 1766) 2 - 2 0.01 

Sphoeroides greeleyi Gilbert, 1900 110 119 229 1.26 

Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758) 21 25 46 0.25 

Família Diodontidae         

Chilomycterus spinosus spinosus (Linnaeus, 1758) 2 1 3 0.02 

 

A curva do coletor que é apresentada na figura 3 destaca o quão representativo e 

significante para a comunidade geral foi a coleta de dados. É possível visualizar a 

tendência da curva a alcançar a assíntota entre os dois últimos meses de coleta em cada 

ponto. A riqueza de espécies foi estimada para cada área utilizando o estimador Jackknife 

1, mostrando que a amostragem representa bem a comunidade em si a ser analisada em 

cada ponto (Espécies Observadas > 76,1% Espécies Esperadas).   
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 Figura 3:  Curva do coletor nos três pontos com estimador de riqueza Jackknife 1. 

 

Os índices de diversidade foram mensurados para cada mês de coleta, 

representados na figura 4, onde pode-se observar a relação entre os valores da 

equitabilidade e da diversidade de Shannon, contrapondo-se ao índice de dominância. 

Podemos destacar que os meses de março e dezembro tiveram os maiores valores de 

dominância e a diversidade e equitabilidade os menores valores, o que tenha sido causado 

pela captura em grande quantidade de Harengula clupeola e Polydactylus virginicus, 

respectivamente.  
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 Figura 4: Índices de diversidade calculados, mostrando Shannon, a Equitabilidade de 

Pielou e a Dominância durante os meses para Itamaracá, Pernambuco. 
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• COMUNIDADE ICTICA DA ZONA DE ARREBENTAÇÃO 

 

Dentre as famílias amostradas, foi verificado uma predominância das famílias 

Polynemidae, Engraulidae, Sciaenidae, Haemulidae e Clupeidae que juntas somaram 

92% do total de indivíduos coletados. Entre as espécies mais abundantes, foi possível 

observar que Polydactylus virginicus dominou aquele ponto, representando 44,03% da 

abundância total, seguida por Anchoa cubana, Haemulopsis corvinaeformis e Bairdiella 

ronchus que representaram 8,55%, 6,75% e 6,20% da abundância total de espécimes 

coletados deste ponto, respectivamente (tabela 3).  

 

Tabela 3:  Lista de espécies coletadas e sua frequência de ocorrência, entre as estações seca e chuvosa 

no ponto 1, zona de arrebentação, Itamaracá, Pernambuco. 

TAXA 

ARREBENTAÇÃO 

Total Geral AR 

C S 

Polydactylus virginicus 950 1925 2875 44.03 

Anchoa cubana 284 274 558 8.55 

Haemulopsis corvinaeformis 200 241 441 6.75 

Bairdiella ronchus 125 280 405 6.20 

Lile piquitinga 185 140 325 4.98 

Anchoa spinifer 29 257 286 4.38 

Larimus breviceps 36 209 245 3.75 

Conodon nobilis 92 46 138 2.11 

Menticirrhus littoralis 24 94 118 1.81 

Aspistor luniscutis 62 43 105 1.61 

Menticirrhus americanus 24 80 104 1.59 

Anchoviella lepdentosole 90 11 101 1.55 

Anchoa januaria 89 4 93 1.42 

Caranx latus 73 3 76 1.16 

Stellifer stellifer 37 33 70 1.07 
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TAXA 

ARREBENTAÇÃO 

Total Geral AR 

C S 

Atherinella brasiliensis 4 61 65 1.00 

Umbrina coroides 7 53 60 0.92 

Haemulon aurolineatum 59 - 59 0.90 

Hyporhamphus unifasciatus 26 20 46 0.70 

Trachinotus carolinus 19 19 38 0.58 

Rhinosardinia bahiensis 2 35 37 0.57 

Selene vomer 12 19 31 0.47 

Arius herzbergii 9 14 23 0.35 

Chirocentrodon bleekerianus 2 20 22 0.34 

Stellifer rastrifer 1 21 22 0.34 

Gerres cinereus - 20 20 0.31 

Sphoeroides greeleyi 9 11 20 0.31 

Anchoa lyolepis - 19 19 0.29 

Harengula clupeola - 19 19 0.29 

Chaetodipterus faber 8 5 13 0.20 

Anchoa hepsetus 4 8 12 0.18 

Trachinotus falcatus 9 1 10 0.15 

Anchovia surinamensis 7 - 7 0.11 

Sardinella brasiliensis - 7 7 0.11 

Lutjanus analis 6 - 6 0.09 

Opisthonema oglinum 3 3 6 0.09 

Bathygobius soporator - 5 5 0.08 

Haemulon parra 5 - 5 0.08 

Lutjanus synagris 3 2 5 0.08 

Lycengraulis grossidens - 4 4 0.06 

Sphoeroides testudineus 1 3 4 0.06 

Achirus lineatus 2 - 2 0.03 

Etropus crossotus - 2 2 0.03 
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TAXA 

ARREBENTAÇÃO 

Total Geral AR 

C S 

Eucinostomus argenteus - 2 2 0.03 

Mugil curema 1 1 2 0.03 

Oligoplites saurus 1 1 2 0.03 

Paralichthys brasiliensis 1 1 2 0.03 

Selene setapinnis - 2 2 0.03 

Centropomus undecimalis 1 - 1 0.02 

Chilomycterus spinosus  1 - 1 0.02 

Citharichthys arenaceus - 1 1 0.02 

Diapterus rhombeus - 1 1 0.02 

Genyatremus luteus - 1 1 0.02 

Lagocephalus laevigatus 1 - 1 0.02 

Lutjanus alexandrei 1 - 1 0.02 

Micrognathus crinitus - 1 1 0.02 

Myrichthys ocellatus 1 - 1 0.02 

Synodus foetens 1 - 1 0.02 

 

Os índices de diversidade foram mensurados e apresentados na figura 5, onde 

pode-se observar a oscilação congruente da diversidade com a equitabilidade das 

espécies, diferindo-se da dominância apresentada, que apresentou seu maior valor no mês 

de dezembro. 
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• COMUNIDADE ICTICA DA FOZ 

 

A comunidade íctica da foz é composta basicamente por integrantes das famílias 

Engraulidae, Polynemidae e Sciaenidae, que juntas contribuíram para cerca de 80,72% 

da abundância total observada. Em relação as espécies (tabela 4), a predominância de P. 

virginicus foi visualizada com cerca de 26,97% do total de indivíduos capturados, 

seguidos pelas espécies B. ronchus e A. januaria, que obtiveram um total de 15,06% e 

14,80%, respectivamente.  

Tabela 4: Lista de espécies coletadas e sua frequência de ocorrência, entre as estações seca e 

chuvosa, no ponto 2, foz, Itamaracá, Pernambuco. 

TAXA FOZ Total Geral 

AR 

  C S   

Polydactylus virginicus 810 1011 1821 26.97 

Bairdiella ronchus 962 55 1017 15.06 

Anchoa januaria 867 132 999 14.80 

Anchoa cubana 241 315 556 8.23 

Larimus breviceps 232 213 445 6.59 
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Figura 5: Índices de diversidade calculados, mostrando Shannon, a Equitabilidade de Pielou e a 

Dominância durante os meses para o ponto da arrebentação. 
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TAXA FOZ Total Geral 

AR 

  C S   

Haemulopsis corvinaeformis 116 229 345 5.11 

Lile piquitinga 264 60 324 4.80 

Stellifer stellifer 142 69 211 3.13 

Anchoa spinifer 158 24 182 2.70 

Chirocentrodon bleekerianus 110 63 173 2.56 

Atherinella brasiliensis 109 4 113 1.67 

Conodon nobilis 43 43 86 1.27 

Anchoa lyolepis - 61 61 0.90 

Menticirrhus americanus 20 25 45 0.67 

Stellifer rastrifer 35 2 37 0.55 

Chaetodipterus faber 27 9 36 0.53 

Arius herzbergii 2 26 28 0.41 

Eucinostomus gula 2 19 21 0.31 

Aspistor luniscutis 11 8 19 0.28 

Trachinotus carolinus 15 4 19 0.28 

Menticirrhus littoralis 6 10 16 0.24 

Sphoeroides greeleyi 1 15 16 0.24 

Umbrina coroides 9 7 16 0.24 

Selene vomer 10 5 15 0.22 

Stellifer brasiliensis - 15 15 0.22 

Hyporhamphus unifasciatus 9 5 14 0.21 

Caranx latus 9 4 13 0.19 

Genyatremus luteus 9 3 12 0.18 

Anchoa hepsetus - 11 11 0.16 

Lycengraulis grossidens 11 - 11 0.16 

Harengula clupeola 8 2 10 0.15 

Trachinotus falcatus 7 - 7 0.10 

Centropomus undecimalis 2 3 5 0.07 
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TAXA FOZ Total Geral 

AR 

  C S   

Sphoeroides testudineus - 5 5 0.07 

Anchovia surinamensis 4 - 4 0.06 

Citharichthys arenaceus 3 1 4 0.06 

Lutjanus analis 4 - 4 0.06 

Anchoviella lepdentosole 2 1 3 0.04 

Haemulon parra 3 - 3 0.04 

Achirus lineatus 1 1 2 0.03 

Chilomycterus spinosus  1 1 2 0.03 

Haemulon steindachneri 1 1 2 0.03 

Lutjanus apodus - 2 2 0.03 

Opisthonema oglinum - 2 2 0.03 

Selene setapinnis 2 - 2 0.03 

Stellifer naso 2 - 2 0.03 

Anisostremus surinamensis 1 - 1 0.01 

Archosargus probatocephalus - 1 1 0.01 

Bathygobius soporator - 1 1 0.01 

Cryptomus roseus - 1 1 0.01 

Diapterus rhombeus 1 - 1 0.01 

Etropus crossotus 1 - 1 0.01 

Gobioides broussonnetii - 1 1 0.01 

Haemulon aurolineatum 1 - 1 0.01 

Lagocephalus laevigatus 1 - 1 0.01 

Lutjanus jocu - 1 1 0.01 

Micrognathus crinitus - 1 1 0.01 

Microphis brachyurus 1 - 1 0.01 

Mugil curema 1 - 1 0.01 

Myrichthys ocellatus 1 - 1 0.01 

Rhinosardinia bahiensis 1 - 1 0.01 
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TAXA FOZ Total Geral 

AR 

  C S   

Synodus foetens 1 - 1 0.01 

 

Os índices de diversidade foram mensurados e mostrados na figura 8, onde pode-

se observar que a dominância foi baixa, em comparação com a diversidade e 

equitabilidade, exceto no mês de novembro, onde os valores de diversidade e 

equitabilidade foram menores devido a captura acentuada de indivíduos da espécie P. 

virginicus.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• COMUNIDADE ICTICA DO ESTUÁRIO 

 

Com relação as famílias mais abundantes, tivemos uma dominância da família 

Clupeidae (63,64%), seguidas pela família Gerreidae (9,23%). Já as espécies que 

apresentaram uma maior frequência de ocorrência no ponto 3 (estuário), podemos 

destacar H. clupeola com cerca de 58,67%, seguido pela espécie E. argenteus e A. spinifer 

que tiveram uma frequência no total de aproximadamente 8,64% e 4,56%, 

respectivamente, como visualizado na tabela 5.  
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Figura 6: Índices de diversidade calculados, mostrando Shannon, a Equitabilidade de Pielou e 

a Dominância durante os meses para o ponto da foz. 
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Tabela 5: Lista de espécies coletadas e sua frequência de ocorrência, entre as estações seca e chuvosa, no 

ponto 3, estuário, Itamaracá, Pernambuco. 

TAXA 

ESTUÁRIO 

Total Geral AR 

C S 

Harengula clupeola 2872 - 2872 58.67 

Eucinostomus argenteus 405 18 423 8.64 

Anchoa spinifer 220 3 223 4.56 

Larimus breviceps 206 8 214 4.37 

Lile piquitinga 132 68 200 4.09 

Atherinella brasiliensis 116 78 194 3.96 

Sphoeroides greeleyi 100 93 193 3.94 

Lycengraulis grossidens 74 1 75 1.53 

Anchoviella lepdentosole 74 - 74 1.51 

Hyporhamphus unifasciatus 39 33 72 1.47 

Opisthonema oglinum 43 - 43 0.88 

Strongylura timucu 22 16 38 0.78 

Polydactylus virginicus 3 34 37 0.76 

Sphoeroides testudineus 20 17 37 0.76 

Lutjanus apodus 23 8 31 0.63 

Eucinostomus gula 14 9 23 0.47 

Citharichthys arenaceus 11 5 16 0.33 

Conodon nobilis - 15 15 0.31 

Bathygobius soporator 10 1 11 0.22 

Mugil curema 3 8 11 0.22 

Centropomus undecimalis 8 2 10 0.20 

Lutjanus analis 7 3 10 0.20 

Thalassophryne nattereri  5 3 8 0.16 

Paralichthys brasiliensis 4 3 7 0.14 

Achirus lineatus 1 5 6 0.12 

Lutjanus alexandrei 5 1 6 0.12 
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TAXA 

ESTUÁRIO 

Total Geral AR 

C S 

Dactylopterus volitans 5 - 5 0.10 

Gobioides broussonnetii 2 3 5 0.10 

Oligoplites palometa 5 - 5 0.10 

Eucinostomus melanopterus - 4 4 0.08 

Archosargus probatocephalus - 3 3 0.06 

Caranx latus 3 - 3 0.06 

Centropomus paralelus 3 - 3 0.06 

Haemulon aurolineatum 3 - 3 0.06 

Synodus foetens 1 2 3 0.06 

Bothus ocellatus - 2 2 0.04 

Diapterus rhombeus 2 - 2 0.04 

Etropus crossotus - 2 2 0.04 

Aspistor luniscutis 1 - 1 0.02 

Lutjanus jocu - 1 1 0.02 

Lutjanus synagris 1 - 1 0.02 

Oligoplites saurus - 1 1 0.02 

Stellifer stellifer - 1 1 0.02 

Strongylura marina - 1 1 0.02 

 

 

Os índices de diversidade calculados para aquele ponto por meses de coleta, é possível 

observar que o pico de dominância no mês de março em detrimento aos outros dois 

índices (figura 7). Esse alto valor de dominância, pode estar relacionado com a frequência 

de ocorrência da espécie mais representativa daquele mês no ponto: H. clupeola. 
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• COMUNIDADE NO SISTEMA MARINHO-ESTUARINO 

 

A comunidade ictiofaunística apresentou diferenças evidentes, entre suas 

espécies, na preferência de utilização do habitat. Vários fatores podem ser relacionados a 

essas preferências, como caracterização ambiental, nicho ecológico e até mesmo, 

particularidade da biologia das espécies. Com a análise da diversidade beta (β) foi 

possível mostrar o quão similares os ambientes de arrebentação e foz são em termos de 

riqueza em contrapartida com as espécies do ambiente estuarino que possui uma maior 

heterogeneidade em relação aos outros dois locais amostrados (tabela 6). 

Tabela 6: Cálculo do Índice de Whittaker entre os três pontos de coleta, que expressa a mudança 

na composição de espécies de um local para o outro. Varia de 0 (ambientes mais homogêneos) 

à 2 (ambientes heterogêneos). 

 

 

Beta Diversidade Whittaker 

 
Arrebentação Foz Estuário 

Arrebentação 0 0.15 0.39216 

Foz 
 

0 0.41509 

Estuário   0 

Valores  0 (Homogêneo) 2 (Heterogêneo) 

Figura 7: Índices de diversidade calculados, mostrando Shannon, a Equitabilidade de Pielou e a 

Dominância durante os meses para o ponto do Estuário. 
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Tal resultado corrobora com a similaridade de cluster, representada na figura 8 

onde relaciona os três ambientes amostrados com a abundância total das espécies nele 

distribuídas e os diferentes períodos climáticos. As duas análises mostram o quanto a 

arrebentação e a foz são similares, distanciando-se da assembleia do estuário.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Com base nos resultados dispostos, sugerimos uma categorização das espécies 

mais representativas nos três ambientes coletados nos seguintes grupos: a) espécies 

marinhas, que foram encontradas em maior abundância na arrebentação e foz – P. 

virginicus, B. ronchus e A. cubana; b) espécies estuarinas, que tem preferência pelo 

habitat do estuário – E. argenteus, H. clupeola e S. greeleyi; e c) espécies estuarino-

marinhas, as que se distribuem quase que uniformemente entre os três ambientes – A. 

brasiliensis, A. spinifer, L. piquitinga e L. breviceps (figura 9 e 10).  

 

 

Bray-Curtis 

Figura 8:  Análise de similaridade de Cluster entre as áreas amostradas de acordo com a 

abundância das espécies relacionando os ambientes e os períodos climáticos, Itamaracá, 

PE. 
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Polydactylus virginicus

Bairdiella ronchus

Anchoa cubana

Larimus breviceps

Lile piquitinga

Anchoa spinifer

Atherinella brasiliensis

Sphoeroides greeleyi

Harengula clupeola

Eucinostomus argenteus

Habitat

Marinho Estuarino

Figura 9: As dez espécies mais representativas dentre os três ambientes, enfatizando sua preferência 

espacial entre os sistemas marinho e estuarino da Ilha de Itamaracá, PE. 
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Figura 10: As dez espécies mais representativas dentre os três ambientes da Ilha de Itamaracá. a) Atherinella brasiliensis 

(peixe-rei); b) Anchoa cubana (manjuba); c) Larimus breviceps (boca mole); d) Bairdiella ronchus (cangauá); e) Harengula 

clupeola (sardinha-cascuda); f) Polydactylus virginicus (barbado); g) Sphoeroides greeleyi (baiacu); h) Anchoa spinifer 

(manjuba); i) Lile piquitinga (sardinha); e j) Eucinostomus argenteus (carapicu). Fonte: Froese & Pauly (2020). 
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Segundo a tabela 7 o quiquadrado para os índices de diversidade, equitabilidade e 

dominância não apresentaram diferenças significativas de seus valores entre os meses de 

ano com valores de p>0,05. 

Tabela 7: Valores do Quiquadrado entre os três locais de amostragem. Arreb = Arrebentação, Estua = 

Estuário e Foz. Com p>0,05 adota-se que não há diferença significativa.  

 

 A equitabilidade de Pielou e a dominância são índices que se contrapõem. O 

primeiro indica se a distribuição dos indivíduos entre as espécies em um determinado 

tempo e espaço oscilou e, segundo Odum (2012), a equitabilidade de Pielou é um índice 

cuja variação está entre 0 e 1, considerando-se valores superiores a 0,50 como bastante 

significativo, ou seja, as espécies estão melhores distribuídas. Como o próprio nome diz, 

a dominância é o índice que mostra o quanto aquele ambiente possui de representatividade 

de uma única ou poucas espécies que são numericamente e expressivamente mais 

abundantes. Os meses março (J’ = 0,3974; D = 0,4501), outubro (J’ = 0,4918; D = 0,3152) 

e dezembro (J’ = 0,4291; D = 0,4546) foram o que apresentaram os menores valores de 

equitabilidade e maiores valores de dominância, respectivamente.    

 Através do teste de Shapiro-Wilk foi observado que os dados de abundância e 

riqueza por mês de coleta e pontos não seguiram uma distribuição normal (p<0,05). Desta 

forma, foi realizado o teste não-paramétrico de Kruskal-Wallis, onde não foi encontrada 

diferença significativa entre o número de indivíduos para os pontos de coleta (p=0,1178), 

porém houve diferença significativa em relação a riqueza no tocante aos pontos de coleta 

(p=0,0), tendo sido o ponto do estuário o mais distinto entre os três (p=0,0001).  

 

Chi^2  
Arreb-Foz Arreb-Estua Foz-Estua 

Shannon 0.9628 0.7824 0.7471 

Equitabilidade 0.9887 0.9174 0.9062 

Dominância 0.8911 0.8504 0.7497 
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 O teste de Kruskal-Wallis entre o número de indivíduos por mês de coleta não 

apresentou diferenças significativas (p=0,6348), diferentemente da relação riqueza x mês 

onde foi encontrado o p =0,0013 mostrando que entre os meses há uma diferença entre a 

riqueza coletada nos pontos.  

 Com os dados de abundância e riqueza relacionando-os com o período seco e 

chuvoso, foi utilizado o teste não-paramétrico de Mann-Whitney e foi constatado que não 

houve diferença significativa entre o número de indivíduos em relação com os períodos 

(p=0,541), nem em relação entre a abundância e os períodos (p=0,340). 

 

5.4 Discussão 

 

A ictiofauna costeira do litoral norte de Pernambuco apresentou-se bastante 

diversa, mas expressivamente dominada por algumas espécies, corroborando com estudos 

para ambientes costeiros do Nordeste do Brasil (LIRA et al., 2008; SANTANA & 

SEVERI, 2012; BLABER & BARLETTA, 2016; SANTANA et al., 2019), tendo o 

período chuvoso como o que possuiu a maior frequência de ocorrência das espécies em 

detrimento ao período seco. Indicado por vários autores, as variações sazonais 

influenciam significativamente a composição e estrutura da ictiofauna costeira, bem 

como seus padrões de ocorrência, recrutamento e história de vida das espécies (BLABER, 

2000; COPATTI et al., 2009; DANTAS et. al., 2012).  

As ordens Perciformes e Clupeiformes foram as mais representativas dentre o total 

de espécimes coletados, demonstrando a importância ecológica e econômica das áreas 

estudadas, tendo em vista que muitas espécies de importância pesqueira da região costeira 

nordestina estão alocadas nessas ordens (LESSA & NÓBREGA, 2000; ARAÚJO et al., 

2008; GURGEL et al., 2012). Contudo, a espécie mais abundante, Polydactylus 
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virginicus, conhecido popularmente como barbado, pertencente à família Polynemidae, 

que segundo Menezes & Figueiredo (1985a) não são prioridade na pesca artesanal, 

possuindo pouca importância comercial. São peixes forrageiros, que sustentam a base da 

cadeia alimentar, principalmente em ambientes onde a ictiofauna se desenvolve devido 

ao grande dinamismo da área, como é o caso da zona de arrebentação. 

O trabalho de Santana & Severi (2009), na zona de arrebentação da praia de 

Jaguaribe, descreveu a composição íctica com a presença de 95 espécies pertencentes a 

35 famílias, tendo sido as mais ricas: Carangidae (10), Haemulidae, Sciaenidae e 

Engraulidae (9). Já no presente estudo, apresentou uma diminuição de aproximadamente 

27,37% na quantidade de espécies, passando para 69 espécies alocadas em Sciaenidae 

(9), Engraulidae (8), Haemulidae (7) e Carangidae (6).  

Tais dados, são confirmados com Andrade-Tubino et al. (2008) que em sua análise 

verificou que Sciaenidae, Carangidae e Engraulidae são as famílias mais importantes nos 

ecossistemas costeiros do litoral brasileiro. O esforço amostral distinto entre os trabalhos 

pode ter sido o determinante para a diferença entre as riquezas coletadas na zona de 

arrebentação, tendo em vista que Santana & Severi (2009) coletaram ao longo de um ano, 

nos períodos diurno e noturno, e em diferentes fases da lua.  

Por ser um estuário com pouca área de extensão e forte ligação com o mar, o 

estuário do rio Jaguaribe apresenta espécies recorrentes que se deslocam entre a região 

costeira e estuarina com base em seus requerimentos ecológicos. Segundo Pasquauad et 

al. (2015), o tamanho do estuário tem forte influência nas comunidades icticas, 

aumentando significativamente a disponibilidade de nichos das espécies. Tendo em vista 

esse ponto, no presente trabalho foi observado que a família Clupeidae teve uma maior 

representatividade, mostrando a importância do ambiente para o ecossistema como um 

todo, visto que Pikitch et al. (2012) enfatizam o papel essencial dos peixes dessa família 
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nos ecossistemas estuarinos, pois constituem o elo entre a transferência energética para 

os níveis tróficos superiores, sustentando diretamente ou indiretamente as atividades 

icticas, o que pode refletir na produtividade dos estoques pesqueiros.  

 Santos et al. (2020) enfatizam como os ambientes estuarinos possuem uma alta 

diversidade íctia, mas poucas espécies são essencialmente residentes devido ao alto 

estresse fisiológico causado pelas constantes variações ambientais que caracterizam este 

ambiente, confirmando o estudo feito por Mérigot et al. (2016), que avaliaram as 

assembleias de peixes em quatro estuários tropicais do Nordeste do Brasil. O estudo 

mostrou a dominância de algumas espécies de peixes em cada ambiente, citando o 

Gerreidae Diapterus auratus que dominou o estuário do rio Formoso com cerca de 60,4% 

da abundância total; o Gobiidae Gobionellus stomatus que ocorreu em maior abundância 

no estuário de Itapissuma com cerca de 50%; e o Tetraodontidae Sphoeroides testudineus, 

que com uma média de 26,3%, foram os mais representativos nos estuários de Sirinhaém 

e Suape. Em Sergipe, no estuário do rio Japaratuba, Araújo et al. (2017) mostraram que 

a espécie mais representativa foi Sciades couma, com 32% da abundância total.  

No presente estudo, a espécie Harengula clupeola foi a mais abundante no 

estuário do Jaguaribe, com cerca de 58,67% da abundância total dos espécimes coletados, 

fato motivado pela captura de um grande cardume de juvenis que adentraram no estuário 

no momento da amostragem e, visivelmente, estavam em seu pico reprodutivo, 

contrapondo-se a ideia de Santos et al. (2018) que, estudando a comunidade de peixes em 

dois Largos na cidade de Santos, São Paulo, associa ao período seco uma maior incidência 

da espécie H. clupeola em seu ambiente.  

El-Deir (2005) encontrou como mais abundante em seu estudo no estuário do 

Jaguaribe a espécie L. piquitinga, também pertencente à família Clupeidae, com 1840 

espécimes coletados em 23 meses. Enquanto isso, no presente trabalho, a mesma espécie 
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foi representada apenas por 200 indivíduos, o que pode ser explicado pelo esforço 

amostral superior a um ano de coleta. A presença de Clupeiformes mostra que este estudo 

não segue o padrão geral dos estuários tropicais, onde segundo Araújo et al. (2017), há 

uma predominância de representantes da ordem Perciformes, devido a sua alta tolerância 

às variações de salinidade e alta capacidade de utilizar diversos habitats de acordo com 

seus requerimentos ecológicos (CAMARGO & ISAAC, 2004). Para a região de estudo, 

Perciformes foi a ordem mais abundante na foz e arrebentação somando 9750 indivíduos 

coletados.  

 Segundo Gotelli & Ellison (2016), a riqueza de espécies é a base para muitos dos 

modelos ecológicos utilizados para o entendimento de comunidades, sendo uma das mais 

básicas metodologias para descrever uma comunidade (MAGURRAN, 1988). Para a 

estimativa da riqueza de espécies foi utilizado o método da curva de 

acumulação/rarefação que, como abordado por Krebs (1999), calcula o número esperado 

de espécies em cada amostra levando em consideração a unidade amostral (número de 

indivíduos em cada espécie), juntamente com a técnica Jackknife 1 sugerido por Peroni 

et al. (2008) para a unidade amostral deste trabalho. Com a riqueza observada tendo >75% 

do valor estimado pelo Jackknife 1, cita-se (KREBS, 1999) que a riqueza daquele 

ambiente é representativa para as análises de comunidade. No presente trabalho, a riqueza 

nos três pontos amostrados variou entre 76,19% e 78,82%, sinalizando a 

representatividade da comunidade.  

  O número de espécies influencia diretamente os índices ecológicos de diversidade, 

como sugere Margalef (1974), mostrando que a diversidade de Shannon-Weaver tem um 

valor influenciado pela riqueza e a equitabilidade que, para amostra da ictiofauna, este 

índice possui uma variação entre 1,0 a 3,5. Portanto, os valores deste índice para o 

presente trabalho estão dentro dessa variação, tendo sido o menor valor encontrado no 
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mês de março (H’=1,504) e o maior encontrado no mês de maio (H’=2,855), diferindo do 

apresentado por Santana & Severi (2009) que dentre os meses com maiores valores de 

diversidade, estavam março e maio, enfatizando assim que os índices seguem uma 

variação entre os meses e anos.  

 No estuário do Jaguaribe, El-Deir (2005) utilizou o Índice de Diversidade de 

Brillouin mostrando que houve uma alta diversidade entre os meses, exceto o mês de 

agosto, por causa da dominância de duas espécies: Lili piquitinga e Anchoviella 

lepidentostole. Neste presente estudo foi observado uma alta abundancia da espécie H. 

clupeola no mês de março, que pode ter sido o fato determinante para a baixa diversidade, 

tendo em vista que a dominância de uma espécie diminui a equitabilidade e diversidade 

de um local.  

Estes dados corroboram com os estudos realizados em Kema, na Indonésia, por 

Du et al. (2018), onde a maior diversidade foi encontrada no mês chuvoso em detrimento 

do menor valor na estação seca, entretanto, para o trabalho citado, a diversidade foi 

mensurada relacionando a comunidade íctia com prados de fanerógamas marinhas. No 

caso, no presente estudo, foi observado que existiam uma alta abundância e diversidade 

nos meses em que a quantidade de algas feófitas e rodófitas arribadas foram presentes. 

Com isso, é perceptível que a ictiofauna da praia de arrebentação do Jaguaribe tem uma 

tendência a uma maior abundância e diversidade no período chuvoso, corroborando em 

partes com Lira & Teixeira (2008) que estudando na mesma localidade, afirmam que os 

maiores valores de diversidade se encontram no período seco.  

 As diferenças observadas entre os padrões de dominância das espécies neste 

manuscrito podem estar relacionados a heterogeneidade na estrutura do habitat, como 

sugerido por Artioli et al. (2009), que citou que bancos de macrófitas são importantes 

habitats para diversos grupos de organismos, além de servir como suprimento alimentar, 
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o que poderíamos explicar a agregação e dominância de algumas espécies em 

determinados meses do ano, recorrente a excessiva quantidade de algas e crustáceos 

visualizadas nas amostragens. Este ponto explica a dominância da espécie P. virginicus 

na foz e na arrebentação tendo em vista que segundo os estudos de Limeira (2019), que 

analisou a dieta de representantes da própria praia do Jaguaribe, esta espécie tem habito 

alimentar variado com tendência/preferência a carcinofagia. 

Considerados como ambientes de transição por diversos autores (REZENDE et 

al., 2015; BLABER & BARLETTA, 2016; entre outros) através da análise de diversidade 

beta e a similaridade cluster, foi evidenciado a proximidade da comunidade de peixes 

entre os ambientes da foz e arrebentação, distinguindo-os do estuário. A composição 

física do local pode ter influenciado nessa similaridade, tendo em vista que a maioria das 

espécies nesses ambientes são juvenis ou de pequeno porte e que habitam esses locais 

buscando abrigo e alimentação para seu desenvolvimento biológico.  

Bairdiella ronchus, Polydactylus virginicus e Anchoa cubana alocadas no grupo 

das espécies marinhas, foram abundantes na região da foz e arrebentação, evidenciando 

que o ciclo de vida destas espécies pode estar ligado ao dinamismo característicos da 

região.  

Louro (2007), estudando os aspectos de distribuição espaço-temporais no estuário 

de Itanhaém em São Paulo, observou espécimes adultas de B. ronchus em seus estudos, 

porém, não definindo-as como espécies anádromas – espécies que se desenvolvem no 

mar e entram dentro do estuário para se reproduzirem. Segundo a autora, por não possuir 

um alto valor econômico, poucos estudos desta espécie foram realizados no litoral 

brasileiro, mesmo sendo uma espécie frequente em nosso litoral. Para Marceniuk et al. 

(2019), a espécie B. ronchus é definida como uma espécie marinha-estuarina, pois é 

comumente encontrada em todas suas fases de vida na região costeira e estuarina, tanto 
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no litoral caribenho quanto no brasileiro – mesmo ambos sistemas apresentarem uma 

diferença em sua biodiversidade.  

Arceo-Carranza & Vega-Cendejas (2009), estudando a variação espaço-temporal 

de assembleias de peixes no México, definiram A. cubana como uma espécie marinha e 

estenohalina, ou seja, que suporta pouca variação de salinidade, corroborando os dados 

deste manuscrito, visto que A. cubana foi encontrada exclusivamente na arrebentação e 

foz. Contudo, infere-se que seja uma particularidade da espécie, pois outra de mesmo 

gênero A. spinifer tem uma boa representatividade na região estuarina do Jaguaribe – 

mesmo sendo considerada neste trabalho como uma espécie marinha-estuarina. O estudo 

de Ferraz & Giarrizzo (2015) enfatiza a importância da vasta disponibilidade de nutrientes 

no estuário para o desenvolvimento das espécies anádromas, o que embasaria a 

representatividade de espécies de anchoas no estuário analisado.   

Atherinella brasiliensis e Lile piquitinga são espécies estuarino-marinhas que se 

encontraram significativamente distribuídas entre a arrebentação-foz e o estuário. Freire 

et al. (2018) em Ilhéus, coletaram espécimes de A. brasiliensis advindas da pesca 

esportiva e mostraram um compartilhamento de incidência dessa espécie tanto no estuário 

quanto fora dele. El-Deir (2005) mostrou que esta espécie juntamente com L. piquitinga 

são preferencialmente estuarinas e à medida que se aproximava da foz – com maior 

incidência das variações de salinidade provocadas pela entrada da água marinha – a 

abundância de A. brasiliensis diminuiu. O que foi confirmado com os dados deste 

trabalho, pois o número de indivíduos capturados da espécie citada cresceu quanto mais 

próximo ao estuário: arrebentação (64), foz (113) e estuário (194); enquanto a Clupeidae 

L. piquitinga teve uma melhor representatividade na região costeira: arrebentação (325), 

foz (324) e estuário (200). 
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As espécies Eucinostomus. argenteus, Harengula clupeola e Sphoeroides greeleyi 

podem-se citar como estuarinas para o presente trabalho, pois suas maiores abundâncias 

foram encontradas no estuário do rio Jaguaribe. Segundo Andrade-Tubino et al. (2008) 

os gerreídeos são cosmopolitas, utilizam baías e estuários como parte de seu ciclo de vida, 

fazendo parte das dez espécies mais abundante da ictiofauna nos ecossistemas costeiros. 

Corrêa & Vianna (2015) citaram que representantes dessa família, em particular E. 

argenteus, utilizam ambientes com altos índices de poluição. Por mais restrita essa 

espécie demostrou-se ser neste estudo, o estuário do Jaguaribe é alvo de expressivos 

impactos antrópicos. 

As adaptações descritas por Pontes-Franco et al. (2012) para espécimes de E. 

argenteus e as descritas por Sales et al. (2016) para S. greeleyi são equivalentes no sentido 

de que ambas espécies possuem alta resistência às variações salinas dos ambientes 

costeiros, o que os lhe dão uma certa vantagem quanto à obtenção de recursos 

alimentícios, reduzindo assim a competição interespecíficas (CHI-ESPÍNOLA & 

VEGAS-CENDEJAS, 2013; 2016).  

A diversidade tanto na região da arrebentação quanto estuarina revela um declínio 

ao longo do tempo. Levando em consideração uma visão conservacionista, a atenção em 

todo esse ambiente costeiro (desde a zona de arrebentação ao estuário) é importante 

principalmente para a manutenção de estoques pesqueiros, o que implica em preservar 

ambientes no qual os peixes utilizam de diversas formas: reprodução, alimentação, 

abrigo, refúgio. Com isso, um manejo consciente se faz necessário para este e quaisquer 

sistemas biológicos, o que depende fortemente da fiscalização e para que esses recursos 

naturais não sejam tão impactados pela exploração, poluição ou até mesmo pelo turismo 

antrópico. 
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6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A diversidade na região costeira de Itamaracá apresentou diferenças no uso pelas 

espécies de peixes, onde a área costeira (zona de arrebentação e foz) apresentou uma 

maior diversidade em comparação à zona estuarina, sendo que estas duas áreas devem ser 
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priorizadas por políticas públicas de conservação, tendo em vista o uso sustentável dos 

recursos pesqueiros que sustentam a economia de famílias residentes no local.  

As praias arenosas onde estão localizadas a zona de arrebentação possuem muita 

influência antrópica, o que pode comprometer o desenvolvimento de espécies que 

utilizam esta região para o desenvolvimento na sua fase jovem, modificando a 

autoecologia das espécies. Esta área é de suma importância para predadores marinhos, 

que utilizam como presa os peixes que nela habitam.     

Já a região estuarina, embora tenha apresentado uma menor diversidade em 

relação a zona de arrebentação, apresenta uma grande importância no desenvolvimento 

da ictiofauna desde a sua fase larval até o recrutamento. A concentração de nutrientes 

oriundos dos rios é essencial para os peixes, seja para alimentação ou abrigo – como 

refúgio contra ataques de predadores – são de extrema relevância pois muitas das espécies 

marinhas acabam migrando ou passando parte de sua vida na região estuarina. O tamanho 

do estuário do Jaguaribe pode não ter mostrado o real potencial das zonas estuarinas 

devido ao seu pequeno porte sendo um modelo representativo para médios e pequenos 

estuários. Contudo, estudos com áreas maiores de estuário são importantes para uma 

observação mais precisa da diversidade de peixes nestas regiões.  


