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RESUMO

A interacdo universidade-empresa (u-e) tem sido cada vez mais considerada como motor de
inovacéo e crescimento econdmico nas sociedades baseadas no conhecimento. Espera-se que a
transferéncia de tecnologia e inovacao entre a academia e as empresas estimulem os sistemas
de inovacédo e contribua para o desenvolvimento social e econdmico. A complexidade inerente
a essas interacdes e, especialmente, a percep¢do dos docentes acerca do processo interacional
com o setor produtivo ainda precisam ser melhor exploradas. Este estudo buscou analisar a
percepcédo dos docentes quanto ao processo de interagdo universidade-empresa para a promocgao
da inovacdo, elegendo-se como estratégia de investigacdo um estudo de caso, de carater
quantitativo descritivo e levantamento survey, que consistiu numa amostra de 204 respondentes.
Os dados foram coletados por meio do uso combinado de anélise documental, a fim de
identificar os tipos de interacbes u-e desenvolvidas na universidade; e aplicacdo de
questionario, para investigar o perfil e as percepcdes dos docentes. Os resultados mostraram
que a instituicdo ainda € incipiente na formalizacdo de pesquisas em parceria com empresas,
tendo 58,9% dos docentes nunca realizado alguma atividade colaborativa e a falta de
oportunidade revelou ser o principal motivo. Uma analise de cluster encontrou 4 grupos de
docentes que se diferenciam de acordo com suas percepcdes sobre os impulsionadores e
impeditivos da interface u-e. Apesar de 71,8% reconhecerem o processo de interacdo como
parte da missdo da universidade, evidenciou-se a falta de engajamento do corpo docente para
estabelecer parcerias. A oportunidade de inserir e apoiar alunos em projetos foi vista como o
elemento mais impulsionador para os docentes se envolverem com as empresas, enquanto que
a falta de clareza e divulgacéo das regras e normativos que regem a interacdo indicou ser o mais
impeditivo. A partir dos achados, propde-se como produto técnico-cientifico a elaboracao de
um relatério técnico do diagnostico situacional, com recomendagdes de intervencdo na

instituigdo investigada.

Palavras-chave: Colaboracdo. Universidade Empreendedora. Setor Empresarial. Professores.



ABSTRACT

The university-industry (u-i) interaction has been increasingly considered as an engine of
innovation and economic growth in knowledge-based societies. The transfer of technology and
innovation between academia and companies is expected to stimulate innovation systems and
contribute to social and economic development. The inherent complexity of these interactions
and, especially, the professors' perception of the interaction process with the productive sector
still need to be better explored. This study sought to analyze the perception of professors
regarding the process of university-company interaction for the promotion of innovation,
choosing as a research strategy a case study, with a descriptive quantitative character and a
survey, which consisted of a sample of 204 respondents. Data were collected through the
combined use of document analysis in order to identify the types of u-i interactions developed
at the university; and application of a questionnaire to investigate the profile and perceptions of
teachers. The results showed that the institution is still incipient in the formalization of research
in partnership with companies, with 58.9% of the professors having never carried out any
collaborative activity and the lack of opportunity proved to be the main reason. A cluster
analysis found 4 groups of professors that differ according to their perceptions of the drivers
and impediments of the u-i interface. Although 71.8% recognized the interaction process as part
of the university's mission, there was a lack of engagement on the part of the faculty to establish
partnerships. The opportunity to insert and support students in projects was seen as the most
encouraging element for teachers to get involved with companies, while the lack of clarity and
disclosure of rules and regulations that govern the interaction indicated to be the most impeding.
Based on the findings, it is proposed as a technical-scientific product the elaboration of a
technical situational diagnosis report, with recommendations for intervention in the investigated

institution.

Keywords: Collaboration. Entrepreneurial University. Business Sector. Professors.
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1 INTRODUCAO

O papel da universidade publica como propulsora do desenvolvimento social e
econémico da sociedade vem sendo largamente discutido. Ao longo do tempo, novas missdes
da universidade foram incorporadas a precipua missdo do ensino, como a pesquisa, agregada
para gerar novos conhecimentos e a qual teorizou-se primeira revolugdo académica
(ALMEIDA; CRUZ, 2010; AUDY, 2006, 2017; ETZKOWITZ, 1998, 2001).

Mais tarde, interligando as missfes de ensino e pesquisa, emerge uma nova
reconfiguragdo institucional, a segunda revolugcdo académica ou terceira missdo da
universidade, pautada na transferéncia do conhecimento e tecnologia para a sociedade
(ALMEIDA; CRUZ, 2010; ARBIX; CONSONI, 2011; AUDY, 2006, 2017; ETZKOWITZ,
1998, 2001; MACULAN; MELLO, 2009; PINHEIRO; LANGA; PAUSITS, 2015).

Esses novos papéis exigem das universidades ndo apenas a producdo de novos
conhecimentos e formacdo de capital humano, mas também a participacdo ativa no
desenvolvimento social e econdémico a partir do processo de transformacdo do conhecimento
para gerar inovagdo. Surge entdo o fendomeno da “universidade empreendedora”, definida por
Clark (1998) como uma instituicdo proativa, que faz mudancas na sua estrutura e na gestéo de
suas relagdes com a economia e com a sociedade. E uma universidade que produz ciéncia, mas
também tecnologia e inovacdo. Quando adotam uma postura para promover a inovagao, suas
missdes iniciais igualmente modificam-se (ETZKOWITZ, VIALE, 2010).

Nessa nova configuracgdo, as universidades abandonam a ideia de “torres de marfim”,
ou seja, um mundo académico distanciado das preocupacdes cotidianas da sociedade, passando
a constituirem agentes de uma economia baseada no conhecimento para promover inovagao
(ARBIX; CONSONI, 2011; RAPINI; OLIVEIRA; SILVA NETO, 2014). O processo de
transformacéo das universidades suscita a necessidade de novas relagcdes entre ensino, pesquisa
e inovagdo, o que implica também em interacGes com outros agentes da sociedade, como
governos e empresas (AUDY, 2017).

A interface universidade-governo-empresa é cada vez mais vista como um mecanismo
para estimular a inovacao e o desenvolvimento econémico e social por meio da transferéncia
de conhecimento e tecnologia. Para Agustinho e Garcia (2018), a interacao entre esses agentes
€ necessaria para que a ciéncia produzida nas universidades alcance o setor produtivo e chegue
a sociedade como destinatéria final.

Sob o prisma desse panorama emergente, novos conceitos foram desenvolvidos para
explicar o sistema de inovagdo, como o Tridngulo de Sabato (SABATO; BOTANA, 1968),
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primeira representacdo de um modelo colaborativo entre universidade, governo e setor
produtivo, e a Hélice Triplice (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1995), uma evolucdo do
primeiro modelo. Embora a Hélice Triplice seja um dos principais modelos de analise teérico
e empirico para compreender a relacdo universidade-empresa-governo (DOIN; ROSA, 2020),
alguns autores (PLONSKI, 1999; IPIRANGA; ALMEIDA, 2012) sdo enfaticos ao dizer que
independente do modelo de interacdo e das relagOes estabelecidas, muitas barreiras podem
dificultar a interacdo entre esses agentes.

Nessa perspectiva, observa-se um esforco do governo brasileiro ao tentar fortalecer
politicas publicas de estimulo a interacdo universidade-empresa (u-e), com vistas a criar um
ambiente mais favoravel a Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (CT&I). Apesar disso, 0 volume de
conhecimento cientifico produzido (artigos publicados) no Brasil quando contraposto ao da
inovacéo (patentes depositadas) é assimétrico (CEZAR; SUAIDEN, 2019).

No ranking de producdo cientifica organizado pela National Science Foundation (NSF)
em 2018, o pais aparece como 0 12° que mais produz artigos cientificos no mundo, e as
universidades publicas respondem por mais de 95% dessa producdo (CLARIVATE
ANALYTICS, 2018). Em contraste a esse indicador, o Brasil ocupa 0 62° lugar no indice
Global de Inovacgao, de acordo com estudo apresentado em 2020 pela Organizacdo Mundial da
Propriedade Intelectual (OMPI, 2020) que avaliou 131 paises. Os destoantes indicadores,
somados a escassez de verbas destinadas & CT&I (SARAIVA et al., 2020), impulsionaram a
reformulacédo e aperfeicoamento de normativos legais com o objetivo de apoiar e fortalecer a
inovacao no pais e estimular uma maior interacao u-e.

De acordo com Stal e Fujino (2016), os primeiros esfor¢os no Brasil direcionados ao
desenvolvimento tecnoldgico e incentivo as relagdes entre universidades e empresas datam de
1990. Politicas de estimulo foram desenvolvidas na década de 90 com a criacdo dos fundos
setoriais para o financiamento a pesquisa, representando uma significativa mudanca politica-
institucional nos instrumentos de apoio as interacGes entre universidades publicas e empresas
(BARCELOS; MOCELIN, 2016).

Entretanto, o Brasil s6 materializa a¢cbes no &mbito da CT&I a partir da Lei de Inovagéo,
promulgada em 2004 (DOIN; ROSA, 2020). Essa lei representa o primeiro Marco Legal da
Inovacao no Brasil, inspirada na lei americana de inovacdo, o Bayh-Dole Act (1980), lei que
estimulou a producéo de patentes em universidades americanas, e na lei de inovagédo francesa
de 1982 (RAUEN, 2016), o que denota mais de 20 anos de atraso. Embora tenham ocorrido
alguns avangos importantes, na pratica a Lei de Inovacdo ndo refletiu na melhoria dos

indicadores tecnologicos e de inovagdo, tampouco permitiu a agilidade necessaria na
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transferéncia de conhecimento gerado pela academia para a sociedade e setor produtivo
(BRASIL, 2018).

Os intensos debates e negociacGes promovidos pela comunidade cientifica durante mais
de uma década culminou na inclusdo do termo “inovacao” na Constituicdo Federal (CF) de
1988, por meio da Emenda Constitucional (EC) n° 85 de 26 de fevereiro de 2015, que atualizou
diversos dispositivos que tratavam das atividades de ciéncia e tecnologia. E, mais recentemente,
a promulgacdo do novo Marco Legal da Ciéncia, Tecnologia e Inovacédo (Lei n® 13.243/2016),
com vistas a criar um ambiente mais favoravel para a interacdo entre universidades, institutos
publicos e empresas para o desenvolvimento de pesquisa, tecnologia e inovagdo no pais. O novo
Marco Legal da CT&I carrega em seu bojo a esséncia da Hélice Triplice ao buscar fortalecer
0S mecanismos de incentivo a interacdo entre universidades, institutos publicos e o setor
produtivo (MUNIZ, 2018).

Ainda que exista essa rede de politicas de incentivos, os financiamentos a pesquisa sdo
majoritariamente publicos e estdo cada vez mais escassos (SARAIVA et al., 2020). De acordo
com Alves Neto (2018), os recursos que o governo transfere as universidades sdo insuficientes
diante de suas necessidades, podendo acarretar na estagnacéo de seu crescimento, precarizacdo
de sua estrutura, obsolescéncia de equipamentos e, por conseguinte, afetar a qualidade dos
servicos prestados a sociedade. As iniciativas dos formuladores de politicas tém buscado
encorajar a aproximagdo do campo da ciéncia produzida nas universidades com o setor
produtivo, estimulando esse Gltimo a investir em pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico e
inovacao.

O processo de interacdo u-e € multifacetado e, apesar da heterogeneidade entre
universidades e empresas, tendo em vista suas caracteristicas, estruturas e propositos
diferenciarem-se substancialmente, a interacdo pode ser mutuamente benéfica para o setor de
atividades onde esses agentes estdo inseridos (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015; RAJALO;
VADI, 2017; RIBEIRO; ALVES, 2019). De um lado, as universidades podem captar recursos
financeiros para o desenvolvimento de novas pesquisas, adquirir materiais e equipamentos,
aumentar a reputacdo e produtividade cientifica, envolver alunos no ensino empirico, etc. Do
outro, as empresas passam a ter acesso a novos conhecimentos especializados, resolucao de
problemas, aumento da competitividade, compartilhamento dos custos e riscos para 0
desenvolvimento de novos produtos e processos inovativos, etc (PINHO, 2018; RIBEIRO;
MARCON; ROCHA, 2018; SCHAEFFER; RUFFONI; PUFFAL, 2015).

Apesar dos beneficios apresentados, a relacdo entre universidades e empresas pode

apresentar desafios, conflitos culturais, excesso de burocracia e barreiras técnicas
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(AGUSTINHO; GARCIA, 2018; BERNI et al., 2015; FERREIRA; AMARAL,; LEOPOLDI,
2013; RIBEIRO; MARCON; ROCHA, 2018). A complexidade dessas interacGes na arena da
inovacdo representa consideraveis desafios, sobretudo pela logica organizacional das
universidades.

As transformagdes institucionais associadas a “universidade empreendedora” e ao
movimento de interacdo u-e no Brasil nos ultimos anos tém modificado os modelos tradicionais
de gestdo dessas institui¢bes e provocado uma mudanca na atitude de pesquisadores académicos
(FERREIRA; AMARAL; LEOPOLDI, 2013; LAM, 2011). Em certa medida, ainda ha
ceticismo no meio académico em relacdo a universidade empreendedora envolvendo a crenca
na capitalizagdo da ciéncia, além de questdes ligadas a possiveis conflitos de interesse entre
universidades e empresas (BARCELOS; MOCELIN, 2016; LAM, 2011; STAL; FUJINO,
2016).

Na visdo de Lam (2011), sem o engajamento dos professores para participar de
interacbes académicas com empresas haveria pouca transferéncia de conhecimento entre as
universidades e as empresas e, consequentemente, pouca ou nenhuma geracdo de inovagdo. As
contribuicdes que as interacdes u-e podem gerar para o sistema de inovacdo dependem do
comportamento colaborativo dos pesquisadores com as empresas (BELKHODJA; LANDRY,
2007). Isso porque, esses individuos séo atores chaves do processo interacional, detentores do
know how, merecendo, portanto, atencdo e pesquisa sobre seus pontos de vista
(ORAZBAYEVA; PLEWA, 2020).

Diante do até aqui exposto, considerando a relevancia que as intera¢fes universidade-
empresa podem exercer sobre a inovacdo e o desenvolvimento econémico e social, com
destaque para a atuagé@o das universidades nos ecossistemas de inovagédo e a importancia dos
docentes como operadores diretos das interacdes, revela-se oportuno investigar 0s
impulsionadores e impeditivos para a interacdo u-e sob a percepcao desses individuos.

Assumindo a pertinéncia do tema em questdo para o estudo no contexto das Institui¢des
de Ensino Superior (IES) publicas, optou-se por investigar a Universidade Federal Rural de
Pernambuco (UFRPE), que tem buscado investir cada vez mais em ac¢des voltadas & inovacéo,

a pesquisa e ao empreendedorismo, fomentando parcerias com empresas (UFRPE, 2021a).

1.1  Problema de pesquisa

Nas Ultimas décadas, a literatura tem dedicado maior atencdo as relagdes universidade-
empresa (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015; RAJALO; VADI, 2017). Em vérios paises,
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especialmente os desenvolvidos, a interacdo u-e é um fenémeno consolidado, considerada como
motor de inovagdo e crescimento econdémico nas sociedades baseadas no conhecimento
(PINHEIRO; LANGA; PAUSITS, 2015; STAL; FUJINO, 2016). No Brasil, contudo, ainda que
exista uma rede de incentivos legais e um ambiente mais favoravel a tais iniciativas, ainda
parece existir na comunidade académica uma resisténcia as praticas colaborativas com o setor
empresarial (BARCELOS; MOCELIN, 2016).

Algumas universidades vém mobilizando esforcos no sentido de desenvolver
mecanismos institucionais de incentivos a interacdo u-e. Ferreira, Amaral e Leopoldi (2013)
destacam a necessidade de incutir uma mentalidade empreendedora no meio académico, de
modo a estimular o engajamento do corpo docente em atividades que ultrapassem o campo do
ensino e pesquisa basica. Enfatizando esse ponto de vista, Fernandes e Lima (2018) reforcam a
importancia de conscientizar 0s pesquisadores sobre 0s novos papéis assumidos pela
universidade, de modo a possibilitar abertura para novas pesquisas em parcerias com empresas.

No contexto da UFRPE, com vistas a formalizar e incentivar interagbes com outras
instituices publicas e privadas, foi criado no ano de 2013 o Nucleo de RelacGes Institucionais
e Convénios (NURIC), setor responsavel pela articulagdo de parcerias interinstitucionais
(UFRPE, 2018). A partir do ano de 2020, esse setor sofreu um arranjo organizacional e passou
a integrar o recém-criado Instituto de Inovacdo, Pesquisa, Empreendedorismo,
Internacionalizacio e Relagdes Institucionais (Instituto IPE), 6rgao executivo da Administracdo
Geral da UFRPE responsavel pelo estimulo, facilitacdo e suporte as parcerias institucionais
(UFRPE, 2021a).

O Instituto IPE tem como propodsito estimular e oportunizar parcerias pulblicas e
privadas, nacionais e internacionais, a transferéncia do conhecimento produzido, a cultura de
inovacdo e empreendedorismo, e a captacdo de recursos para financiamento de projetos
académicos. A partir de sua constituicdo, a UFRPE busca se fortalecer enquanto universidade
empreendedora, fomentar e ampliar o nimero de interacbes com empresas para promog¢do da
inovagao, e impulsionar o desenvolvimento social e econdmico (UFRPE, 2021a).

Apesar da criagcdo de um setor de articulagdo de parcerias interinstitucionais e, mais
recentemente, do Instituto IPE, o nimero de parcerias estabelecidas entre a UFRPE e o setor
empresarial, envolvendo recursos financeiros, ainda é incipiente. Em 2019 foram realizadas
apenas 3 parcerias, que contabilizaram R$159.951,48 investidos por empresas para 0
desenvolvimento de pesquisas. O nimero de parcerias com o setor empresarial dobrou em 2020,
guando foram celebradas seis parcerias envolvendo um total de recursos estimado em
R$1.337.622,50.
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Todavia, se comparada a outras IES publicas, percebe-se um nimero muito pequeno de
parcerias desenvolvidas pela UFRPE. A Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), por
exemplo, no ano de 2020 firmou com o setor empresarial 50 convénios de pesquisa que
somaram quase 44 milhdes investidos em pesquisas desenvolvidas na instituicdo (INOVA,
2021). No mesmo ano, a Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) formalizou 121
acordos de parceria, arrecadando mais de 8 milhdes oriundos da comercializagcdo de
propriedade intelectual (UFMG, 2021).

A nivel local, a Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) celebrou 24 convénios
com entidades privadas para o desenvolvimento de pesquisa no ano de 2019, que juntos
somaram R$36.544.430,34 (UFPE, 2021). Observa-se, assim, que apesar da instituicdo buscar
a criacdo de estruturas de apoio gerencial para viabilizar as interacdes u-e, como € o caso do
Instituto IPE, muito ainda precisa ser feito para uma maior efetivacéo das parcerias financiadas
por empresas.

Martinelli, Meyer e Tunzelmann (2007) afirmam que, em muitos casos, 0 SUCesso ou
fracasso da colaboracdo com o setor produtivo depende da disposicdo dos docentes em
participar ativamente desse processo. Corroborando essa ideia, Davis, Larsen e Lotz (2011)
sublinham que as percepcOes dos docentes sdo vitais porque refletem uma compreensao
subjetiva das questdes relacionadas a interacdo u-e. Mais do que isso, a visao dos docentes
influencia as interagdes com o setor produtivo, podendo afetar positiva ou negativamente as
politicas de transferéncia de tecnologia da universidade.

Nesse sentido, torna-se relevante compreender a interacdo u-e em um nivel micro e
individual, a partir da percep¢do dos docentes, por serem esses 0s operadores diretos da
execucdo das parcerias no contexto institucional (ORAZBAYEVA; PLEWA, 2020). Investigar
os impulsionadores e impeditivos do processo de interacdo sob a ética dos docentes pode lancar
luz sobre como melhorar o desempenho das interaces e mitigar os impeditivos, de maneira
que mais parcerias sejam celebradas entre as universidades e as empresas.

Assumindo-se o pressuposto de que os docentes podem determinar seu envolvimento
com o setor produtivo e afetar o processo interacional (BARCELOS; MOCELIN, 2016;
DAVIS; LARSEN; LOTZ, 2011; LAM, 2011; MARTINELLI; MEYER; TUNZELMANN,
2007; ORAZBAYEVA; PLEWA, 2020; PERKMANN et al., 2013, 2021; RAJALO; VADI,
2017; TARTARI; BRESCHI, 2012), coloca-se a seguinte questdo: qual a percep¢do dos

docentes quanto ao processo de interacdo universidade-empresa para a promocéo da inovagéo?
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1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

A presente pesquisa tem como objetivo geral analisar a percepgdo dos docentes quanto
ao processo de interacdo universidade-empresa para a promocéo da inovacao.

1.2.2 Objetivos Especificos

Para atingir o objetivo geral foram definidos os seguintes objetivos especificos:

a) Mapear os tipos de interacdo universidade-empresa para a promogdo da inovacgao;

b) Analisar os fatores impulsionadores percebidos pelos docentes para interagirem com
as empresas;

c) Analisar os fatores impeditivos percebidos pelos docentes para interagirem com as
empresas;

d) Elaborar e disponibilizar relatorio técnico do diagndéstico situacional das percepcdes

dos docentes no que tange aos fatores impulsionadores e impeditivos da interagéo u-e.

1.3 Justificativa

1.3.1 Justificativa tedrica

Conforme explicitado no tépico 1.1, hd um crescente debate em torno das interacbes
universidade-empresa, que tem emergido como um fator-chave do processo de inovacéo.
Muitos estudos (por exemplo, Berni et al., 2015, Machado e Sartori, 2017, Segatto, 2002)
concentram-se mais nas implicacdes dos beneficios e barreiras em um nivel macro, sob a
perspectiva da universidade e empresa, ou apenas de uma delas.

No entanto, na interface u-e existe também um nivel micro e individual que envolve 0s
docentes e pesquisadores. A motivacao (ou a falta dela) desses sujeitos para o desenvolvimento
de atividades colaborativas com empresas pode apresentar aspectos capazes de afetar o processo
de interacdo.

Embora haja uma discusséo na literatura que focaliza a percepg¢do dos docentes, sdo
predominantemente estudos internacionais e liderados por paises desenvolvidos
(BELKHODJA; LANDRY, 2007; DAVIS; LARSEN; LOTZ, 2011; D’ESTE; PERKMANN,
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2011; LAM, 2011; MARTINELLI; MEYER; TUNZELMANN, 2007; MUSCIO; VALLANTI,
2014; ORAZBAYEVA; PLEWA, 2020; PERKMANN et al.,, 2013, 2021; TARTARI,
BRESCHI, 2012; TARTARI; SALTER; D'ESTE, 2012), ndo sendo possivel compara-los ao
contexto brasileiro, sobretudo a realidade das universidades publicas brasileiras, por
apresentarem caracteristicas distintas de outras economias, especialmente as desenvolvidas. O
contexto especifico de outros paises ndo reflete a conjuntura do Brasil, haja vista que a relacdo
das universidades brasileiras com o setor produtivo ainda ndo é um fenémeno consolidado e
amplamente aceito (STAL; FUJINO, 2016).

Nessa direcdo, sabe-se relativamente pouco sobre a Gtica dos docentes quanto ao
processo de interagdo u-e no Brasil. Poucos foram os trabalhos brasileiros identificados
(ABREU; KUHL, 2017; BARCELOS; MOCELIN, 2016; FERREIRA; AMARAL;
LEOPOLDI, 2013; MARQUES; GOMES; GRUTZMANN, 2020; RIBEIRO; ALVES, 2019),
revelando a necessidade de mais estudos serem realizados.

Do ponto de vista tedrico, entende-se que o presente estudo pode contribuir para a
literatura emergente no campo da interacdo u-e, principalmente por buscar trazer a percepcao
dos docentes quanto a esse processo, ampliando assim 0s conhecimentos ja existentes no

cenario brasileiro.

1.3.2 Justificativa pratica

Para além das razdes de ordem tedrica, cumpre destacar as implicacGes praticas do
estudo. Conforme apontaram Segatto e Sbragia (2002) e Stal e Fujino (2016), muitas IES
publicas ainda estdo distantes das necessidades do setor privado e de lograr éxito na pesquisa
em parceria. Algumas parecem assumir certa resisténcia quanto a aproximacao com o setor
produtivo (FERNANDES; LIMA, 2018), evidenciando no meio académico possiveis
movimentos contrarios a interacdo u-e (BARCELOS; MOCELIN, 2016). A complexidade da
relacdo entre universidade e empresa pode tornar o processo de interacdo inefetivo.

Desse modo, abordar os fatores impulsionadores e impeditivos da interface u-e sob a
Otica dos docentes, possibilitaa UFRPE conhecer o perfil do corpo docente quanto ao processo
interacional, bem como suas necessidades e desafios enfrentados para se envolver com o setor
empresarial. Acredita-se, portanto, que evidéncias empiricas sobre o perfil e a perspectiva
desses individuos trazem contribuicbes para a gestdo universitaria delinear estratégias
institucionais de incentivos a interagdo, no sentido de ampliar o envolvimento ativo do corpo

docente em pesquisas em parceria com empresas.
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Ainda que as interacfes sejam desafiadoras, o potencial e os beneficios certamente
superam 0s riscos, e os resultados deste estudo podem fornecer subsidios para a universidade
atuar na implementacao de medidas de apoio direcionadas a mitigar os fatores impeditivos as
interacdes percebidos pelos docentes. Nesse sentido, a partir da sistematizacéo dos resultados,
propde-se um relatorio técnico com o diagndstico situacional do processo de interacéo u-e na
UFRPE e das percepcOes dos docentes quanto aos fatores impulsionadores e impeditivos que
podem afetar o desenvolvimento de atividades colaborativas com empresas.

Ademais, embora se reconheca que outras IES publicas possuem caracteristicas e
estruturas organizacionais distintas da realidade estudada, entende-se que o estudo também
pode fornecer informagOes para despertar o interesse dessas instituicdes ao elucidar os
determinantes da interacdo universidade-empresa que influenciam o envolvimento académico

com o setor produtivo.

1.4 Estrutura do estudo

O presente trabalho estd estruturado em cinco capitulos principais: 1. Introducéo; 2.
Revisdo de literatura; 3. Metodologia; 4. Analise e discussdo dos resultados e; 5. Consideracdes
finais, limitacOes e recomendacdes para trabalhos futuros.

O capitulo 1 discorre sobre os aspectos introdutdrios do tema, apresentando o problema
de pesquisa, 0s objetivos (geral e especificos) que se pretende atingir, as justificativas (tedrica
e pratica), além desta secdo de estrutura da dissertacéo.

O capitulo 2 reflete 0 estado da arte sobre a tematica investigada e o problema de
pesquisa, fornecendo o embasamento tedrico para o trabalho. Nele foram abordadas questdes
relacionadas as transformacdes e missGes da universidade, ao fendmeno da interacdo
universidade-empresa para a promog¢do da inovagdo, aos mecanismos existentes de interacdo,
bem como sobre os fatores impulsionadores e impeditivos percebidos pelos docentes para se
envolver nessas interagdes.

O capitulo 3 refere-se ao delineamento metodoldgico utilizado no estudo. Séo
apresentadas a estratégia e caracterizacdo da pesquisa, a unidade de anélise e a definigcdo da
amostra, as etapas de coleta e analise dos dados obtidos, aléem dos aspectos éticos.

O capitulo 4 apresenta e discute os resultados encontrados, quais sejam os tipos de
interacdo u-e identificados na instituicdo, o nivel de conhecimento e as percepg¢des dos docentes

acerca dessas interagoes.
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O capitulo 5, finalmente, apresenta uma sintese dos principais resultados, as
contribuigdes oferecidas, as limitacdes e as sugestdes de estudos futuros.
Ante o0 exposto, para melhor compreenséo da estrutura do presente estudo, apresenta-se

por meio da Figura 1 um resumo visual que conduz a l6gica de desenvolvimento do estudo.

Figura 1 - Resumo visual do estudo

INTERAGAO UNIVERSIDADE-EMPRESA COMO MECANISMO PARA A INOVAGAO SOB A OTICA DOS DOCENTES
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2 REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo séo apresentados os referenciais tedricos que norteiam a pesquisa a partir
da literatura ja publicada sobre o problema investigado, de modo a fornecer elementos para a
analise dos resultados encontrados. A revisdo estd organizada da seguinte forma: primeiro,
optou-se por falar das transformacdes e missdes da universidade até se chegar ao emergente
conceito de universidade empreendedora, posicionando essa no sistema de inovagdo; em
seguida, apresenta-se o fendmeno da interacdo universidade-empresa como mecanismo para
inovagdo, e os tipos existentes de interagdo; por fim, discorre-se sobre os determinantes da
interacdo u-e sob a percepcgdo dos docentes, dividindo-os entre impulsionadores e impeditivos

gue podem influenciar as interagoes.

2.1  Transformagdes e missdes da universidade

Desde a sua origem na Idade Média, no século 11, até os dias atuais, as universidades
vém se transformando no contexto de duas grandes revolucdes académicas (ETZKOWITZ,
1998). A primeira delas, teve inicio no final do século 19 e inicio do século 20 nos Estados
Unidos, quando a atividade de pesquisa foi incorporada a tradicional missao do ensino.

Uma segunda revolucdo académica surge ao final do século 20 e inicio do século 21,
com o proposito de integrar a universidade, juntamente com ensino e pesquisa, uma nova
missao, a do desenvolvimento econdmico e social associado a capitalizacdo do conhecimento
por meio da transferéncia do conhecimento e tecnologia para a sociedade (ALMEIDA; CRUZ,
2010; ARBIX; CONSONI, 2011; AUDY, 2006, 2017; ETZKOWITZ, 1998, 2001;
MACULAN; MELLO, 2009; PINHEIRO; LANGA; PAUSITS, 2015).

Etzkowitz (2001) ressalta que a primeira revolucdo ndo esta de forma alguma concluida,
e que as duas revolugdes costumam ocorrer paralelamente uma a outra. Por sua vez, Audy
(2006) acrescenta que a primeira revolucdo ainda apresenta consequéncias e desafios que
envolvem tensGes entre ensino e pesquisa em muitas universidades. O Quadro 1 sintetiza as

referidas transformac6es da universidade no decorrer do tempo.

Quadro 1 - Transformagdes das missfes da universidade
(continua)

Universidade no tempo Missdes

Século 11 até século 19 Ensino

Final do século 19 e inicio do século 20
(1° Revolugdo académica)

Ensino + Pesquisa
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Quadro 1 - Transformagcdes das missdes da universidade
(conclusdo)

Universidade no tempo Missoes
Final do século 20 e inicio do século 21 Ensino + Pesquisa + Desenvolvimento econdmico e
(2° Revolugdo académica) social (extensdo e capitalizagdo do conhecimento)

Fonte: Elaborado pela autora com base em Etzkowitz (1998, 2001) e Audy (2006)

A chamada segunda revolucdo académica ou terceira missdo integra a dinamica de
mudangas enfrentadas pelos sistemas de ensino superior, imputando as universidades a
responsabilidade de desempenhar um papel mais dindmico na transferéncia do conhecimento
paraasociedade. Na medida em que as universidades ampliam suas funcdes e missdes de ensino
e pesquisa para acomodar a promocdo do desenvolvimento econdmico e social, elas
desempenham um papel mais central na economia e na formagéo da sociedade do conhecimento
(PINHEIRO; LANGA,; PAUSITS, 2015).

Nesse sentido, da segunda revolucdo académica originou-se 0 movimento da
universidade empreendedora ou inovadora, como prefere conceituar alguns autores
(SLAUGHTER; LESLIE, 1997; CLARK, 1998). Esses termos sdo usados muitas vezes como
sindnimos, haja vista a concepcdo de “universidade inovadora” gerar menos resisténcia na
academia, obstando possiveis conotacdes negativas que alguns académicos parecem associar

ao termo empreendedorismo (AUDY, 2006).

2.1.1 Auniversidade empreendedora e seu papel no sistema de inovagdo

Em que pese o fendmeno da universidade empreendedora ter emergido com o advento
da segunda revolucdo académica, suas bases conceituais revelam-se a partir de 1983, quando
Etzkowitz cunhou pela primeira vez o termo “universidade empreendedora” para descrever o
modelo de universidade que inclui, mas ndo limita, o envolvimento com atividades econdmicas
por meio de suas atividades de ensino e pesquisa.

De forma resumida, pode-se dizer que as universidades empreendedoras s&o instituigdes
adaptativas, que aproveitam as oportunidades de suas tradicionais missdes de ensino e pesquisa
para responder ativamente as mudancas sociais e econdmicas das sociedades emergentes
baseadas no conhecimento, de maneira a contribuir para o desenvolvimento econdmico por
meio da transferéncia dos resultados da ciéncia produzida (AUDRETSCH, 2014; CLARK,
1998; ETZKOWITZ; ZHOU, 2017; GUERRERO; URBANO, 2012).

Aranha e Garcia (2013) afirmam que ha um conjunto de praticas empreendedoras em

curso no contexto das universidades brasileiras, embora ainda sejam incipientes e necessitem
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ser exploradas. Ao assumir um papel mais centrado na sociedade, a universidade
empreendedora expande 0s papéis académicos dos professores (ETZKOWITZ; VIALE, 2010).

Do ponto de vista de Maculan e Mello (2009), a resisténcia ainda existente em
segmentos da comunidade cientifica quanto a transformacdo para uma universidade
empreendedora também precisa ser enfrentada por todas as universidades, ndo somente no
Brasil como no exterior. Essa questdo suscita consequéncias nao apenas para os padrdes éticos,
mas também para 0 conceito de conhecimento como um bem publico. Outros estudiosos
(AUDY, 2006; BARCELOS; MOCELIN, 2016; LAM, 2011; MARTINELLI; MEYER;
TUNZELMANN, 2007; STAL; FUJINO, 2016) também destacaram as tensdes e conflitos que
residem na concepcao da universidade empreendedora.

Esse novo papel assumido pela universidade parece levantar questdes sobre sua natureza
e missdo. Observadores ressaltam os efeitos potencialmente prejudiciais a longo prazo da
“ciéncia empreendedora” ou da “financeirizagdo da ciéncia”, sob risco de manipulagdo da
industria, redug¢do da liberdade académica e niveis mais baixos de produtividade (D’ESTE;
PERKMANN, 2011; SILVA JUNIOR; KATO; EWERTON, 2018).

N&o obstante, o papel da universidade é mais amplo do que apenas ser uma
“universidade empreendedora”. Como atores importantes na economia/sociedade do
conhecimento, espera-se que as instituicdes de ensino desempenhem um papel fundamental nos
sistemas de inovagéo e no desenvolvimento econémico e social (ANKRAH; AL-TABBAA,
2015; ARBIX; CONSONI, 2011; ETZKOWITZ, 2001; RAPINI; OLIVEIRA; SILVA NETO,
2014).

O Sistema de Inovacéo (SI) pode ser visto como um complexo de relagdes entre agentes
envolvidos nos processos de inovagdo, como governo, centros de pesquisa, universidades e
empresas que interagem entre si para contribuir com o progresso tecnolégico e o
desenvolvimento socioecondmico (FREEMAN; SOETE, 2008). Segundo Gimenez, Bonacelli
e Carneiro (2016), as universidades sdo atores centrais do Sl, seja pela formacdo de
pesquisadores e mdo de obra para 0 mercado, seja na promocdo de ambientes propicios a
inovacdo e ao empreendedorismo, contribuindo para gerar beneficios sociais a partir da criacdo
de ativos de inovagao que podem ser transferidos para a sociedade.

A vista disso, somente produzir novos conhecimentos ¢ insuficiente, a universidade
deve encontrar caminhos para fazé-los chegar a sociedade na forma de produtos, servicos e
processos que proporcionem melhorias nas condicdes sociais da populagdo (MELO, 2002). A
proxima secdo discute a interface universidade-empresa como condutora dessa transferéncia de

conhecimento, tecnologia e inovagao.
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2.2 Interacé@o u-e como mecanismo para inovagao

De forma ampla, Ankrah e Al-Tabbaa (2015, p. 387) definem a interacdo u-e como “a
interacdo entre quaisquer partes do sistema de ensino superior e a industria com o objetivo
principal de estimular o intercimbio de conhecimento e tecnologia”. A interagdo u-e também
pode ser definida como um arranjo entre instituicdes de naturezas diversas, que tém finalidades
e formas diferentes umas das outras, sendo fundamental para o desenvolvimento de inovacdes
tecnoldgicas (PLONSKI, 1999).

A partir da década de 1980, a interacdo entre universidades e empresas se intensificou
(ETZKOWITZ, 1998) e, desde entdo, em todo 0 mundo, esta se tornando uma questdo cada vez
mais importante, recebendo atencdo crescente de governos, universidades e inddstria. Ela vem
sendo percebida como um veiculo para fortalecer o sistema de inovacao por meio da troca de
conhecimento entre os agentes (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015; DUTRENIT; ARZA, 2010;
RAJALO; VADI, 2017).

O fendmeno da interacdo u-e pode ser explicado por diferentes modelos. No presente
estudo, tomou-se como base o modelo da Hélice Triplice (ETZKOWITZ;
LEYDESDORFF,1995), por ser esse o principal modelo reconhecido internacionalmente de
analise tedrico e empirico para compreender a relacdao universidade-empresa-governo (DOIN;
ROSA, 2020; ETZKOWITZ; ZHOU, 2017).

A Hélice Triplice pode ser definida como um modelo de inovacdo em que a
universidade, a empresa e 0 governo, enquanto agentes primarios, interagem para promover o
desenvolvimento por meio da inovacao e do empreendedorismo (ETZKOWITZ; ZHOU, 2017),

como ilustrado na Figura 2.

Figura 2 - Modelo da Hélice Triplice

Redes trilaterais e organizagbes hibridas

Universidade '

Fonte: Adaptado de Etzkowitz e Zhou (2017)
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Cumpre ressaltar que este estudo se propGe a investigar apenas a vertente da
universidade e, mais especificamente, dos docentes, conforme objetivos estabelecidos na se¢ao
1.2, sem desconsiderar, contudo, o impacto das outras hélices (governo e empresa) na percepcao
desses individuos.

No modelo da Helice Triplice, a universidade ¢é enfatizada como “fonte de
empreendedorismo, tecnologia e inovacdo, bem como de pesquisa critica, educacdo,
preservagdo e renovagdo do patriménio cultural”. Busca-se a construcdo de uma relacéo entre
governo-universidade-empresa mais eficiente, sendo a universidade indutora das relagdes com
as demais hélices (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

Parte-se do preceito de que numa sociedade do conhecimento, o potencial de inovagéo
e desenvolvimento econdmico fundamenta-se em um papel mais proeminente para a
universidade e na forca conjunta entre governo, academia e inddstria em um determinado
sistema de inovacao. Espera-se que a interacdo entre os agentes estimule a inovagao, visto que
esse tipo de interacdo combina ndo apenas parceiros heterogéneos, mas, mais importante,
conhecimento heterogéneo. Desse modo, julga-se que a inovacgdo seja 0 objetivo central das
interacdes u-e (RAJALO; VADI, 2017).

2.2.1 Tipos de interacdo universidade-empresa

As interacOes u-e sdo cada vez mais reconhecidas por contribuirem com 0s processos
de inovacdo por meio da transferéncia de conhecimento, gerando beneficios reciprocos para
todas as partes envolvidas e para a sociedade em geral (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015;
RAJALO; VADI, 2017). Essas interaces podem assumir vérias formas e depender de diversos
fatores para ocorrerem (D'ESTE; PATEL, 2007).

Schaeffer, Ruffoni e Puffal (2015) pontuam que as especificidades do sistema nacional
de inovacdo de cada pais, a relevancia da inovacdo para os setores da economia, 0s objetivos
das pesquisas académicas e o tamanho e capacidade de absor¢do do conhecimento pelas
empresas que interagem com as universidades sdo dimensbes que podem influenciar as
interacdes entre esses atores. Embora existam elementos comuns, observa-se na literatura uma
clara auséncia de consenso sobre as configuracOes das interacdes u-e.

Desenvolver uma tipologia que mostre todas as ligagcdes possiveis que poderiam ocorrer
entre as universidades e a industria é extremamente dificil (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015;
SCHAEFFER et al., 2017). Ao tentarem classificar e agrupar a variedade de interacdes u-e, 0s
autores utilizam diferentes termos como “tipos” (BONACCORSI; PICCALUGA, 199%4;
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SCHAEFFER et al., 2017), “canais” (D’ESTE; PATEL, 2007; DUTRENIT; ARZA, 2010;
OCDE, 2019), “links” (PERKMANN; WALSH, 2007; AHRWEILER; PYKA; GILBERT,
2011), no entanto, todos eles conduzem a compreensdao de como podem ocorrer as interaces

u-e. O Quadro 2 apresenta uma visao geral das tipologias encontradas na literatura.

Quadro 2 - Tipologias da interacdo entre universidade e empresa
Autor Mecanismos de interacao u-e

Relacdes pessoais informais (a universidade ndo € envolvida); relacBes pessoais formais
(convénios formalizados entre a universidade e empresa; intermediacdo de terceiros

Bonaccorsi e internos ou externos (por exemplo, os Nucleos de Inovagao Tecnoldgica - NITs); convénios
Piccaluga (1994) | formais com objetivo definido; convénios formais sem objetivo definido (tipo “guarda-
chuva”); e criacdo de estruturas proprias para a interacdo (incubadoras, parques
tecnoldgicos).
Interacdes orientadas para treinamento (formacéao de recursos humanos, principalmente por
meio de intercAmbios entre u-e); orientadas para difusdo (conhecimento tecnoldgico
publico e solucBes disponiveis, como acesso a trabalhos académicos ou aquisicdo de
Schaeffer et al. | patentes); orientadas para servigos (prestagdo de servigos por universidades e empresas,

(2017) como consultoria técnica, uso de laboratorios e materiais para ensaios); orientadas para o
desenvolvimento (interacdes voltadas para o desenvolvimento tecnolégico conjunto); e
orientadas para a pesquisa (todos os participantes devem ser ativos na pesquisa cientifica e
tecnoldgica, geralmente restrito a alguns setores).
D'este e Patel Reunibes e conferéncias; consultoria e pesquisa contratada; criacdo de spin-offs e
(2007) instalagoes fisicas; treinamento e pesquisa conjunta.

Contratos de pesquisa colaborativa ou conjunta; pesquisa contratada; consultoria; rede de
conhecimento com outros agentes; parques cientificos e tecnolégicos; incubadoras;
licenciamento de patentes, e spin-offs; treinamento de pessoal; mobilidade de pesquisadores
e trabalho; trocas de informacGes; contratagdo de recém-formados; conferéncias; e
publicacdes.
Contratos de pesquisa; pesquisa colaborativa; consultoria académica; spin-offs académicos
e entrada de graduados universitarios na indulstria; patenteamento e licenciamento de
OCDE (2019) | invencbes; mobilidade dos pesquisadores; compartilhamento de instalacdes e educacdo
continuada de funcionarios da empresa; publicagbes de pesquisa; conferéncias e
networking.

Perkmann e Parcerias de pesquisa; servigos de pesquisa; empreendedorismo académico; mobilidade de
Walsh (2007) | pesquisadores; licenciamento; e publicagdes cientificas.
Contratos de pesquisa; supervisao conjunta de mestrandos e doutorandos; licenciamento de
patentes; copublicacdes, copatenteamento; compra de prototipos desenvolvidos em
Ahrweiler, Pyka | universidades; contratos de consultoria; criagdo de spin-offs; treinamento e
e Gilbert (2011) | desenvolvimento profissional de funcionarios em universidades, o uso de bibliotecas
universitarias, laboratorios e outras instalagdes por empresas; implantacdo de equipe
conjunta, programas de pesquisa conjuntos e P&D colaborativo.

Fonte: Elaborado pela autora (2022)

Dutrénit e Arza
(2010)

Como pode ser observado no Quadro 2, Bonaccorsi e Piccaluga (1994), com vistas a
construir um referencial tedrico para estudar as relacbes u-e, propuseram na Italia uma
taxonomia com seis diferentes tipos de interacdo u-e (relagdes pessoais informais, relagdes
pessoais formais, intermediacdo de terceiros, acordos formalizados, acordos formais nao

definidos e criacdo de estruturas proprias para a interacdo) que podem ser agrupados
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considerando os aspectos de envolvimento de recursos organizacionais da universidade,
duracgéo dos contratos e o grau de formalizacdo (formal ou informal).

Ja Schaeffer et al. (2017), considerando as dissonancias na literatura sobre os tipos de
interacdes e por refletirem comumente a realidade dos paises desenvolvidos, propuseram uma
nova perspectiva sobre os tipos de interagédo u-e. Eles categorizaram e analisaram as interagdes
entre grupos de pesquisa e empresas de todas as regifes do Brasil, & luz da nova tipologia
proposta, que classifica as interacbes em cinco tipos: orientadas para treinamento; orientadas
para difusdo; orientadas para servigos; orientadas para o desenvolvimento; e orientadas para a
pesquisa.

A orientagdo para treinamento consiste na formagéo de recursos humanos, ocorrendo
principalmente por meio de intercambios entre u-e e treinamentos, com baixo nivel de
complexidade e fluxo bidirecional de informacdes, podendo ocorrer da universidade-empresa
ou vice-versa. A orientacdo para a difusdo visa a resolucao de problemas técnicos sem um alto
nivel de conhecimento, buscando obter solu¢bes prontamente disponiveis, por exemplo acesso
a trabalhos académicos ou a aquisi¢cdo de patentes, em que o conhecimento esta prontamente
disponivel e pode ser adquirido ou transferido.

J& a orientacdo para servigos compreende 0s servigos prestados por universidades e
empresas, como consultorias técnicas, uso de instalaces fisicas, laboratérios e materiais.
Podem ser interagcdes de curto e longo prazo, com fluxo de informacbes baixo. Enquanto a
orientacdo para o desenvolvimento busca o desenvolvimento tecnolégico conjunto para 0s
participantes, e acontece inicialmente para preencher uma lacuna detectada por um deles. O
fluxo de conhecimento é bidirecional e os participantes sdo ativos nesse tipo de interacdo, ainda
que os resultados sejam usados apenas no curto prazo.

Para os autores, esse tipo de interacdo pode ser considerada a primeira a tentar preencher
as lacunas de conhecimento entre as empresas e as universidades. Por fim, a orientacdo para a
pesquisa é a mais complexa, visto que todos agentes devem ser ativos na pesquisa cientifica e
tecnoldgica, implicando fluxos bidirecionais de conhecimento e uma alta capacidade de
absorcdo. Supde-se que esse tipo de interagdo ocorre no longo prazo e que os resultados podem
ndo render beneficios no curto prazo, sendo restrita a alguns setores.

Os resultados do estudo de Schaeffer et al. (2017) revelaram que os tipos de interagao
orientados para o desenvolvimento foi o mais frequente em todas as regides brasileiras, seguido
do tipo orientado para a difuséo. O terceiro tipo de interagdo mais frequente foi o orientado para
pesquisa, seguido do tipo orientado para servicos e por ultimo o tipo orientado para treinamento.

Os achados também indicaram que possivelmente o relacionamento entre as universidades e
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empresas tenha melhorado quanto a qualidade nos esforcos de alcancar um maior
desenvolvimento tecnol6gico conjunto.

Examinando os diferentes canais de interacdo pelos quais 0s pesquisadores académicos
do Reino Unido interagem com as empresas, D'este e Patel (2007) destacam cinco categorias
amplas de interacOes u-e que incluem: consultoria e pesquisa contratada; pesquisa colaborativa;
treinamentos; reunides e conferéncias; e criacdo de spin-offs académicos. Dutrénit e Arza
(2010) realizaram um estudo comparativo sobre quatro paises latino-americanos incluindo o
Brasil, em que classificaram os canais de interacdo em quatro grandes grupos (tradicional,
servigos, bidirecional e comercial) que incluem as formas de interacdo, a direcdo do fluxo de
conhecimento (u-e; e-u ou bidirecional) e a intensidade da interacdo (curto, médio, longo
prazo).

Segundo a Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE) em
estudo recente, a transferéncia de conhecimento entre u-e ocorre por meio de canais formais e
informais. S&8o canais formais os que incluem pesquisa colaborativa, patenteamento e
licenciamento, mobilidade de pesquisa, spin-offs académicos e mobilidade de trabalho (entrada
de alunos graduados na industria). J& os canais informais incluem publicacdes de pesquisa,
conferéncias e networking, compartilhamento de instalagdes e educacdo continuada de
funcionérios da empresa. A importancia dos canais de interagdo entre universidades e empresas
também parece variar entre os campos da ciéncia e os setores da industria (OCDE, 2019).

De outro modo, com base no corpo de pesquisa existente, Perkmann e Walsh (2007)
argumentam que o uso de categorias como “canais” e “mecanismo” ¢ sociologicamente
impreciso. Assim, sugerem o uso de uma categoria genérica a qual denominam de “links”,
compreendendo: parcerias de pesquisa; servicos de pesquisa; empreendedorismo académico;
transferéncia de recursos humanos; interacdo informal; comercializacdo de direitos de
propriedade intelectual; e publicacdes cientificas. Ademais, os autores fornecem uma tipologia
para posicionar os links de acordo com a extensdo do envolvimento relacional entre as
universidades e as empresas. Parcerias de pesquisa e servigos de pesquisa sdo vistas como links
de alto envolvimento relacional, uma vez que situa¢es em que os individuos dos contextos
académicos e empresarial trabalham juntos em projetos especificos. Links como transferéncia
de recursos humanos (mobilidade) e empreendedorismo académico, em que 0s agentes
tramitam entre contextos académicos e empresariais, seja por contratagdes de alunos graduados
ou criacdo de spin-off pelos docentes, podem ser classificados como de médio envolvimento
relacional. Ja as publicacdes cientificas e a comercializacdo de direitos de propriedade

intelectual representam links de baixo envolvimento, pois ndo requerem necessariamente o
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relacionamento ativo entre pesquisadores e empresas. No entanto, podem ocorrer em conjunto
com os links de alto envolvimento relacional.

Por sua vez, Ahrweiler, Pyka e Gilbert (2011) consideram que os possiveis links entre
u-e podem ser formais (contrato de pesquisa e consultoria; licenciamento de patentes;
copublicagdes e copatenteamento; formacdo de spin-offs; compartilhamento de instalagdes
fisicas; orientacdo conjunta de mestrandos e doutorandos; treinamento e desenvolvimento de
pessoal; pesquisa colaborativa; e criagdo de programas de pesquisa em parcerias) e informais
(reuniBes; comunicagdes por e-mail e participacdo em seminarios; e conferéncias).

Ante 0 exposto, entende-se que as universidades podem contribuir para os processos de
inovacdo por meio de diferentes vinculos com as empresas, regulados normalmente pelos
desenhos das politicas de CT&I dos paises. Nesse sentido, Arza (2010) destaca a necessidade
de os formuladores de politicas analisarem as caracteristicas dos atores envolvidos na interacéo,
avaliando os tipos de beneficios que podem ser gerados e 0s riscos a serem evitados, de modo
a criar politicas de apoio efetivas e direcionadas aos canais especificos de interacdo, conforme
0 contexto de realidade de cada nacdo. Além dos canais interacionais entre as universidades e
0 setor empresarial, admite-se que é vital conhecer como os docentes e pesquisadores percebem
os fatores que podem impulsionar e impedir a efetivacdo das parcerias. Assim, a se¢do seguinte
apresenta os determinantes da interagdo u-e percebidos por esses individuos.

2.3  Determinantes da interacéo u-e: percepcdes do corpo docente

Conforme apontam Owen-Smith e Powell (2001), as percep¢Oes dos docentes sobre 0s
beneficios (por exemplo, acesso a recursos para pesquisas) e custos (por exemplo, perda da
liberdade de pesquisa) esperados da interacdo u-e sdo cruciais para compreender sua disposi¢do
em participar das atividades de transferéncia de conhecimento.

Sem a disposicdo dos académicos para participar, haveria relativamente pouca
transferéncia de conhecimento entre as universidades e as empresas (LAM, 2011; TARTARI;
SALTER; D’ESTE, 2012). Tartari e Breschi (2012) destacam que desde 1980, periodo em que
o fendmeno da interagdo entre universidade e empresa se intensificou (ETZKOWITZ, 1998),
tem havido maior pressdo sobre os académicos para colaborar com parceiros do setor
empresarial e comercializar os resultados de seus projetos de pesquisa. Contudo, 0
desenvolvimento de atividades em interacdo constitui um ato discricionario, moldado por
sistemas de incentivos e estruturas de recompensas e por crencas, valores e percepcoes

individuais dos pesquisadores que decidem se envolver (ou ndo) em atividades com empresas
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(DAVIS; LARSEN; LOTZ, 2011, MARTINELLI; MEYER; TUNZELMANN, 2007,
ORAZBAYEVA; PLEWA, 2020; PERKMANN et al., 2013, 2021).

Nesse sentido, as proximas secOes apresentam o0s impulsionadores e impeditivos
encontrados na literatura que podem ser determinantes para o envolvimento dos docentes e
pesquisadores no processo de interagao u-e.

2.3.1 Impulsionadores a interacéo u-e

A decisdo dos docentes para se engajar na interacdo u-e € um processo complexo e
heterogéneo, impulsionado por diferentes fatores intrinsecos ou extrinsecos que podem
coexistir (LAM, 2011; PERKMANN et al. 2013, 2021). A forma como percebem seu papel na
sociedade, a configuracdo e estratégia das politicas universitarias e governamentais, bem como
0s sistemas de recompensas moldam o comportamento dos docentes para interagir com as
empresas.

Desse modo, foram revistos 11 estudos empiricos qualitativos e quantitativos,
publicados entre 2010-2020, que serviram de base para identificar os impulsionadores a
interacdo u-e mais percebidos por docentes de diferentes campos cientificos em diferentes
paises. Entre a miriade de fatores que podem impulsionar os docentes a interagirem com as
empresas, foram selecionados os mais citados e apresentados no Quadro 3, observando-se a

controvérsia entre alguns deles na literatura.

Quadro 3 - Impulsionadores a interacao percebidos pelos docentes
(continua)

Fatores impulsionadores

Autores

Reputacdo académica, status e
reconhecimento

Arza (2010); Dutrénit e Arza (2010); Lam (2011); Tartari e
Breschi (2012); Barcelos e Mocelin (2016); Abreu e Kuhl
(2017); Garcia et al. (2018); Ribeiro e Alves (2019)

Acesso a recursos financeiros para
financiamento de pesquisa

D’este e Perkmann (2010); Dutrénit ¢ Arza (2010); Arza (2010);
Lam (2011); Tartari e Breschi (2012); Muscio e Vallanti (2014);
Barcelos e Mocelin (2016); Abreu e Kuhl (2017); Ribeiro e
Alves (2019); Margues, Gomes e Grutzmann (2020)

Fonte de renda pessoal

Owen-Smith e Powell (2001); Arza (2010); Dutrénit e Arza
(2010); Barcelos e Mocelin (2016)

Acesso a materiais e equipamentos

Dutrénit e Arza (2010); Arza (2010); D’este ¢ Perkmann (2011);
Lam (2011); Tartari e Breschi (2012); Abreu e Kuhl (2017);
Ribeiro e Alves (2019); Marques, Gomes e Grutzmann (2020)

Oportunidades de aprendizagem

Dutrénit e Arza (2010); Arza (2010); D’este e Perkmann (2010);
Lam (2011); Muscio e Vallanti (2014); Barcelos e Mocelin
(2016); Ribeiro e Alves (2019)

Resolugdo de problemas da indUstria

Dutrénit e Arza (2010); Arza (2010); D’este e Perkmann (2010);
Lam (2011); Muscio e Vallanti (2014)

Oportunidade de inserir e apoiar alunos em
projetos

Tartari e Breschi (2012); Barcelos e Mocelin (2016); Ribeiro e
Alves (2019)
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Quadro 3 - Impulsionadores a interacado percebidos pelos docentes
(conclusdo)

Fatores impulsionadores Autores
D’este e Perkmann (2010); Tartari e Breschi (2012); Abreu e
Kuhl (2017); Garcia et al. (2018)

Acesso a instrumentos e infraestrutura Tartari e Breschi (2012); Muscio e Vallanti (2014)
Muscio e Vallanti (2014); Barcelos e Mocelin (2016); Abreu e
Kuhl (2017); Ribeiro e Alves (2019)

Fonte de receita para o departamento Muscio e Vallanti (2014)
Transferéncia de conhecimento para gerar Abreu e Kuhl (2017); Ribeiro e Alves (2019)
inovacdo e contribuir para a sociedade
Comercializacdo dos resultados da
pesquisa
Novas redes de relacionamento Garcia et al. (2018)
Fonte: Elaborado pela autora (2022)

Geracdo de novas ideias para pesquisa

Aplicacédo de pesquisa fora da academia

D’este e Perkmann (2010); Barcelos € Mocelin (2016)

D'este e Perkmann (2010) observaram a discordancia entre dois grupos de autores sobre
os estimulos dos académicos para se envolver com empresas. Enquanto o primeiro grupo afirma
que os pesquisadores colaboram por razdes econémicas, 0 segundo grupo enfatiza decisées por
razOes académicas, especialmente para apoiar suas pesquisas. No estudo realizado no Reino
Unido com uma amostra de 1.528 académicos de diferentes disciplinas, os autores identificaram
quatro fatores principais que impulsionam os académicos a se envolver com o setor empresarial,
adotando modelos formais e informais de interacdo: i) comercializacdo dos resultados de
pesquisa; ii) aprendizagem (acessar novos conhecimentos por meio do envolvimento com
empresas); iii) acesso a recursos para financiamento de pesquisas e; iv) acesso a equipamentos,
materiais e dados de pesquisa. Os resultados sugerem que uma parte significativa dos docentes
veem a interacdo como benéfica, envolvendo-se com as empresas a fim de desenvolver suas
préprias pesquisas, seja por meio do aprendizado ou do acesso a fundos e recursos. Isso
demonstra, portanto, a combinacdo de impulsionadores académicos e econdmicos percebidos
pelos docentes.

A esse respeito, Arza (2010) e Dutrénit e Arza (2010) ao desenvolverem um estudo na
América Latina (Brasil, Argentina, México e Costa Rica), classificaram os impulsionadores
para a interacé@o u-e em beneficios intelectuais (acessar ideias para novos projetos de interacao;
melhorar a qualidade da pesquisa e do ensino; encontrar inspiragdo para pesquisas cientificas
futuras; ganhar reputagéo; aplicacdo de pesquisas nas empresas; e troca de conhecimentos) e
beneficios econdmicos (obter novas fontes de financiamento de pesquisa; acessar insumos,
equipamentos e laboratorios; complementacdo da renda pessoal; e comercializacdo dos
resultados das pesquisas). Os académicos dos paises investigados tendem a destacar com maior
frequéncia e mais importancia os beneficios intelectuais do que os beneficios econémicos

(ARZA, 2010). Embora haja um crescente direcionamento dos pesquisadores para colaborar
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com as empresas, no caso dos pesquisadores latino-americanos isso se deve especialmente as
restricbes orcamentarias do financiamento publico. As autoras depreenderam que 0S
pesquisadores ndo demonstram resisténcia em relacdo as suas interacdes com o setor privado,
sendo inclusive mais positivos do que as empresas.

Conduzindo um estudo empirico misto (qualitativo e quantitativo) com académicos de
cinco universidades do Reino Unido, Lam (2011) concluiu que os pesquisadores sdo
intrinsecamente impulsionados a participar da interacdo u-e quando percebem que a atividade
estd alinhada com seus valores internalizados de ciéncia puablica, ou extrinsecamente
estimulados se receberem certas recompensas. A maioria dos pesquisadores € fortemente
impulsionada para o avango do conhecimento e pela satisfacdo de se envolver em atividades
desafiadoras e criativas, assim como por recompensas de reputacdo e prestigio académico,
networking, indicadores de desempenho do sistema de pesquisa académica (como por exemplo,
publicacdes cientificas) e fundos para pesquisa. Os docentes participam de atividades
comerciais como meio de gerar recursos para as suas pesquisas e objetivos profissionais e 0
ganho financeiro pessoal foi visto como importante por uma propor¢do muito menor entre 0s
pesquisadores. Essas evidéncias estdo em consonancia com os resultados de D’este € Perkmann
(2010), indicando que os ganhos pecuniarios sdo menos significativos do que outras razdes para
colaborar com empresas.

O estudo de Tartari e Breschi (2012) se diferencia dos anteriores por incluir na sua
analise pesquisadores com e sem experiéncia em atividades de interacdo. Esse fator revela-se
importante pois as descobertas dos autores sugerem que o0s académicos que nao estdo
envolvidos neste tipo de atividade deixam de reconhecer as oportunidades que podem resultar
de se envolver com o setor privado. Usando uma amostra de 657 pesquisadores italianos de
nove campos cientificos diferentes em trés grandes universidades, os resultados de Tartari e
Breschi (2012) mostram que o acesso a recursos financeiros (fundos, instrumentos e
infraestrutura para pesquisa) e ndo financeiros (novas ideias de pesquisa, aumento da
visibilidade dos pesquisadores, insercdo dos alunos fora da academia) sdo os fatores
considerados mais importantes para estimular os pesquisadores académicos a colaborarem com
0 setor produtivo.

Outro estudo realizado na Italia também contribuiu para investigar as percepgdes de 197
diretores de departamentos académicos sobre os impulsionadores a interacao u-e. A criagdo de
relacionamentos de longo prazo com empresas, a aplicacdo de pesquisas fora da academia e o
acesso do departamento a fontes adicionais de receita foram considerados os impulsionadores

mais importantes na analise de Muscio e Vallanti, (2014). Apesar do Gltimo fator ter se
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destacado, a percepcao da interagéo u-e como fonte de renda pessoal para os professores teve a
pontuacdo mais baixa, ainda que os niveis de salarios académicos na Italia sejam inferiores a
outros paises (MUSCIO; VALLANTI, 2014). Nesse sentido, observa-se o alinhamento desses
resultados com os encontrados por D'este e Perkmann (2010), quando o fator acesso a renda
pessoal foi considerado importante por apenas uma pequena parcela dos académicos, e por Lam
(2011), quando a renda pessoal teve baixo estimulo entre os pesquisadores. Em oposicao estdo
os achados de Owen-Smith e Powell (2001), Arza (2010) e Dutrénit e Arza (2010), que
indicaram a renda pessoal como um impulsionador para os docentes colaborarem com as
empresas. Oportuno ressaltar também que o fator impulsionador “criagdo de relacionamentos
de longo prazo” entre u-e emergido no estudo de Muscio e Vallanti (2014) foi foco da pesquisa
de Garcia et al. (2019), que avaliou como a interacdo de longo prazo com o setor produtivo
afeta a produtividade académica. Outros achados do estudo de Muscio e Vallanti (2014)
revelaram diferencas na relevancia de alguns impulsionadores quando a amostra de
departamentos foi dividida entre aqueles ativamente envolvidos em interacfes nos trés anos
anteriores a pesquisa, e agueles com pouco ou nenhum envolvimento com empresas.
Departamentos que ja interagem com empresas sao direcionados a um maior engajamento na
interacdo, principalmente pelos motivos de acesso a financiamento adicional e aplicagdo de
pesquisa. Esse ponto também foi sustentado por Lam (2011) e Tartari, Salter e D’Este (2012).
Por fim, Muscio e Vallanti (2014) descobriram que a iniciativa da interacdo foi promovida em
grande parte pelos docentes.

Estudos mais recentes e no contexto brasileiro, ainda que poucos, também investigaram
fatores que podem estimular ou dificultar a interagéo u-e do ponto de vista dos docentes. Por
exemplo, Barcelos e Mocelin (2016) ao realizarem entrevistas com professores de sete areas
cientificas diferentes em uma universidade publica federal, descobriram que tanto incentivos
financeiros (obtencdo de recursos para pesquisa, fonte de renda pessoal) quanto académicos
(aplicacdo prética da pesquisa, contribuicdo para o avango do conhecimento, reputacdo
profissional, reconhecimento no campo cientifico de atuacdo, desafios profissionais e
intelectuais, insercdo de alunos nos projetos) impulsionam os docentes para se envolverem em
praticas com empresas.

Abreu e Kuhl (2017) analisaram o processo de cooperacao para inovagao entre u-e em
uma universidade estadual brasileira. A partir da perspectiva dos docentes 0s autores
identificaram 0s seguintes impulsionadores: aquisicdo de equipamentos e materiais de
consumo; oportunidade de patenteamento; aplicagdo das pesquisas; prestigio académico;

contribuicdo para o mercado e sociedade com a geracdo de inovagdes; novas perspectivas de
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linhas de pesquisa; e alavancagem da relacdo publico-privada. Os autores concluiram que as
razOes mais importantes sdo sobretudo académicas, portanto, o principal objetivo da interacdo
u-e é contribuir com a produc¢éo do conhecimento.

Outra contribuicdo é a de Garcia et al. (2018). A partir de um estudo com grupos de
pesquisa no Brasil englobando todas as disciplinas cientificas, os autores evidenciaram que
beneficios intelectuais (novas ideias para projetos de pesquisa, intercambio de conhecimento,
novas redes de relacionamento, e reputacdo académica) afetam positivamente a interacéo de
grupos de pesquisa com empresas. Para 0s autores, esses beneficios representam importante
relevancia para a interagdo u-e, pois impactam diretamente no desenvolvimento de novos
projetos de pesquisa na universidade. Desse modo, a interagdo com o setor produtivo é vista
como benéfica para os docentes, uma vez que pode oportunizar a geracdo de novos insights e
ideias para o desenvolvimento de novos projetos de pesquisa, lancando novas questbes de
pesquisa para a universidade (GARCIA et al., 2018). Os resultados também mostraram que 0s
docentes que reconhecem os beneficios intelectuais relacionados as suas interagdes anteriores
com empresas se envolvem mais do que aqueles que nao o fazem (D’ESTE; PATEL, 2007,
LAM, 2011; MUSCIO; VALLANTI, 2014; TARTARI; BRESCHI, 2012). Por outro lado,
beneficios econémicos (obtencdo de recursos financeiros, insumos e uso conjunto de
equipamentos de laboratorio) apresentaram coeficientes negativos, isto é, menos relevante para
colaborar com as empresas. Esses resultados contrastam com os achados de Tartari e Breschi
(2012), quando os incentivos pecuniarios se mostraram mais importantes para impulsionar o0s
pesquisadores a colaborarem com a industria.

A partir de uma amostra composta por 133 docentes de uma universidade publica
estadual, Ribeiro e Alves (2019) encontraram alguns impulsionadores relacionados as
interacdes entre u-e sob o enfoque dos docentes: obtencdo de recursos; participacdo dos alunos
em projetos para complementacéo de sua formacao e possibilidade de recrutamento futuro pelas
empresas; incorporagdo de novos conhecimentos; transferéncia de conhecimento para gerar
produtos, servicos e processos para a sociedade; e aplicacdo da pesquisa no mundo real. De
acordo com os resultados obtidos, os autores destacaram o papel dos discentes no
desenvolvimento pratico de pesquisas em interacdo com empresas, sugerindo que projetos
pouco estimulantes para os docentes ainda podem ter sua importancia na experiéncia de
execucdo pelos discentes. Outro estudo realizado no contexto brasileiro sobre as percepcoes
dos docentes é o de Margues, Gomes e Grutzmann (2020), que buscou propor um conjunto de
fatores para caracterizar o perfil dos docentes quanto & interacdo u-e sob a abordagem da

inovacédo aberta. No que se refere aos impulsionadores, destacaram-se: a obtencao de recursos
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financeiros e materiais, 0 acesso a informacdes novas e ao conhecimento externo; a obtengédo
de conhecimentos praticos; a utilizacdo comercial do conhecimento produzido; e a reducdo do
custo da inovacao.

De acordo com o0 que se apresenta, € possivel observar que existe uma variedade de
aspectos que podem estimular os docentes a buscar se envolver com o setor produtivo. Esses
individuos sdo os principais promotores das interacBes u-e, desempenhando um importante
papel na conducédo e, por conseguinte, no sucesso dessas interacdes. Entretanto, como sera
apresentado na secdo seguinte, os docentes também podem encontrar diferentes aspectos

impeditivos para realizar essas interagdes.

2.3.2 Impeditivos a interacdo u-e

Forcas impeditivas podem influenciar a propenséo dos docentes para se envolver na
interacdo u-e. O envolvimento dos docentes com o setor privado pode apresentar potenciais
dilemas e tensdes relacionados as logicas institucionais divergentes da academia e das empresas
(BARCELOS; MOCELIN, 2016; MARTINELLI; MEYER; TUNZELMANN, 2007; STAL;
FUJINO, 2016; TARTARI; SALTER; D’ESTE, 2012). O Quadro 4 fornece um panorama dos

fatores impeditivos a colaboragdo mais encontrados na literatura revisada.

Quadro 4 - Impeditivos a interacéo percebidos pelos docentes

(continua)
Fatores impeditivos Autores
Auséncia ou inadequagdo de mecanismos de incentivos Ferreira, Amaral e Leopoldi (2013); Muscio e
para fomentar a relagéo u-e (infraestrutura Vallanti (2014); Ribeiro e Alves (2019); Marques,
institucional) Gomes e Grutzmann (2020)

Martinelli, Meyer e Tunzelmann (2007); Ferreira,
Amaral e Leopoldi (2013); Abreu e Kuhl (2017);
Garcia et al. (2018)

Baixo nivel de conhecimento dos docentes sobre os
mecanismos de interacdo u-e

Falta de clareza e divulgagdo das regras e normativos Ferreira, Amaral e Leopoldi (2013); Marques,
gue regem a interacdo u-e Gomes e Grutzmann (2020)
Ferreira, Amaral e Leopoldi (2013); Abreu e Kuhl
Burocracia universitéaria (2017); Garcia et al. (2018); Ribeiro e Alves

(2019); Marques, Gomes e Grutzmann (2020)

Ferreira, Amaral e Leopoldi (2013); Ribeiro e
Alves (2019)

Ribeiro e Alves (2019); Muscio e Vallanti (2014);
Barcelos e Mocelin (2016); Abreu e Kuhl (2017);
Marques, Gomes e Grutzmann (2020)

Perda de liberdade e autonomia de pesquisa Tartari e Breschi (2012)
Diferentes nogdes entre u-e quanto a confidencialidade
e sigilo ou a difusdo de resultados da pesquisa

Desconhecimento do potencial das universidades e
falta de interesse das empresas nas atividades de
inovacdo e interagdo u-e

Diferencgas entre objetivos e missGes da universidade e
da empresa

Tartari e Breschi (2012); Ribeiro e Alves (2019)

Martinelli, Meyer e Tunzelmann (2007); Tartari,

Normas e regulamentos institucionais da universidade Salter e D’Este (2012)
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Quadro 4 - Impeditivos a interacéo percebidos pelos docentes
(conclusdo)

Fatores impeditivos Autores
Ameaca a pesquisa ba3|ca_ em detrimento da pesquisa Tartari e Breschi (2012)
aplicada
Nao é interessante 0 suﬁge_nte para o pesquisador Tartari e Breschi (2012)
académico
Orientacéo de curto prazo do setor produtivo x longo Tartari, Salter ¢ D’Este (2012); Muscio ¢ Vallanti
prazo da universidade (2014)
Dificuldade de encontrar empresas Tartari, Salter e D ESt(;(()i%Z); Muscio e Vallanti

Tartari, Salter e D’Este (2012); Muscio e Vallanti
(2014); Marques, Gomes e Grutzmann (2020)
Martinelli, Meyer e Tunzelmann (2007); Tartari,
Salter e D’Este (2012); Muscio e Vallanti (2014);
Abreu e Kuhl (2017); Garcia et al. (2018);
Marques, Gomes e Grutzmann (2020)

Diferencas entre interesses e necessidades de pesquisa

Potenciais conflitos de Propriedade Intelectual

Auséncia na universidade de procedimentos para Tartari, Salter e D’Este (2012); Muscio e Vallanti
estabelecimento de parcerias (2014)
Limitacdo do tempo Ferreira, Amaral e Leopoldi (2013)
Falta de confianga nas empresas Tartari, Salter e D’Este (2012); Garcia et al. (2018)
Reducdo do envolvimento docente no ensino Martinelli, Meyer e Tunzelmann (2007)
Conflitos dentro dos departamentos entre académicos | Martinelli, Meyer e Tunzelmann (2007); Barcelos e
gue apoiam e se opdem aos vinculos u-e Mocelin (2016)

Barcelos e Mocelin (2016); Abreu e Kuhl (2017);
Marques, Gomes e Grutzmann (2020)
Falta de conhecimento dos funcionarios da Tartari, Salter e D’Este (2012); Garcia et al. (2018);
universidade para dialogar com os docentes e empresas Ribeiro e Alves (2019)
Fonte: Elaborado pela autora (2022)

N&o faz parte da misséo/fungdo da universidade

Martinelli, Meyer e Tunzelmann (2007) exploraram opinifes de 173 docentes de uma
universidade no Reino Unido acerca de possiveis tensfes que podem impedir relacbes com as
empresas. O aumento da presséo para despenderem muito tempo em atividades comerciais; a
mudanga para a pesquisa aplicada; o atraso na divulgagdo de novas descobertas; o
enfraguecimento das atividades cooperativas dentro dos departamentos académicos; a geracao
de conflitos entres académicos que apoiam e se opdem aos vinculos comerciais; a mudanca nos
padrdes dos sistemas de recompensas; e a reducdo do interesse docente no ensino foram
apontados como impeditivos. Os autores também identificaram que os académicos que nunca
colaboraram com empresas percebem a relagdo u-e como arriscada para os valores da
comunidade cientifica.

Esse ponto é corroborado por Tartari, Salter e D'Este (2012) em estudo igualmente
realizado no Reino Unido com docentes de 70 universidades diferentes, em que as barreiras
percebidas para a interacdo u-e mostraram-se menores entre 0s académicos que ja possuiam
experiéncia colaborativa. Buscando investigar os diferentes impeditivos enfrentados pelos
docentes em suas atividades de interagdo com empresas, Tartari, Salter e D'Este (2012)

descobriram que os horizontes de tempo da pesquisa de curto prazo para a empresa versus longo
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prazo para a academia, assim como a falta de empresas adequadas para desenvolver projetos de
inovacdo, foram os mais citados pelos pesquisadores. Também foram considerados importantes
impeditivos os conflitos sobre 0 momento de divulgacdo dos resultados da pesquisa e a perda
de autonomia de pesquisa. Conflitos sobre propriedade intelectual e regulamentos sobre a
interacdo u-e demonstraram afetar apenas uma minoria dos académicos.

No contexto universitario italiano, Tartari e Breschi (2012) revelam que um dos
principais fatores que dificultam o trabalho cooperativo com as empresas € a percepcao de que
a interacdo limitara a liberdade do pesquisador, somados as preocupacées relacionadas com o
sigilo e a difuséo sobre os resultados da pesquisa, muitas vezes exigidos pelas empresas. De
modo similar, o fator do sigilo e difuséo se relaciona com a barreira de atraso na divulgacédo
dos resultados da pesquisa encontrada no estudo de Martinelli, Meyer e Tunzelmann (2007),
podendo inclusive desencadear outro impeditivo, como conflitos de cooperacao entre o préprio
corpo docente, no sentido de se evitar discutir descobertas de pesquisas devido ao sigilo
comercial.

Outro estudo que investigou os fatores percebidos por docentes italianos que reduzem a
interacdo u-e € o de Muscio e Vallanti (2014). Da analise dos resultados obtidos foram
destacados quatro fatores principais, sdo eles: i) desalinhamento de incentivos entre
pesquisadores e empresas (conflitos de interesse); ii) auséncia de procedimentos académicos
para orientar a interacdo com empresas (infraestrutura institucional); iii) desalinhamento entre
objetivos académicos e atividade de transferéncia de tecnologia (conflitos de propriedade
intelectual); iv) distancia entre a pesquisa académica e as necessidades de negdcios (natureza
da pesquisa). Em menor grau, mas ainda significante, foram mencionados também obstaculos
relativos a dificuldade em encontrar empresas inovadoras para colaborar; falta de politicas
governamentais que promovam a interacdo u-e; orientacdo de curto prazo da pesquisa da
empresa, falta de compreensdo mutua sobre as expectativas e prioridades da pesquisa; e a falta
de um escritério (ou nicleo) de transferéncia de tecnologia. Para os autores, as barreiras
percebidas pelos docentes sdo fortes impeditivos a interacdo u-e, reduzindo, portanto, a
frequéncia dessas interacGes. De outro modo, possibilitam aos académicos adquirir maior
consciéncia dos obstaculos a interacdo em decorréncia de uma interagdo mais frequente,
buscando caminhos para mitiga-los. Foi possivel perceber que muitos dos impeditivos citados
ratificam os achados de Tartari, Salter e D'Este (2012), ainda que os estudos tenham sido
realizados em contextos de paises diferentes.

Por meio do estudo de caso em uma universidade publica federal no Brasil, Ferreira,

Amaral e Leopoldi (2013) buscaram analisar a percepcao do corpo docente sobre a interacéo u-
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e. No tocante aos impeditivos & interacdo, sobressairam: a falta de mecanismos de incentivo
(infraestrutura institucional) para fomentar a relacdo u-e; a falta de clareza e baixa divulgacédo
das regras e normativos que regem a relacdo u-e; a burocracia universitaria; o baixo nivel de
conhecimento dos docentes sobre 0s mecanismos de interacdo u-e; e a inadequacdo ou
inexisténcia dos sistemas de recompensas na universidade. O desinteresse e falta de apoio da
universidade por questBes politicas ou ideoldgicas representou um impeditivo para uma
pequena minoria. Os resultados indicaram um baixo interesse por parte do corpo docente em
buscar se envolver com as empresas para o desenvolvimento de atividades inovativas, mas
também por parte da universidade para incentivar as interacdes u-e, embora ndo tenha sido
revelada resisténcia a interacéo.

De modo contrério se revelam os achados de Barcelos e Mocelin (2016) ao examinarem
como os docentes de uma universidade publica federal concebem a interface u-e e a
institucionalizacdo de praticas voltadas a comercializacdo dos resultados das pesquisas.
Segundo os autores, os resultados evidenciaram que, embora existam na realidade estudada
incentivos e mecanismos institucionais para fomentar as relagdes com as empresas, € 0 nimero
de registros de patentes e interac@es tenha aumentado, alguns pesquisadores ainda sustentam
valores tradicionais da ciéncia e indisposi¢des para se engajar com o setor privado. A maioria
dos pesquisadores académicos veem seu papel social apenas limitado a formacéo de recursos
humanos qualificados e a pesquisa basica, mantendo uma postura defensiva em relacdo ao
envolvimento com empresas (FERNANDES; LIMA, 2018; STAL; FUJINO, 2016). As
fronteiras entre u-e se mostraram ainda maiores no tocante as praticas empreendedoras, como
a criacdo de empresas de base tecnoldgica (spin-offs). Emergiram também possiveis conflitos
relativos a ameaca da apropriacdo comercial sobre a ciéncia, e entre os pares, pelo ndo
reconhecimento da aproximacao com empresas. Esse Ultimo achado converge com a analise de
Martinelli, Meyer e Tunzelmann (2007).

Tendo também como unidade de analise uma universidade publica brasileira, Abreu e
Kuhl (2017) verificaram a partir da perspectiva dos pesquisadores as dificuldades enfrentadas
no processo de interacdo u-e para inovagdo. Foram citadas principalmente: falta de
conhecimento sobre o processo de interagdo; burocracia elevada; desacordos de propriedade
intelectual; diferencas de expectativas entre universidade e empresa; interagao nao € vista como
funcdo da universidade; pouca divulgacéo das possibilidades de pesquisa; falta de aproximacéo
dos pesquisadores com as empresas; duragdo dos projetos; e pouca participacéo de alunos nos
projetos de interacdo. E intrigante observar que a baixa participacdo dos alunos na interagio

com empresas apontada como uma barreira, foi identificada por outros autores (BARCELOS;
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MOCELIN, 2016; RIBEIRO; ALVES, 2019; TARTARI; BRESCHI, 2012) como um fator
impulsionador para a interagdo u-e, inclusive no contexto brasileiro. Essas dissonancias
reforcam a heterogeneidade da percepcao dos individuos em termos de impeditivos subjacentes
a interacdo u-e.

Garcia et al. (2018) afirmam que nédo é claro o entendimento de como as barreiras
percebidas pelos docentes afetam o0 engajamento com as empresas. Ao investigarem 0S
impeditivos associados a interacdo com empresas percebidos por grupos de pesquisa no Brasil,
eles descobriram que diversas barreiras afetam as decisdes dos pesquisadores em colaborar com
0 setor produtivo. Os autores agruparam um conjunto de barreiras em trés tipos: barreiras de
orientag@o (ou mertonianas), barreiras de transacdo (ou Williamson) e barreiras de capacidade.
Os dois primeiros tipos seguiram a mesma classificacdo adotada por Tartari, Salter e D'Este
(2012), sendo as barreiras mertonianas relativas a conflitos sobre orientacdo e expectativas dos
projetos de pesquisa e tempo de disseminacdo dos resultados; e as barreiras Williamson
relacionadas aos custos de transacdo em lidar com regras e regulamentos das universidades,
bem como conflitos de propriedade intelectual das empresas. Por sua vez, as barreiras de
capacidade se referem a falta de habilidade entre os funcionarios da universidade, sobretudo os
Nucleos de Inovacédo e Tecnologia (NIT), que podem dificultar o envolvimento de docentes em
projetos conjuntos com as empresas. Os resultados mostraram que as barreiras transacionais
(burocracia, custos de contratos, falta de confianca e propriedade intelectual) impactam
negativamente o numero de projetos colaborativos em que grupos de pesquisa se envolvem,
enguanto que as barreiras de orientacdo ndo apresentaram coeficientes significativos.

Desse modo, Garcia et al. (2018) argumentam que 0s pesquisadores que se envolvem
em interagdes podem desenvolver projetos com empresas sem desvalorar as missoes
tradicionais da universidade. Igualmente as barreiras de capacidade ndo apresentam
coeficientes significativos, sugerindo que mesmo problemas de conhecimento ou comunicacgéo
ndo afetam o nimero de projetos colaborativos em que 0s grupos de pesquisa se envolvem.
Ademais, os autores destacam que embora sejam atribuidos a mesma importancia para as trés
perspectivas de barreiras (orientacdo, transacdo e capacidades), somente as barreiras de
transacdo impactam negativamente o numero de projetos colaborativos dos grupos de pesquisa
investigados. Cumpre observar que embora Garcia et al. (2018) tenham acrescentado a
perspectiva das barreiras de capacidade, elas se incluem nas barreiras de transicdo descritas por
Tartari, Salter e D'Este (2012).

Outro estudo brasileiro que examinou os impeditivos para o estabelecimento de

parcerias entre as universidades e as empresas sob a perspectiva dos docentes é o de Ribeiro e
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Alves (2019). A burocracia universitaria foi majoritariamente apontada pelos docentes como o
principal impeditivo para celebrar parcerias com empresas. Esse fator também foi encontrado
em outros estudos (ABREU; KUHL, 2017; FERREIRA; AMARAL; LEOPOLDI, 2013;
GARCIA et al., 2018; MARQUES; GOMES; GRUTZMANN,2020), chamando atencdo para
o fato de que foram de igual modo realizados no cenério brasileiro. Outros impeditivos
sublinhados no estudo de Ribeiro e Alves (2019) sdo: o desconhecimento das empresas acerca
do potencial das universidades para o desenvolvimento de projetos conjuntos; a auséncia de
uma infraestrutura institucional para orientar e intermediar as relacGes u-e; as diferentes nocoes
entre u-e quanto o sigilo ou a difusdo dos resultados da pesquisa; as diferencas entre objetivos
e missdes da universidade e da empresa; e a visdo pessimista de alguns docentes sobre a
aproximacdo com o setor privado.

Além da burocracia e inflexibilidade universitaria, Marques, Gomes e Grutzmann
(2020) fornecem resultados semelhantes aos encontrados por Ribeiro e Alves (2019). Da analise
dos dados obtidos foram identificados como possiveis fatores impeditivos a interagdo u-e:
pressdo comercial das empresas; diferencas culturais entre os atores; assimetria entre
competéncias; tecnologias desenvolvidas ndo atendem ao mercado; naturezas distintas entre a
pesquisa académica e industrial, conflitos relacionados a propriedade comercial; normas
institucionais diferentes entre a academia e empresas; caréncia de suporte administrativo das
universidades; e universidades sdo avessas aos riscos.

Os resultados dos autores revisados evidenciam a existéncia de diferentes forcas
impeditivas individuais e organizacionais que inibem a intencdo dos docentes em participar de
atividades colaborativas com empresas ou dificultam a efetiva execugéo das interacdes. Os
fatores impeditivos identificados podem fornecer subsidios para o desenvolvimento de acdes
mitigadoras e auxiliar na tomada de decisdo das universidades.

Na secdo a seguir, serdo apresentadas as questdes de teor metodoldgico e 0s

procedimentos adotados para o desenvolvimento do presente estudo.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo apresenta o percurso metodoldgico realizado para responder a questao de
pesquisa e atingir os objetivos propostos. Esta organizado em 5 subsecdes, a saber: estratégia
de pesquisa; caracterizacdo da pesquisa; definicdo da amostra; coleta de dados e; analise dos
dados.

3.1  Estratégia de pesquisa

Como estratégia de pesquisa foi adotado o estudo de caso Unico. Na concepgdo de Yin
(2015), o estudo de caso representa a investigacdo empirica de um fenbmeno contemporaneo
dentro de seu contexto de vida real, especialmente quando os limites entre o fendmeno e o
contexto ndo estdo claramente definidos. Nesse sentido, a estratégia do estudo de caso
demonstra-se adequada para a presente pesquisa, uma vez que se busca a percepcdo dos
docentes quanto ao processo de interacdo u-e (fendmeno contemporaneo) para a promocao da
inovacdo no ambiente natural em que ele se apresenta (universidade).

Gil (2008) destaca que o estudo de caso favorece a compreensdo do fendmeno sob a
perspectiva dos membros dos grupos ou das organizacdes. A colocacdo do autor converge com
a investigacao empirica desenvolvida, pois entende-se que as percepcdes dos docentes refletem
na compreensao da interacao u-e.

Para a sua conducao, é preciso definir uma unidade de analise. Essa unidade refere-se
ao proprio caso, podendo ser um individuo, um grupo de pessoas, um evento, uma organizacao,
entre outros (GODOY, 1995). Assim, como unidade de analise para elucidar a questdo
investigada, elegeu-se a Universidade Federal Rural de Pernambuco, instituicdo de ensino com
108 anos de tradicdo e que tem como missao “semear conhecimento, inova¢ao e inclusdo, por
meio de atividades de ensino, pesquisa, extensdo e gestdo, atenta a complexidade, pluralidade
e diversidade dos anseios da sociedade.” (UFRPE, 2021b, p.122-123).

A UFRPE possui 55 cursos de graduacdo na modalidade presencial, 8 cursos na
modalidade de ensino a distancia (EAD), 66 cursos de pos-graduagdo entre stricto e lato sensu,
e ainda 5 cursos presenciais e EAD de Ensino Médio, Técnico e Tecnologico. Suas atividades
sdo desenvolvidas no campus SEDE e em mais quatro unidades académicas, além do Colégio
Agricola Dom Agostinho Ikas (CODAL), sendo esse voltado para o ensino médio e técnico. Por
meio das unidades académicas e dos 8 campi avangados de pesquisa, a universidade esta

presente em todas as regides do Estado de Pernambuco e em uma parte do Estado da Bahia. O
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presente estudo foi realizado nas cinco unidades académicas e no CODAI. No entanto, a
unidade académica da Sede detém a maior concentracdo de docentes e a sua localizacdo
estratégica possibilita condicdes favoraveis ao estabelecimento de parcerias (UFRPE, 2020),
especialmente ap6s a implementacdo do Instituto IPE, que tem como finalidade “estimular,
facilitar e viabilizar as parcerias nacionais e internacionais, a transferéncia do conhecimento
cientifico e tecnoldgico, a cultura de inovagdo e empreendedorismo, e a captacdo de recursos
para financiamento de projetos académicos” (UFRPE, 2021a, p. 79).

No Ranking de Universidades Empreendedoras (RUE) de 2021, organizado pela
Confederacgdo Brasileira de Empresas Juniores (Brasil Junior), a UFRPE ocupou a 44° posi¢do
geral entre as 126 IES brasileiras ranqueadas, uma posicao acima em relagdo ao Ultimo ranking
realizado em 2019. Nessa direcdo, a selecdo da UFRPE para este estudo justifica-se por trés
critérios: pela sua relevancia social no ensino, na producdo do conhecimento e na busca em
promover a inovagdo; pela incipiéncia quanto a maturidade no estabelecimento de parcerias
com empresas quando comparada a outras universidades e; por fim, pela acessibilidade da
pesquisadora, visto que a mesma € servidora efetiva da instituicdo desde 2015.

Assim, a estratégia do estudo de caso Unico permitiu analisar o caso da UFRPE no
contexto dos novos papéis assumidos pelas universidades além das atividades de ensino e
pesquisa, retratando as percepcdes dos docentes quanto as interacdes u-e.

3.2  Caracterizacdo da pesquisa

Sob o enfoque da natureza, a presente pesquisa é considerada aplicada ou empirica, na
medida em que busca a aplicacdo dos conhecimentos adquiridos na investigagéo para resolucéo
de problemas que ocorrem na realidade (RICHARDSON, 2017). Espera-se que os resultados
encontrados auxiliem os atores no enfrentamento dos desafios impostos pelos vinculos u-e.

Quanto aos fins, a pesquisa é delineada como descritiva. Segundo Gil (2008), o estudo
descritivo tem como finalidade principal a descricdo das caracteristicas de determinada
populacdo ou fendbmeno, ou o estabelecimento de relagBes entre variaveis. Nesse sentido,
objetiva-se descrever os tipos de interagcdo universidade-empresa e as percepcdes dos docentes
quanto ao processo interacional para promog¢éo da inovacao.

No gue tange a abordagem do problema de pesquisa, classifica-se como qualitativa e
guantitativa. Nesse tipo de abordagem (quali-quanti), as pesquisas ndo sdo opostas ou
antagbnicas, mas sim complementares, e possibilitam a melhor compreensdo dos fendmenos

investigados, conforme argumenta Gatti (2004). Considerando o enfoque atribuido ao problema
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de pesquisa e aos objetivos especificos estabelecidos, 0 uso combinado dos métodos qualitativo
e quantitativo buscou contribuir para o aumento do conhecimento, alcance dos objetivos e

compreensdo da realidade observada.

Para Silva (2008, p. 31), em termos genéricos, a pesquisa qualitativa “pode ser associada
a coleta e a observacdo e analise de texto (falado e escrito), e a observacdo direta do
comportamento”. No contexto do objetivo especifico 1, a abordagem qualitativa possibilitou a
compreensdo do fendmeno em questdo por meio de registros e documentos. Ja a pesquisa
quantitativa, € um meio para testar teorias objetivas, analisando-se a relagcdo entre as variaveis,
de modo que essas possam ser medidas por instrumentos especificos e os dados numéricos
analisados por procedimentos estatisticos (CRESWELL, 2010). A fim de responder aos
objetivos especificos 2 e 3, essa abordagem foi empregada para analisar a percepcao dos

respondentes quanto ao processo interacional u-e.

Ademais, a pesquisa também € caracterizada como levantamento do tipo survey, de
maneira a refletir os construtos e variaveis da revisdo de literatura. O survey consiste no
levantamento de dados por amostragem para obtengdo de informacGes sobre caracteristicas,
acoes e opinides de determinado grupo de pessoas representantes de uma populagédo-alvo cujo
comportamento se deseja conhecer (FONSECA, 2002; GIL, 2008). De acordo com Richardson
(2017), esse tipo de pesquisa é comumente aplicada nos estudos descritivos, que procuram
descobrir e classificar a relagdo entre varidveis e investigar a relacdo de causalidade entre
fendmenos.

Isso posto, entende-se que a abordagem quali-quanti mostrou-se adequada para
responder a questdo norteadora, haja vista o presente estudo se apoiar no referencial teérico
para evidenciar os tipos de interacao u-e e as percepg¢des dos docentes a partir do relacionamento

entre um conjunto de variaveis.

3.3  Definigdo da amostra

Na abordagem quantitativa é necessario delimitar o universo da pesquisa e a selecéo de
uma amostra. Vergara (2015) define universo ou populagdo como o conjunto de elementos que
possuem as caracteristicas comuns que serdo objeto do estudo, enquanto que a amostra é uma
parte do universo ou populacdo escolhida, selecionada a partir de um critério de
representatividade para o grupo inteiro.
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A populagdo-alvo deste estudo incluiu todo o corpo docente da UFRPE, constituido
atualmente por 1.136 docentes, sendo 1.075 do Magistério Superior e 61 do Magistério do
Ensino Baésico, Técnico e Tecnoldgico (EBTT). A amostra utilizada foi do tipo néo
probabilistica que, segundo Gil (2008), é caracterizada por uma amostragem sem
fundamentacdo estatistica, dependente de critérios selecionados pelo pesquisador. Nesse
sentido, foram selecionados os critérios de acessibilidade e tipicidade. Na amostra por
acessibilidade, inexiste rigor estatistico, os elementos séo escolhidos pela facilidade de acesso
a eles, assumindo que podem representar o universo da pesquisa de alguma maneira. Quanto a
amostra por tipicidade, constitui-se pela selecdo de elementos que o pesquisador considere
representativos da populacdo-alvo com base nas informacgdes disponiveis (GIL, 2008;
VERGARA, 2015).

Tendo em vista o viés ndo probabilistico da pesquisa, foram consideradas as
recomendacdes de Hair et al. (2009) no que se refere a definicdo do tamanho da amostra. De
acordo com os autores, para atender aos requisitos necessarios de um estudo quantitativo, a
validacdo entre o nimero de respondentes e a quantidade de variaveis deve ser de no minimo
cinco para um. O instrumento de coleta de dados desta pesquisa apresenta 37 variaveis,
demandando ao menos 185 respondentes. Esse requisito foi superado pela amostra de 204
docentes das unidades académicas de diferentes departamentos e areas cientificas.

3.3.1 Perfil dos respondentes

Como pode ser observado na Tabela 1, ha uma grande proximidade entre o nimero de
respondentes dos géneros masculino e feminino. Destacam-se 0s que tém entre 40 e 49 anos e,
guanto ao aspecto formacdo académica, predominam os que possuem titulo de doutorado
(65,8%). Em termos de tempo médio de trabalho na UFRPE, 37,6% trabalham na institui¢éo
entre 11 e 20 anos, e 71,3% dos participantes da pesquisa estdo lotados no campus Sede da
UFRPE.

Tabela 1 - Perfil dos respondentes

(continua)
Caracteristicas Demogréficas (%)
Género
Masculino 52,0
Feminino 47,0
Né&o binario 1,0
Idade

Menos de 30 anos 1,0
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Tabela 2 - Perfil dos respondentes
(conclusdo)

Caracteristicas Demogréaficas (%)
Idade
Entre 30 e 39 anos 25,7
Entre 40 e 49 anos 37,1
Entre 50 e 59 anos 23,3
Acima de 60 anos 12,9
Tempo de trabalho na UFRPE
Menos de 1 ano 2,5
Entre 1 e 5 anos 18,3
Entre 6 e 10 anos 28,2
Entre 11 e 20 anos 37,6
Acima de 20 anos 13,4
Maior Titularidade
Especializagéo 15
Mestrado 6,9
Doutorado 65,8
Pés-doutorado 25,7
Campus de lotacao
Sede 71,3
UAST 12,4
UACSA 6,4
UAEADTec 50
UFAPE 3,0
CODAI 2,0

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)

Constatou-se que apenas 0 campus Sede é estruturado em departamentos académicos,
isto é, por areas de conhecimento. Foram obtidas respostas de docentes vinculados a 22
departamentos, contudo, a maior frequéncia foi observada no departamento de Administracéo,
Biologia, Educacdo, Medicina Veterinaria, Pesca e Aquicultura, e Computacao. Por ndo haver
estrutura similar nas demais unidades académicas da instituicdo, ndo foi possivel extrair dos
dados obtidos uma frequéncia valida para as areas de conhecimento dos respondentes que nao

sdo do campus Sede, visto que os dados se mostraram pulverizados.

34 Coleta de dados

Para a coleta dos dados foi adotado o uso combinado das técnicas de analise documental
e questionario conforme os objetivos especificos, expressas no Quadro 5. Segundo Flick (2013),
o0 uso de diferentes fontes de dados possibilita um conhecimento adicional em relacéo a adogéo

de um tipo unico, contribuindo, portanto, para a qualidade da pesquisa.
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Quadro 5 - Coleta de dados
Obijetivos especificos Coleta de dados
1. Mapear 0s tipos de interacdo u-e para a promogao da inovacdo Documentos
2. Analisar os fatores impulsionadores percebidos pelos docentes para
interagirem com as empresas
3. Analisar os fatores impeditivos percebidos pelos docentes para
interagirem com as empresas
Fonte: Elaborado pela autora (2022)

Questionario

Questionério

Com vistas ao alcance do primeiro objetivo especifico foram selecionados e analisados
instrumentos contratuais, planos de trabalho e projetos de pesquisa celebrados entre a
universidade e as empresas, além de relatérios de gestdo, resolugdes internas e planos de
desenvolvimento institucional (PDI), dada a importancia desses documentos refletirem a
identidade e filosofia da instituicdo, sendo documentos norteadores das diretrizes e politicas da
UFRPE.

Assim, a coleta dos dados foi realizada a partir do levantamento de documentos
institucionais com vistas a extrair informac6es neles contidas que tenham elo com o fenémeno
investigado. Conforme esclarecem Lima Junior et al. (2021), a analise de documentos é uma
técnica para identificar e compreender informagfes factuais de diversos tipos a partir de
questdes de interesse. Os documentos selecionados e analisados encontram-se na se¢éo 3.5

Para a consecucdo da presente pesquisa também foi estruturado um questionario online
na plataforma Google Forms, objetivando caracterizar o perfil dos respondentes e identificar os
fatores impulsionadores e impeditivos percebidos por eles para interagirem com as empresas.
Dos instrumentos de coleta de dados normalmente utilizados nas pesquisas do tipo survey, o
questionario € um dos mais utilizados (RICHARDSON, 2017).

Gil (2008) define o questionario como uma técnica constituida por um conjunto de
questdes apresentadas aos respondentes com vistas a coletar informac6es para descrever as
caracteristicas da populacgdo investigada, suas crencas, percepgdes, expectativas, seus temores,
comportamentos, etc. Os questionarios sdo Uteis quando se pretende atingir um nimero grande
de respondentes ao menor custo e tempo (VERGARA, 2015). A vista disso, a escolha pela
utilizacdo do questionério para a coleta dos dados justifica-se por permitir coletar as percepcoes

dos docentes para se atingir 0s objetivos propostos.
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O questionério foi dividido em duas partes. A parte I, composta por 2 blocos de questdes,
buscou obter o perfil demografico dos respondentes (idade, género, titulagdo, campus de lotacéo
e departamento académico, tempo na instituicdo) e o conhecimento quanto as interagdes u-e
(tipo de interacdo conhecida, se ja desenvolveu parceria com empresa, se possui algum deposito
de patente/software). Ja a parte Il explorou aspectos derivados das varidveis referentes aos
impulsionadores (ver Quadro 6) e impeditivos (ver Quadro 7) a interacdo u-e, fundamentadas

na literatura.

Quadro 6 - Variaveis dos impulsionadores que podem interferir na interacdo u-e

Cddigo Impulsionadores a interacdo u-e

PULS1 Reputacéo profissional e reconhecimento na carreira
PULS2 Acesso a recursos financeiros para financiamento de pesquisa
PULS3 Fonte de renda pessoal

PULS4 Acesso a materiais e equipamentos

PULS5 Oportunidades de aprendizagem

PULS6 Resolucdo de problemas da industria

PULS7 Oportunidade de inserir e apoiar alunos em projetos
PULS8 Novas ideias para pesquisas

PULS9 Acesso a instrumentos e infraestrutura

PULS10 Aplicacdo de pesquisa fora da academia

PULS11 Fonte de receita para o departamento

PULS12 Transferéncia de conhecimento para gerar inovagao e contribuir para a sociedade
PULS13 Comercializacdo dos resultados da pesquisa
PULS14 Novas redes de relacionamento

Fonte: Elaborado pela autora com base na reviséo de literatura (se¢éo 2.3.1)

As variaveis dos referidos quadros estdo relacionadas aos objetivos especificos de i)
analisar os fatores impulsionadores percebidos pelos docentes para interagirem com as
empresas e ii) analisar os fatores impeditivos percebidos pelos docentes para interagirem com
as empresas. Para responder cada objetivo, foram formuladas questées de multipla escolha e
itens afirmativos com escala de mensuracao tipo Likert de cinco pontos, variando de 1 (discordo
totalmente) até 5 (concordo totalmente).

Quadro 7 - Variaveis dos impeditivos que podem interferir na interacéo u-e

(continua)
Cadigo Impeditivos a interacdo u-e
PED1 Auséncia de mecanismos de incentivos para fomentar a relacdo u-e (infraestrutura institucional)
PED2 Baixo nivel de conhecimento dos docentes sobre 0os mecanismos de interagao u-e
PED3 Falta de clareza e divulgacdo das regras e normativos que regem a interagdo u-e
PED4 Burocracia da universidade
PED5 Desconhecimento por parte das empresas do potencial das universidades
PED6 Falta de interesse das empresas nas atividades de inovacao e interagdo universidade-empresa
PED7 Diferencas entre objetivos e missfes da universidade e da empresa
PEDS8 Perda de liberdade e autonomia de pesquisa
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Quadro 7 - Variaveis dos impeditivos que podem interferir na interacgéo u-e
(conclusdo)

Cadigo Impeditivos a interacdo u-e

PED9 Diferentes nog¢des entre u-e quanto a confidenciglidade e sigilo ou a difusdo de resultados da
pesquisa

PED10 Regulamentos institucionais da universidade

PED11 Ameaca a pesquisa basica em detrimento da pesquisa aplicada

PED12 Nd&o é interessante o suficiente para o pesquisador académico

PED13 Orientacdo de curto prazo do setor produtivo x longo prazo da universidade

PED14 Dificuldade de encontrar empresas para fazer parceiras

PED15 Diferencas entre interesses (u-e) e necessidades de pesquisa

PED16 Potenciais conflitos de Propriedade Intelectual

PED17 Auséncia na universidade de procedimentos para estabelecimento de parcerias

PED18 Limitacdo do tempo

PED19 Falta de confianga nas empresas

PED20 Reducdo do envolvimento docente no ensino

PED21 Conflitos dentro dos departamentos entre académicos que apoiam e se opdem aos vinculos u-e

PED22 A interacdo u-e ndo faz parte da missdo/funcdo da universidade

PED23 Falta de conhecimento dos servidores da universidade para dialogar com os docentes e empresas

Fonte: Elaborado pela autora com base na reviséo de literatura (secdo 2.3.2)

Antes da aplicacdo definitiva do questionario, foi realizado um pré-teste online com uma
amostra de 10 docentes entre 25 a 29 de outubro de 2021, que objetivou assegurar a consisténcia
do instrumento de coleta de dados e evidenciar possiveis falhas, tais como imprecisdo na
redacdo, irrelevancia das questdes, ambiguidade ou exaustdo (GIL, 2008). Foi informado aos
respondentes sobre a possibilidade de expressar a sua avaliagdo no sentido de melhorias quanto
a clareza e conformidade das questoes.

Dos resultados do pré-teste, alguns aspectos relacionados a compreensibilidade foram
revisados e a versdo final foi elaborada na plataforma Google Forms, encontrando-se no
Apéndice A. O questionério final foi enviado para o e-mail dos docentes, obtido por meio do
site da UFRPE, e também foi compartilhado por meio do aplicativo de mensagens Whatsapp.

A coleta de dados do questionario compreendeu o periodo de 17 de novembro de 2021
a 28 de fevereiro de 2022. Optou-se por deixar o questionario aberto durante todo esse periodo
em virtude das férias dos docentes nos meses de dezembro/2021 e janeiro/2022. Ademais,
cumpre ressaltar que o inicio da coleta de dados sofreu atraso, tendo em vista os tramites
necessarios para apreciagio do projeto de pesquisa no ambito do Comité de Etica em Pesquisa
da UFRPE.

35 Analise dos dados

A anélise dos dados dividiu-se em duas etapas: analise documental e anélise estatistica.

Na primeira etapa, os dados secundarios, coletados a partir dos documentos selecionados, foram
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analisados com base na Analise de Contetido (AC) proposta por Bardin (2002). A partir desse
método, procura-se “conhecer aquilo que esta por tras das palavras sobre as quais se debruga”
(BARDIN, 2002, p. 44).

Ainda de acordo com a autora, o objetivo da analise de contetdo é a manipulagédo das
mensagens, a fim de evidenciar indicadores que possibilitem inferir sobre outra realidade além
da mensagem. Por ser facilmente aplicavel a anélise de documentos, optou-se neste estudo pela
analise categorial tematica, uma das técnicas da AC, que consiste em “descobrir os ntcleos de
sentido que comp&em uma comunicacao, cuja presenca ou frequéncia signifiguem alguma coisa
para o objeto analisado” (MINAYO, 2008, p. 316). Esse procedimento de analise permitiu
identificar as interacdes estabelecidas entre a UFRPE e as empresas, e Como se apresentam nos

documentos institucionais (ver Quadro 8).

Quadro 8 - Documentos analisados

Documentos Ano Descricéo
2017 Conveénio de Educacdo, Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo n° 01/2017
2017 Cooperacao Técnica
2018 Conveénio de Educacdo, Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo n° 01/2018
2019 Acordo de Cooperacdo Técnica, Administrativa e Financeira
2019 Convénio de Educacdo, Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo n° 01/2019
2019 Convénio de Educacdo, Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo n° 02/2019
2020 Convénio de Educacdo, Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo n° 01/2020
Instrumento juridico 2020 Convénio de Educacdo, Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo n° 02/2020
de parceria e plano de 2020 Cooperagdo Técnica n° 01/2020
trabalho 2020 Cooperagdo Técnica n° 02/2020
2020 Acordo de Cooperacdo Técnica, Administrativa e Financeira n°
01/2020
2020 Acordo de Cooperacao Técnica, Administrativa e Financeira n°
02/2020
2021 Convénio para captacdo direta de recursos financeiros
2021 Convénio de Educacdo, Ciéncia, Tecnologia e Inovacio

Contrato de Prestacéo de Servigos Técnicos de testes, pesquisas e
experimentos e outras avengas
Relatério apresentado ao Tribunal de Contas da Unido e & sociedade
como prestacao de contas anual

2021

Relatorio de Gestdo 2017 a 2021

Plano de

. 2013-2020/ Planejamento estratégico para a consecucao dos objetivos
Desenvolvimento A L
oo 2021-2030 institucionais, metas e indicadores
Institucional
Resolugéo n° Disciplina as parcerias entre a UFRPE e pessoas juridicas, publicas
146/2021 — 2021 ou privadas, nacionais ou internacionais, para execucdo de projetos
CONSU/UFRPE académicos e prestagdo de servigos técnicos especializados

Fonte: Elaborado pela autora (2022)

O recorte temporal definido para a realizagdo da primeira etapa do estudo corresponde
ao periodo de 2017 a margo/2022, tendo em vista a auséncia de dados de parcerias com
empresas, envolvendo recursos financeiros, antes de 2017. Acredita-se que podem ter ocorrido,

contudo, ndo foram registradas ou as informacdes nao estavam disponiveis. Observando as trés
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fases cronoldgicas que constituem a AC, a analise seguiu o fluxo proposto por Bardin (2002):
1) pré-andlise dos documentos, momento em que foi realizada a selegdo e leitura flutuante do
material com a delimitacdo das partes significativas a serem analisadas; 2) exploracdo do
material, em que foram destacados os recortes que iriam responder ao objetivo proposto no
estudo; 3) tratamento dos resultados, inferéncia e interpretacdo do material analisado,
confrontado com o referencial teorico.

Ja os dados primarios, coletados via questionario, foram analisados inicialmente por
meio de estatistica descritiva univariada e, posteriormente, por meio da aplicacdo de técnicas
de estatistica multivariada para a anélise dos itens da escala Likert.

A estatistica descritiva univariada descreve e sintetiza os principais aspectos observados
em um conjunto de dados, analisando cada variavel separadamente (FAVERO, 2017). Para
compreender a importancia relativa dos itens da parte | do questionério, utilizou-se a
distribuicdo de frequéncias para a caracterizacdo dos respondentes, de modo a representar a
frequéncia de ocorréncias de cada valor possivel das variaveis.

Por outro lado, quando se analisa simultaneamente mais de duas variaveis, pode-se
considerar, a priori, uma andlise multivariada. Segundo Hair et al. (2009, p. 23), a analise
multivariada refere-se a “todos os métodos estatisticos que simultaneamente analisam multiplas
medidas sobre individuos ou objetos sob investigagdo”. Com base nessa definicdo e
considerando que a presente pesquisa envolve multiplas variaveis para analisar a percepcao dos
docentes, a analise multivariada demonstrou-se apropriada. Dentro do campo da estatistica
multivariada encontram-se diferentes técnicas, entre elas a analise fatorial confirmatoria (AFC)
e a andlise de cluster, as quais foram combinadas e utilizadas na conducdo das analises dos
dados.

A AFC é melhor entendida como um processo, normalmente usada para testar uma
teoria conhecida em diferentes culturas ou amostras diferentes, podendo fornecer informacées
sobre o ajuste dos dados a teoria especifica. Essa técnica possibilita aproveitar ao maximo a
natureza multivariada dos dados, permitindo a determinagdo do modelo de medicdo que melhor
explica as respostas dos sujeitos a todo o questionario, para obter a medida mais confiavel das
variaveis da pesquisa, melhorando a precisdo conceitual e estatistica. Em oposi¢do a analise
fatorial exploratoria (AFE), uma técnica que gera teoria, a AFC é uma técnica que testa teoria.
Especifica-se quais variaveis serdo correlacionadas a quais fatores, tendo-se por base uma
fundamentacdo teorica e/ou empirica (HAIR et al., 2009). Considerando que a AFC néo
determina o numero de fatores (construtos), mas que esses sdo presumidamente existentes,

designou-se para o presente estudo 2 fatores (impulsionadores e impeditivos) dentro do
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conjunto de varidveis encontradas na literatura, para determinar a bondade do ajuste do modelo
fatorial predeterminado.

Para Hoyle (2012) e Henseler, Ringle e Sartedt (2015), a validade do construto na AFC
refere-se ao grau de quanto um conjunto de itens ou variaveis realmente representam ou
expressam o construto latente tedrico que tais variaveis sao planejadas para medir, e pode ser
expressa a partir da validade convergente e discriminante. Assim, na validade convergente, 0s
itens que sdo indicadores de um construto especifico devem convergir ou compartilhar uma
elevada proporcdo de variancia comum. Esses mesmos autores destacam que este tipo de
validade € estimado entre medidas de itens, a saber: cargas fatoriais, varidncia extraida,
confiabilidade do construto (HOYLE, 2012) e validade discriminante (HENSELER, RINGLE,
SARTEDT, 2015).

Nesse sentido, o tamanho das cargas fatoriais € algo importante, pois altos valores de
cargas indicam que elas convergem para um ponto em comum. Como estimativas de cargas
fatoriais padronizadas, foram adotadas as superiores a 0,7, conforme sugerem Hair, Howard e
Nitzl (2020). Ainda, o percentual médio de variancia extraida (AVE), é o indicador resumido
de convergéncia em um conjunto de itens que representa um construto latente, podendo ser

calculado utilizando as cargas fatoriais padronizadas por meio da formula a seguir:

n
AVE=) 7
i=1

O X representa a carga fatorial padronizada e i € 0 nUmero de itens. Assim, para n itens,
AVE foi calculada como o total de cargas fatoriais ao quadrado (correlagdes multiplas
quadradas) dividida pelo numero de itens, resultando na carga fatorial quadratica média. Para
obter uma convergéncia adequada, foi perseguida uma AVE de 0,5 ou mais (HAIR; HOWARD;
NITZL, 2020).

A confiabilidade do construto (CR) é também um indicador de validade convergente ou
consisténcia interna das variaveis, podendo ser calculado a partir do quadrado da soma das
cargas fatoriais para cada construto e a partir da soma dos termos de variancia de erro para um

construto, por meio da formula:

X, 4)°

CR =
L2 +20, 6
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Conforme sublinham Hair, Howard e Nitzl (2020), os valores de CR devem ser acima
de 0,7 e inferior a 0,95 para indicar convergéncia adequada, o que significa que todas as medidas
consistentemente representam o mesmo construto latente. Assim, esses pressupostos foram
adotados para analisar a adequacao da convergéncia de CR.

Ja& na validade discriminante, o critério de Fornel-Larker foi substituido pelo critério
HTMT (Heterotrait-Monotrait - Razdo de Correlacfes), pois aquele tem niveis inaceitaveis de
sensibilidade, o que significa que ele é incapaz de detectar uma falta de validade discriminante.
O critério HTMT deve ter valores abaixo de 0,9, segundo proposta de Henseler, Ringle e Sartedt
(2015), que demonstraram o melhor equilibrio entre altas taxas de deteccdo e baixas taxas de
violacdo arbitraria (ou seja, falsos positivos) da validade discriminante (HAMID; SAMI,
SIDEK, 2017; VOORHEES et al., 2016; RADOMIR; MOISESCU, 2019).

E importante ressaltar que a AFC é a primeira parte de um teste completo de uma
modelagem de equagdes estruturais (SEM). Para estimar o modelo estrutural, os parametros (q,
que é uma notacdo genérica para todos os parametros desconhecidos no modelo) sdo estimados
minimizando alguma forma de discrepancia entre uma matriz de variancia-covariancia de
amostra e uma matriz de variancia-covariancia implicita no modelo (HOYLE, 2012). Em vista
disso, foi selecionado o método dos minimos quadrados ponderados diagonalmente (DWLS),
pois esse estimador é frequentemente usado quando algumas ou todas as variaveis enddgenas
observadas sdo ndo normais e categoéricas. Eles sdo comumente usados com correlacGes
alternativas que estimam a associacao entre variaveis de resposta latentes para dados ordinais
(HOYLE, 2012; MINDRILA, 2010; LI, 2016; BAGHDARNIA; SOREH; GORJI, 2014).

Um dos pontos fortes da SEM € a capacidade de testar modelos que representam um
conjunto complexo de hipéteses tedricas. O conjunto de relacionamentos hipotéticos é
especificado e usualmente representado graficamente na forma compacta de um diagrama de
caminho. O modelo e seu diagrama de caminho associado contém um ou mais de trés
componentes (HOYLE, 2012). Ele pode conter um componente de medi¢do hipotético que
relaciona as variaveis observadas (medidas) aos construtos subjacentes, conter um componente
estrutural (caminho) que retrata as relages causais hipotéticas entre os construtos, assim como
conter um componente médio hipotético que retrata semelhancas e diferencas no nivel dos
construtos, potencialmente em funcdo de outras variaveis. Uma vez especificado um modelo de
caminho, surge a questdo importante de quao bem o modelo hipotético se ajusta aos dados
observados em cada uma das variaveis. Assim, um resumo das principais métricas usadas para

avaliar SEM é descrito na Tabela 2.
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Tabela 3 - Indices de ajuste do modelo, valores de referéncia, sensibilidade ao tamanho amostral e
penalizacdo por complexidade

. . Penaliza a

o Tipo de Valor de  Sensivel -
(e Métrica Referéncia ao N codmpIeXIdade

0 Modelo
y3/df Falta de Ajuste <5 Sim Sim
¥ (p-valor) Falta de Ajuste p<0,05 Sim Néo
Comparative Fit Index (CFI) Bondade >0,95 Né&o Sim
Tucker-Lewis Index (TLI) Bondade >0,95 Né&o Sim
Bentler-Bonett Normed Fit Index (NFI) Bondade >0,95 Sim Né&o
Bollen's Incremental Fit Index (IFI) Bondade >0,95 Sim* Sim
Relative Noncentrality Index (RNI) Bondade >0,95 Né&o Sim
Root Mean Squared Error of Approximation (RMSEA) Falta de Ajuste <0,06 Sim* Sim
RMSEA (p-valor) Falta de Ajuste p<0,05 Sim* Sim
Standardized Root Mean Square Residuals (SRMR) Falta de Ajuste <0,08 Sim No
Goodness of Fit Index (GFI) Bondade >0,95 Né&o Né&o
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) Bondade >0,95 Né&o Sim

Fonte: Elaborado pela autora com base em Hoyle (2012).
* para N pequeno.

Apo6s a confirmacdo do ajuste adequado do instrumento pela AFC, foi utilizado o
método estatistico de analise de cluster (agrupamentos), que tem como objetivo principal
agregar objetos com base nas caracteristicas que eles possuem (HAIR et al., 2009). Neste estudo
foi empregado com a finalidade de identificar grupos de classificacdo dos docentes em relacédo
a determinadas variaveis.

Para tanto, foi observado se os algoritmos de agrupamento exploravam a estrutura
subjacente da distribuicdo de dados e definiam regras para agrupar os dados com caracteristicas
semelhantes. Esse processo resulta na parti¢cdo de um determinado conjunto de dados de acordo
com os critérios de agrupamento sem nenhum conhecimento prévio sobre o conjunto de dados.
Em um cenério de cluster ideal, cada cluster consiste em instancias de dados semelhantes que
sdo bastante diferentes das instancias em outros clusters. Essa medida de dissimilaridade
depende dos dados subjacentes e do objetivo do algoritmo (AHMED; SERAJ; ISLAM, 2020).

Ainda, elegeu-se 0 método de cluster ndo hierarquico ou particional, que criam todos 0s
clusters simultaneamente, particionando os dados. Govender e Sivakumar (2020) destacam que
a proposta do algoritmo de agrupamento k-means levou a sua aplicacdo em diversas areas, como
psicologia, pesquisa de marketing, medicina e biologia. Embora varios outros algoritmos de
agrupamento tenham sido desenvolvidos desde entéo, k-means continua sendo um dos métodos
mais utilizados devido a sua simplicidade, facilidade de implementagé&o e eficiéncia.

O algoritmo k-means depende do valor de k, que sempre precisa ser especificado para
realizar qualquer analise de agrupamento. Agrupar com diferentes valores de k eventualmente
produzira diferentes resultados (AHMED; SERAJ; ISLAM, 2020). Para determinar o numero
de clusters, foi utilizado 0 método de maximizagdo do coeficiente de Silhueta (Hennig, 2014;

Shahapure; Nicholas, 2020). As métricas de avaliacdo da qualidade do agrupamento calculadas
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foram: Coeficiente de Silhueta, Coeficiente de Calisnki-Harabasz - CH, y de Pearson, Precisao
e Medida-F.

O Coeficiente de Silhueta para um conjunto de amostras ¢ dado como a média do
Coeficiente de Silhueta para cada amostra. A pontuacdo é limitada entre -1 para agrupamento
incorreto e +1 para agrupamento altamente denso. PontuagGes em torno de zero indicam clusters
sobrepostos. A pontuacdo é maior quando os clusters sdo densos e bem separados, 0 que se
relaciona a um conceito padrdo de cluster (HENNIG, 2014; SHAHAPURE; NICHOLAS,
2020). Por outro lado, o coeficiente Calisnki-Harabasz, também conhecido como critério da
razdo de variancia, é uma medida baseada na dispersdo interna dos clusters e na disperséo entre
clusters, escolhendo-se o numero de clusters que maximiza o valor de CH para M clusters.
Quanto maior for o valor do indice CH melhor sera o efeito de agrupamento.

Pearson y maximiza a correlagdo de Pearson entre um vetor de todas as dissimilaridades
e 0 vetor binario correspondente com 0 para um par de observacées no mesmo cluster e 1 para
um par de observagdes em diferentes clusters. Quanto maior for o valor de Pearson y melhor
sera o efeito de agrupamento (HENNIG, 2014). Enquanto que a Precisdo conta os verdadeiros
positivos, quantos exemplos estdo corretamente classificados dentro do mesmo cluster e recall
avalia a porcentagem de elementos que estdo corretamente incluidos no mesmo cluster
(PARKER, 2011).

Ja a Medida-F combina precisdo e recall em uma Unica métrica através de sua média
harmonica ponderada. A Medida-F varia no intervalo [0; +1], com +1 melhor valor e 0 pior
valor (HAND; CHRISTEN, 2018). Uma curva ROC (Receiver Operating Curve) € um gréafico
entre a precisdo e recall. A curva ROC ideal € um angulo reto em (0, 1) para que haja uma
escolha de limiar que separe perfeitamente as instancias positivas e negativas. Uma curva ROC
que classifica os dados aleatoriamente é uma linha diagonal de (0, 0) a (1, 1). Uma noc¢éo natural
de desempenho é a area sob esta curva, que chamaremos de AUC, pois esta ndo depende da
pressuposicdo de igual balanceamento entre precisdo e recall, que é o caso por exemplo da
Medida-F (PARKER, 2011). A AUC varia de 0 a 1 e quanto mais proximo de 1 melhor o
desempenho do agrupamento.

Ademais, as variaveis categoricas foram descritas por meio de frequéncia absoluta e
relativa percentual e as variaveis continuas foram descritas por meio de média e desvio padrao.
A hipotese de independéncia entre variaveis categoricas foi testada por meio do teste Qui-
Quadrado de Pearson e a hipotese de igualdade de médias foi testada por meio dos testes

ANOVA (3 ou mais grupos) e Tukey (multiplas comparacdes). Os softwares utilizados para as
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analises estatisticas foram JASP Team 2022 (Versdo 0.16.1) e R Core Team 2022 (Versdo
4.1.0) e o nivel de significancia adotado foi de 5%.

3.6 Aspectos éticos

Por forca do Parecer Consubstanciado do Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da
Universidade Federal Rural de Pernambuco, sob o n°® CAAE 51595421.1.0000.9547, expedido
em 21 de outubro de 2021, o projeto de pesquisa deste estudo foi aprovado. Dessa maneira, a
pesquisa foi realizada em conformidade com as Resolu¢des do Conselho Nacional de Salde
(CNS) n° 466/2012 e a de n° 510/ 2016, assim como o Oficio Circular n°
2/2021/CONEP/SECNS/MS.

Os respondentes foram esclarecidos sobre 0s objetivos e procedimentos da pesquisa,
concordando participar voluntariamente por meio do aceite do Termo de Consentimento Livre

e Esclarecido (TCLE) que se encontra no Apéndice B.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados e discutidos os resultados obtidos a partir da coleta dos
dados. Tendo-se por base a analise de documentos institucionais e as respostas geradas por meio
do questionario aplicado, o capitulo esta subdividido em se¢es relacionadas aos trés primeiros
objetivos especificos estabelecidos na se¢do 1.2.2. Diante da analise dos resultados, foi
elaborado um relatorio técnico (Anexo B), produto técnico/tecnologico da presente dissertagéo,
com o diagndstico da percepcéo dos docentes da UFRPE quanto ao processo de interacdo u-e

para a promocao da inovagao.

4.1  Tiposde interacdo universidade-empresa para a promocao da inovacao na UFRPE

4.1.1 Instrumentos juridicos de parcerias e projetos académicos realizaveis

Para um melhor entendimento do leitor, antes de apresentar os tipos de interacdo u-e
identificados na UFRPE, optou-se primeiramente por evidenciar os instrumentos juridicos
relacionados as parcerias. Assim como, o0s tipos de projetos que podem ser desenvolvidos.

A efetivacdo das parcerias entre instituicdes de ensino e empresas para promover a
realizacdo de atividades conjuntas de pesquisa cientifica e tecnoldgica, requer a celebracdo de
instrumentos juridicos especificos. Foram identificados 4 tipos de instrumentos juridicos para
formalizacdo de parcerias com entidades privadas, sdo eles: Termo de Cooperacdo Técnica;
Convénio para Execucdo Direta; Convénio para Captacdo Direta e; Convénio de Educacao,
Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (ECTI), apresentadas no Quadro 9.

No ano de 2021 a instituicdo publicou a Resolugdo n° 146/2021 — CONSU/UFRPE, que
disciplina as parcerias formalizadas com pessoas juridicas, publicas ou privadas, nacionais ou
internacionais, para a execucdo de pesquisas, incluindo a prestacdo de servigos técnicos
especializados. A norma estabelece que as parcerias celebradas tém por objeto a execucéo de
projetos académicos de interesse reciproco, com finalidade de ensino, extenséo, inovacéo,
pesquisa e desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, desenvolvimento institucional, ou
extensdo com finalidade de empreendedorismo (UFRPE, 2021a).

Como pode ser observado no Quadro 9, a referida Resolucdo classifica os projetos
académicos quanto a interacdo com pessoas juridicas. E importante frisar que apenas as
interacbes com pessoas juridicas privadas foram apresentadas, visto que o presente estudo se

concentra apenas nessas interacoes.
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Quadro 9 - Tipos de projetos e instrumentos juridicos de parceria realizdveis na UFRPE

Tipo de projeto | Tipo de Instrumento N
o - . Definicao
académico Juridico de parceria
E o instrumento juridico utilizado para formalizar parceria
A Termo de Cooperacao entre a UFRPE e outra entidade objetivando a execucédo de
Técnica projeto de interesse comum, da qual ndo decorra obrigacao de
repasse de recursos entre os participes.
E o instrumento juridico utilizado para formalizar parceria
B Convénio para entre a UFRPE e outra entidade, objetivando a execuc¢éo de
Execucdo Direta projeto académico, com previsdo de repasse de recursos
financeiros, que seréo depositados nos cofres da Universidade.
E o instrumento juridico utilizado para formalizar parceria
entre a UFRPE e a Fundagéo de Apoio, com autorizagio para
D Convénio para essa captar e receber diretamente recursos financeiros,
Captacéo Direta eventualmente por meio de prestacéo de servigo, objetivando a
execucao de projetos, sem ingresso nos cofres da
Universidade.
Convénio de E o instrumento juridico utilizado para formalizar parceria, no
P Educagdo, Ciéncia, minimo tripartite, entre a UFRPE, a Fundacao de Apoio e
Tecnologia e entidade financiadora, sem ingresso nos cofres da
Inovacéo (ECTI) Universidade.

Fonte: Elaborado pela autora com base nos documentos institucionais (2022)

Observou-se gque a partir da publicacdo da Resolugdo n° 146/2021 — CONSU/UFRPE
no ano de 2021, a nomenclatura e o objeto de alguns instrumentos juridicos foram alterados. O
Acordo de Cooperacgdo Técnica Administrativa e Financeira passou a configurar Convénio para
Captacdo Direta (de recursos), e 0 Termo de Cooperacdo Técnica que antes poderia prever a
transferéncia de recursos da entidade financiadora para a institui¢éo, hoje ja nao é cabivel.

Um dos diversos destaques trazidos pelo Decreto n° 9.283/2018, que regulamentou o
novo Marco Legal da CT&I (Lei n® 13.243/2016), foi a regulamentacéo e a ampliacdo de novos
instrumentos juridicos de parcerias para a pesquisa, o desenvolvimento e a inovacéo (PD&I),
objetivando estimular o desenvolvimento de atividades conjuntas entre as IES publicas e a
iniciativa privada. No rol dos novos instrumentos juridicos de parcerias estdo o Contrato de
licenciamento ou de transferéncia de tecnologia (art. 11°); Termo de outorga (art. 34° do Decreto
n°®9.283/2018); Acordo de parceria para PD&I com repasse de recursos (art. 35° do Decreto n°
9.283/18) e; Convénio para PD&I (art. 35° do Decreto n° 9.283/18). A Lei de Inovagéo (Lei n°
10.973/04) ja previa os instrumentos juridicos de Acordo de Parceria para PD&I sem repasse
de recursos (art. 99), Outorgas de uso de laboratérios, equipamentos, instrumentos, materiais e
demais instalagdes da Instituicdo de Ciéncia e Tecnologia (ICT) publica (art. 4°) e Contrato de
prestacdo de servicos técnicos especializados em PD&I (art. 8°).
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A anélise dos instrumentos juridicos de parcerias revelou que ainda sdo pouco
exploradas na universidade a gama de possibilidades de interacdo entre universidades e
empresas conferidas pela legislacdo. No seu PDI 2021-2030, a UFRPE destaca que a reducgéo
do financiamento publico para projetos de pesquisa entre 2017 e 2020 conduziu a universidade
a adotar instrumentos juridicos de parceria para a captagdo de recursos privados, quando entdo
foram formalizados os primeiros Convénios ECTI e Acordos de Cooperacdo Técnica
Administrativa e Financeira com autorizagéo para captacao direta de recursos (UFRPE, 2021b).

Ao afirmar no PDI 2021-3030 que os normativos legais hoje disponiveis podem se
reverter em oportunidades para formalizar parcerias e captar recursos externos, infere-se que a
universidade reconhece o avanco da legislacdo para o incremento e celebracdo de novos
instrumentos juridicos. Ainda de acordo com o documento, a incorporacao no ano de 2020 do
antigo NURIC, hoje NURI, ao Instituto IPE, objetivou expandir a captacdo de recursos para a
execucdo de pesquisas em parceria, difundir as capacidades da instituicdo entre potenciais
parceiros e consolidar a cultura de captar recursos externos entre docentes e técnicos
administrativos (UFRPE, 2021b).

O desenvolvimento de pesquisas em parceria com empresas ha UFRPE ocorre por meio
da execucdo de projetos académicos. Ainda nos termos da Resolucdo n® 146/2021 —
CONSU/UFRPE, os projetos académicos também séo classificados quanto a sua natureza em

7 tipos, conforme apresentado no Quadro 10.

Quadro 10 - Tipos de projetos académicos classificados quanto a sua natureza
(continua)

Projetos académicos quanto a sua

natureza Deflnlgao

Envolve atividades ndo continuadas referentes a cursos de graduacéo, de
pos-graduacdo lato sensu, stricto sensu profissionalizante ou cursos
Projeto de Ensino sequenciais de formagdo complementar, para atendimento a demandas
da comunidade e/ou atividades de ensino financiadas por 6rgéos, ou
empresas publicas e privadas.

Envolve estudos, atividades de pesquisa cientifica e de desenvolvimento
tecnoldgico propostos por pesquisadores da UFRPE, com participacdo
de docentes e/ou servidores técnicos e/ou alunos, internos ou externos,
em trabalhos académicos associados ao projeto, por sua iniciativa ou
atendendo a convites ou a editais publicos e/ou privados, com custeio
total ou parcial das atividades por agentes externos.

Envolve propostas de atuagdo na realidade social, de natureza
académica, com carater educativo, social, artistico, cultural, cientifico
Projeto de Extensdo ou tecnoldgico, com participagdo de docentes e/ou servidores técnicos e
alunos, por sua iniciativa ou atendendo a convites ou a editais publicos
e/ou privados.

Projeto de Pesquisa e de
Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolodgico
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Quadro 10 - Tipos de projetos académicos classificados quanto a sua natureza
(conclusdo)

Projetos académicos quanto a sua

Defini¢do
natureza
Envolve programas, projetos, atividades e opera¢des especiais, inclusive
Projeto de Desenvolvimento de natureza infraestrutural, material e laboratorial, que levem a melhoria
Institucional mensuravel das condi¢fes da UFRPE, para o cumprimento eficiente e

eficaz da sua misséo e alcance de sua visdo.
Envolve a insercdo de novidade ou aperfeicoamento no ambiente
produtivo e social que resulte em novos produtos, Servigos ou processos
Projeto de Inovacdo ou que compreenda a agregacdo de novas funcionalidades ou
caracteristicas a produto, servigo ou processo ja existente que possa
resultar em melhorias e em efetivo ganho de qualidade ou desempenho.
Envolve a concepcdo, modelagem de negocio, desenvolvimento,
langamento, organizacdo e gestdo de um empreendimento com fins
sociais e/ou econdmicos.
Projeto Integrador Envolve a classificacdo do projeto em mais de uma natureza

Fonte: Elaborado pela autora com base nos documentos institucionais (2022)

Projeto de Extensdo com finalidade
de Empreendedorismo

Ap0s identificados os tipos de instrumentos juridicos e os tipos de projetos académicos
possiveis de serem desenvolvidos, passou-se, entdo, ao mapeamento e analise dos tipos de

interacdo estabelecidas com o setor empresarial no periodo de 2017 até margo/2022.

4.1.2 Instrumentos juridicos de parceria e projetos formalizados com empresas

Da anélise dos instrumentos juridicos de parceria e dos planos de trabalho, foi possivel
identificar 5 tipos de instrumentos formalizados entre a UFRPE e as empresas para o
desenvolvimento de pesquisas em parceria: i) Convénio ECTI; ii) Termo de Cooperacao
Técnica,; iii) Acordo de Cooperacdo Técnica, Administrativa e Financeira; iv) Convénio para
Captacdo Direta de recursos e; v) Contrato de Prestacdo de Servicos (ver Tabela 3). Ressalta-
se que esses instrumentos foram celebrados no periodo de 2017 a mar¢o/2022, porém, até o0 ano
de 2021 ndo havia uma uniformidade na nomenclatura dos respectivos instrumentos juridicos,
que passaram a ser definidos a partir da Resolugdo n°® 146/2021 — CONSU/UFRPE, o que
justifica a diferenca de 4 tipos de instrumentos realizaveis e 5 efetivamente realizados.

E possivel observar que cada instrumento juridico esta vinculado a um tipo de projeto,
exceto Contrato de Prestacéo de Servigos, visto que esse tipo de interacdo tem uma definicédo e
classificacdo propria prevista no art. 3° da Resolucdo n° 146/2021 — CONSU/UFRPE.
Considera-se Prestacdo de Servigos Técnicos Especializados o servico realizado pela UFRPE
por meio de analises e ensaios laboratoriais, apresentac@es artistico-culturais, assessorias,
auditorias, capacitaces, comercializacdo de produtos, consultorias, laudos técnicos, pericias,

treinamentos, vistorias, e outros similares.
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Como pode ser observado na Tabela 3, o nimero de parcerias com aportes financeiros
de empresas vem aumentando ao longo dos anos, entretanto, esse aumento ainda é acanhado. E
possivel destacar que no ano de 2020 houve um aumento no namero de parcerias formalizadas
em relacdo aos anos anteriores, apesar da pandemia global de Covid-19, que produziu impactos
em diversos aspectos, sobretudo, econdmicos. Embora o Instituto IPE tenha sido criado nesse
mesmo ano, pensado e instituido com o fito de ampliar e viabilizar parcerias e financiamentos
entre a UFRPE e o setor produtivo (UFRPE, 2021b), ndo se pode afirmar que o crescimento
das interacBes com empresas sofreu influéncia do Instituto, haja vista a retracdo de 50% no ano
de 2021, e a inexisténcia de projetos em parceria com empresas até o primeiro trimestre de
2022. Contudo, também ndo se pode esquecer que os efeitos causados pela pandemia no setor
produtivo, como a queda significativa de receitas, ainda estdo sendo sentidos, podendo justificar
a reducdo do financiamento da iniciativa privada para o desenvolvimento de pesquisas em

parceria.

Tabela 4 - Tipos de instrumentos juridicos de parceria e tipos de projetos/ano

Instrumentos juridicos de parceria -;I)-Irrt))?e(tjg 2017 2018 2019 2020 2021

Convénio de Educagdo, Ciéncia e

Tecnologia (ECTI) F ! ! 2 2 !

Termo de Cooperagdo Técnica B 1 - - 2 -
Acordo de Cooperacao Técnica,

AT - - D - - 1 2 -

Administrativa e Financeira
Convénio para Captacdo Direta D - - - - 1
Contrato de Prestacdo de Servicos - - - - - 1

Total 2 1 3 6 3
Fonte: Elaborado pela autora com base nos documentos institucionais (2022)

Ainda € possivel observar a predominancia de Convénios ECTI, financiados por
empresas interessadas no desenvolvimento de pesquisas, com a interveniéncia da FADURPE,
fundacéo de apoio credenciada 8 UFRPE, que juntos somaram R$ 681.903,02 investidos. Ficou
evidenciado que, apesar da seguranca juridica conferida pelo Decreto n° 8.240/2014, que
permitiu as IES publicas celebrar esse tipo de convénio para estabelecer parcerias com entes
privados, a universidade somente formalizou o primeiro trés anos ap6s a vigéncia do referido
Decreto, considerando os registros encontrados.

Alguns esforgos vém sendo desenvolvidos pela instituicdo com o intuito de aumentar
as parcerias entre a universidade e as empresas. Além da criacdo do instituto Ipé, como ja
mencionado, a universidade definiu como objetivo estratégico em seu PDI 2021-2030 conhecer
e adotar as melhores praticas das Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES) quanto a

ampliacdo de parcerias com entes publicos e privados para captacdo de recursos financeiros
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(UFRPE, 2021b). Embora generalista, essa intencdo pode representar o atual comprometimento
da universidade no processo de transformacéo e aperfeicoamento para estimular parcerias e
apoiar a inovacgdo e o empreendedorismo, alinhada ao Marco Legal da CT&I. Dado que, apesar
do ultimo PDI 2013-2020 ter sido revisto e atualizado no ano de 2018, isto €, apds a publicagéo
do marco legal em 2016, poucas ou inexistentes séo as mencdes a ele e ao incentivo de parcerias
com empresas.

Universidades publicas como a UNICAMP, a UFMG e a propria UFPE, localizada
geograficamente na mesma regido da UFRPE, séo vistas como instituicdes de referéncia no que
tange as boas praticas de pesquisa em parceria com empresas, gestdo da inovacdo,
empreendedorismo, transferéncia de conhecimento e tecnologia. A exemplo disso, em 2021 a
Unicamp alcangou o0 maior numero de parcerias estabelecidas com empresas na historia da
instituicdo (INOVA, 2021) e a UFMG foi premiada por ser a maior depositante de patentes
entre todas as universidades do pais (UFMG, 2021). A UFPE no ano de 2020 implantou seu
parque cientifico e tecnol6dgico, o PoloTec, uma estrutura que estimula a criacdo e consolidagdo
de startups, atuando na promocéo da cultura do empreendedorismo e da inovacdo. Ao comparar
0 desempenho dessas instituicdes de ensino com a UFRPE, percebe-se que muito ainda precisa
ser realizado. Identificar e aprender com suas coirmds as melhores praticas para expandir as
parcerias com empresas e promover a inovacdo, o empreendedorismo e a transferéncia de
conhecimento e tecnologia, mostram-se como um bom caminho.

Apresentado os tipos de instrumentos juridicos e projetos celebrados, a proxima se¢do

mostrara os tipos de interacdo u-e desenvolvidos.

4.1.3 Tipos de interagéo u-e

Ao relacionar a revisdo tedrica com os resultados obtidos por meio da analise
documental, verificou-se a préatica de algumas interagdes discutidas na literatura, expressas no
Quadro 11. Ficou constatado que, apesar do tipo de interacdo Consultoria ser amplamente
apontado na literatura, ele ndo foi identificado na instituicdo. Convém ressaltar que a Resolucao
n® 146/2021/CONSU/UFRPE enquadra a Consultoria como uma espécie da Prestacdo de
Servicos Técnicos Especializados, quando a consultoria é prestada pela instituicdo de ensino.
No entanto, ha casos em que a consultoria também é realizada diretamente entre o docente e a
empresa, sem necessariamente envolver a universidade na relagio (BONACCORSI,
PICCALUGA, 1994). Tanto o contexto formal quanto o informal ndo foram identificados nos

documentos institucionais analisados.
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Quadro 11 - Tipos de interacdo u-e identificados na UFRPE
Tipos de interacdo u-e identificados na UFRPE Autores
Bonaccorsi e Piccaluga (1994); Ahrweiler, Pyka e
Gilbert (2011); Dutrénit e Arza (2010); OCDE

Convénios e contratos de pesquisa (2019); D'este e Patel (2007); Perkmann e Walsh
(2007)
Prestacéo de servigos Schaeffer et al. (2017)

Ahrweiler, Pyka e Gilbert (2011); OCDE (2019);
D'este e Patel (2007); Schaeffer et al. (2017)
Criacdo de estruturas proprias para a interacdo u-e Bonaccorsi e Piccaluga (1994); Dutrénit e Arza
(incubadoras) (2010)
Schaeffer et al. (2017); Ahrweiler, Pyka e Gilbert
(2011); Dutrénit e Arza (2010); D'este e Patel (2007);
OCDE (2019)

Ahrweiler, Pyka e Gilbert (2011)

Compartilhamento de laboratérios e instalacdes

Formac&o de recursos humanos, treinamento e
desenvolvimento de funcionarios de empresas

Envolvimento de mestrandos e doutorandos na
execucao de projetos de pesquisa
Fonte: Elaborado pela autora com base nos documentos institucionais (2022)

Foi possivel observar na UFRPE que as intera¢fes do tipo Convénios e Contratos de
pesquisa, consideradas como formais pela literatura (AHRWEILER; PYKA; GILBERT, 2011,
BONACCORSI; PICCALUGA, 1994; D'ESTE; PATEL, 2007; OCDE, 2019) quanto ao grau
de formalizacéo e canal de transferéncia de conhecimento, também incorporam outras relacées
ou canais informais. Um exemplo disso sdo os tipos de interagdo “compartilnamento de
laboratorios e instalacdes” ¢ “formacao de recursos humanos, treinamento e desenvolvimento
de funcionarios de empresas” (ver Quadro 11), considerados informais por OCDE (2019), e
que foram materializados na universidade em uma interacdo do tipo Convénios e Contratos de
Pesquisa celebrada formalmente por instrumento juridico. Entdo, dentro de um
tipo/vinculo/mecanismo formal de interacdo, pode haver outros tipos informais. Eles podem
coexistir.

Diante dos achados, corrobora-se a ideia de Ahrweiler, Pyka e Gilbert (2011), que
considera o compartilhamento de laboratorios e instalacbes um tipo formal de link u-e. Nesse
sentido, assume-se que ndo ha um consenso na literatura sobre os arranjos colaborativos formais
e informais entre universidades e empresas, podendo, inclusive, ocorrer de multiplas formas e
em conjunto na mesma relagdo, como foi identificado na UFRPE. Nos convénios formalizados
para o desenvolvimento de pesquisa em parceria, foram evidenciados o compartilhamento de
instalagdes entre os participes, o treinamento e desenvolvimento de funcionarios das empresas,
a formacdo de recursos humanos e também a participacdo de estudantes na execucdo das
pesquisas.

Apenas um registro foi encontrado para o tipo Prestacdo de Servigos. No estudo
conduzido por Schaeffer et al. (2017) nos grupos de pesquisa do pais, esse tipo de interacédo €
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categorizado como “orientado a servigos”, compreendendo os servigos prestados por
universidades e industrias, como atividades de consultoria técnica. Em conformidade com essa
acepcao esta a Resolucéo n° 146/2021/CONSU/UFRPE, que disciplina as parcerias na UFRPE
e classifica a consultoria, quando formalizada via instrumento juridico pela universidade, como
um subtipo da prestacédo de servigos. N&o significa, contudo, que ndo possa haver prestacao de
servigos realizados diretamente por pesquisador da UFRPE a um parceiro do setor empresarial.

Também vista pela literatura (BONACCORSI; PICCALUGA, 1994; DUTRENIT;
ARZA, 2010) como um tipo de interacdo u-e, observou-se a presenca de uma incubadora na
UFRPE, a INCUBATEC. Criada no ano de 2005, ela tem como finalidade dar suporte a
empreendedores, apoiando projetos e iniciativas no sentido de desenvolver ideias e
empreendimentos inovadores (UFRPE, 2022). Apesar dos 17 anos de existéncia, sua operagdo
nas interagdes com empresas mostrou-se timida, haja vista as poucas, quando ndo existentes,
informagdes sobre as atividades desenvolvidas.

Outras formas colaborativas (parques cientificos e tecnolégicos; licenciamentos de
patentes ou software; criacdo de spin-offs; conferéncias; copublicacBes; mobilidade de
pesquisadores), fundamentadas na literatura, ndo foram evidenciadas. Os resultados
encontrados por meio da analise documental revelaram que todos os tipos de interacdo
registrados foram formalizados contratualmente, com o envolvimento da universidade.
Contudo, a existéncia de relagcbes pessoais diretas entre os pesquisadores da UFRPE e as
empresas, admitidas nestes resultados, foram corroboradas com os achados derivados da analise
das respostas do questionario aplicado, quando os tipos de interacdo apontados como 0s mais
conhecidos pelos respondentes foram os informais. A transferéncia de conhecimento e
tecnologia das universidades para o setor empresarial pode assumir muitas formas, e a escolha
depende do engajamento dos sujeitos envolvidos, podendo diferir, inclusive, conforme a area
de conhecimento dos docentes. Além da tipologia das interacdes u-e, dessas também emergiu

um conjunto de caracteristicas, apresentadas na se¢do a seguir.

4.1.4 Inovacdo e caracteristicas das interacoes

No contexto das parcerias analisadas, julgou-se importante considerar algumas
caracteristicas identificadas no tocante a geracdo de conhecimento e inovagdo; valores
financeiros; setor de atividade das empresas e areas de conhecimento atuantes nos vinculos

desenvolvidos com empresas (ver Quadro 12).
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E possivel observar que 8 (53%) dos 15 projetos executados em parceria foram
classificados como inovagdo ou inovacao tecnolégica. Cumpre sublinhar que apenas no ano de
2017, quando da celebracdo do primeiro Convénio ECTI, foi localizado o parecer técnico
expedido pelo Nucleo de Inovacgédo e Tecnologia (NIT) da UFRPE, que classificou, a época, a
natureza do projeto como inovagdo tecnoldgica. Nos anos seguintes, tendo em vista a auséncia
de pareceres técnicos do NIT ou outros registros de validacdo sobre a natureza dos projetos de
inovacdo, inferiu-se que a classificagdo dos projetos como “inovagdo tecnologica” ou
“inovagdo” foi autodeclarada pelos autores. Tendo em vista as especificidades inerentes aos
projetos de inovacgdo, a auséncia de exame quanto a classificacdo dos projetos por um setor
responsavel pode levar a uma classificacao errada desses projetos.

Desse modo, 0 mapeamento preciso dos projetos voltados a inovacdo em execucao na
universidade pode estar comprometido por falta de um parecer técnico. E importante frisar que
o NIT a partir de 2020 passou a configurar o Nucleo de Empreendedorismo e Inovacdo (NEI).
O NEI é a unidade organizacional do Instituto Ipé a frente do fomento e apoio a inovagdo e ao
empreendedorismo, do fortalecimento da cultura empreendedora e da transferéncia de
tecnologia (UFRPE, 2021b). Caberia a essa unidade ser a responsavel pela expedicédo de parecer
técnico quanto a classificacdo dos projetos de inovacdo. Entretanto, dada a auséncia de
pareceres, fica demonstrada a necessidade de a UFRPE rever suas diretrizes para a inovacéo,
de modo a criar a¢des para identificar e acompanhar os resultados das pesquisas que podem

gerar inovacao.

Quadro 12 - Caracteristicas dos projetos e parcerias desenvolvidas

(continua)
Ano Proieto Natureza do Departamento Docente/ Empresa Valor
J projeto Académico | Pesquisador | parceira (em R$)
Inovagéo x
2017 P1 tecnolégica Computacio DOC1 EMP1 149.381,44
P2 Inovacéo Computacéo DOC2 EMP2 45.000,00
2018 P3 Inovagao Zootecnia DOC3 EMP3 242.053,18
tecnologica
P4 Inovagao Zootecnia DOC3 EMP4 80.001,00
2019 tecnoldgica
P5 Pesquisa Agronomia DOC4 EMP5 37.950,00
P6 Pesquisa Agronomia DOC5 EMP6 33.000,00
P7 Pesquisa Zootechia DOC6 EMP7 36.000,00
P8 Inovagdo Computagio DOC2 EMP2 67.845,00
tecnologica
2020 P9 Pesquisa Agronomia DOC7 EMP8 35.672,40
P10 Inovagdo Computacio DOC8 EMPY 166.297,88
tecnoldgica
P11 Inovagdo Computacio DOCY EMP9 145.318,00
tecnoldgica
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Quadro 12 - Caracteristicas dos projetos e parcerias desenvolvidas
(concluso)

. Natureza do Departamento Docer_1te/ Empresa Valor
Ano Projeto - o Pesquisad .
projeto Académico or parceira (em R$)
2020 P12 Pesquisa Agronomia DOC10 EMP10 3.831.592,53
P13 Pesquisa Agronomia DOC11 EMP11 517.752,19
2021 P14 Pesquisa Engenharia Agricola DOC12 EMP12 33.000,00
P15 - Pesca e Aquicultura DOC13 EMP13 71.130,30

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)
Legenda: DOC — Docente; EMP — Empresa

Outro dado relevante que ainda pode ser observado no Quadro 12, consiste nos valores
(em reais) investidos pelas empresas para a execucdo dos projetos em parceria. No periodo
analisado, foram investidos aproximadamente R$5.491.993,92. O setor sucroenergético é
responsavel pelo maior aporte de recursos nas pesquisas em parceria (EMP10 e EMP11).

Isso pode ser decorréncia da UFRPE dispor de um campus avangado de pesquisa, a
Estacdo Experimental de Cana-de-Aglcar de Carpina (EECAC), que realiza pesquisas no
segmento sucroalcooleiro, importante alicerce da economia em Pernambuco. Além de
pesquisas que envolvem a cultura da cana-de-agucar, seus produtos e subprodutos, a EECAC
realiza atividades de capacitacao de recursos humanos, assisténcia técnica, produtos e servicos
(UFRPE, 2021a). Nessa direcéo, a universidade tem o potencial para estabelecer parcerias com
empresas voltadas ao desenvolvimento tecnoldgico e de inovacao. Outros setores de atividades
gue se mostraram proeminentes foram os de tecnologia (EMP2 e EMP9), alimentacdo para
animais (EMP3 e EMP4) e fertilizantes e inseticidas (EMP5 e EMP6).

Identificou-se ainda que, das 15 parcerias celebradas: 2 foram estabelecidas com a
mesma empresa, tendo 0 mesmo docente como coordenador (EMP2, DOC2); 2 foram firmadas
com a mesma empresa, porém com docentes diferentes (EMP9, DOC8 e DOC9); e 2 foram
celebradas com empresas diferentes, mas com o mesmo docente (EMP3, EMP4 e DOC3). Esses
registros demonstram que, além do numero reduzido de parcerias, algumas dessas foram
formalizadas com a mesma empresa. Se de um lado pode-se evidenciar o éxito de uma parceria,
ao nivel de ser renovada; do outro, pode indicar uma limitagdo, por ndo explorar novos
parceiros.

Os documentos também evidenciaram que as parcerias com empresas se concentraram
apenas na unidade Sede da UFRPE e, apesar dessa unidade possuir vinte e dois departamentos
académicos, apenas cinco (23%) interagiram com o setor empresarial. Desses, 2 tiveram o
maior nimero de parcerias: Agronomia e Computagdo. Seguindo a classificacdo das areas de

conhecimento da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes),
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verificou-se que somente 2 grandes areas de conhecimento mantiveram relacionamento com
empresas para o desenvolvimento de pesquisas: Ciéncias Agrérias e Ciéncias Exatas e da Terra.
Esses achados revelam que na UFRPE o desenvolvimento de pesquisas em parceria com
empresas concentra-se unicamente nos campos cientificos técnicos e, mesmo neles, ha pouca
diversificacdo. Entende-se que, embora algumas areas do conhecimento naturalmente sejam
mais propensas a se envolver ativamente com empresas e transferir tecnologia; outras, como
Ciéncias Humanas e Ciéncias Sociais, também tém potencial para se relacionar com o setor
produtivo, ainda que os mecanismos de interacdo possam se diferenciar, a depender do campo
cientifico.

No ano de 2014 a UFRPE implementou o campus das engenharias, a Unidade
Académica do Cabo de Santo Agostinho (UACSA), objetivando fortalecer o desenvolvimento
dos polos industriais a nivel regional e nacional, a partir da formacdo de recursos humanos
qualificados, da execucdo de pesquisas de ponta e projetos de inovacdo tecnoldgica, com a
formacéo de parcerias institucionais. Atualmente a unidade oferta 5 cursos entre bacharelado e
tecndlogos em Engenharia (civil, elétrica, eletrbnica, mecénica e de materiais). De modo
semelhante, em 2017 foi aprovada a criacdo da Unidade Académica de Belo Jardim (UABJ),
com vistas ao atendimento das demandas da regido pela qualificacdo profissional nas areas de
engenharia. A UABJ iniciou suas atividades académicas apenas em 2020, ofertando 0s cursos
superiores tecndlogos de eletrénica industrial, redes de computadores, processos quimicos,
gestdo de recursos hidricos, e os bacharelados de Engenharia de Computacdo, Engenharia de
Controle e Automacdo, Engenharia Hidrica e Engenharia Quimica (UFRPE, 2021b).

Com excecdo da UABJ, por ser recém-criada, chamou atencdo o fato de ndo haver
registros de pesquisas em parcerias formalizadas entre a UACSA e as empresas e inddstrias da
regido onde a instituicdo esta situada. A regido abriga o Complexo Industrial Portuario de
Suape, um dos principais portos publicos brasileiros, que conta com um conglomerado de 150
empresas de diversos setores (SUAPE, 2022). O Porto mostra-se um ambiente promissor para
0 estabelecimento de parcerias estratégicas que visem a promoc¢ao da inovacao e a transferéncia
de tecnologia. Infere-se, portanto, que a UFRPE poderia agir no sentido de prospectar e captar
parcerias nesse ambiente, dar visibilidade as suas capacidades internas por meio da divulgacdo
do portfolio das patentes e softwares registrados pelos seus pesquisadores, suscetiveis ao
licenciamento pelo setor produtivo (transferéncia de conhecimento e tecnologia).

Outra estrutura de referéncia é o Porto Digital, localizado na cidade do Recife e situado
préximo ao campus Sede da UFRPE. O Porto Digital € um dos maiores parques tecnolégicos e

ecossistemas de inovacgdo do pais, baseado no modelo da hélice triplice (governo, academia e
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empresas). Abriga atualmente 330 empresas dos setores de Tecnologia da Informacdo e
Comunicacéo (TIC), Economia Criativa e Tecnologias para Cidades, além de organizagdes de
fomento e 6rgaos de governo. Apesar dos esfor¢os da UFRPE para o estreitamento das relacdes
com empresas, demonstrados em seus documentos institucionais, também nao foram
observadas parcerias com o Porto Digital.

Desde a década de 2000 a UFRPE oferta no campus Sede cursos na area de computacao
e informatica. No ano de 2000 foi criado o curso de licenciatura em computacéo, licenciatura
em computacao e bacharelado em sistemas de informacdo na modalidade a distancia em 2007,
bacharelado em sistemas de informag&o em 2009 e bacharelado em ciéncia da computagéo em
2010. Considerando a localizacdo geografica da UFRPE, favoravel ao estabelecimento de
interacdes com o setor produtivo, e o aperfeicoamento a partir de 2016 do aparato legal da
CT&I para fomentar interacbes entre universidades e empresas, revelaram-se fracos e
inexpressivos 0s nimeros de pesquisas em parceria executadas pelo departamento académico
de Computacdo da UFRPE, especialmente por ser uma &area do conhecimento propicia a
parcerias e transferéncia do conhecimento e tecnologia. Espera-se que 0 processo de
amadurecimento do Instituto Ipé e o alcance do objetivo especifico 103, definido pela UFRPE
em seu PDI 2021-2030, qual seja a criagéo e consolidacdo de uma cultura para a realizacao de
parcerias institucionais nos moldes legais disponiveis, possam impulsionar o nimero de
interacOes entre a universidade e os agentes externos, incluindo também o engajamento de
outras areas de conhecimento/departamentos académicos.

Por fim, os resultados da analise dos documentos institucionais até aqui demonstraram
que a instituicdo ainda se encontra em nivel embrionario quanto ao estabelecimento de parcerias
estratégicas com empresas para o desenvolvimento de pesquisas, incluindo a transferéncia de
conhecimento e tecnologias que promovam a inovacdo. No entanto, € notdrio o recente
movimento da universidade para estimular o estabelecimento de parcerias com empresas e
fomentar a cultura da inovacéo e empreendedorismo entre a sua comunidade académica. Ao
comparar o PDI 2013-2020 com o PDI 2021-2030, bem como os relatdrios de gestédo de 2017
até 2021, observou-se a evidente mudanga de postura e atencdo dada a temética das interacfes
entre a universidade e o setor produtivo, revelando a preocupac¢do da UFRPE para promover
mudancas nesse sentido e responder as demandas atuais da sociedade do conhecimento.

Nas secOes seguintes, os achados documentais até aqui encontrados serdo articulados
aos resultados obtidos por meio do questionario aplicado. Antes de apresentar os fatores

impulsionadores e impeditivos percebidos pelos docentes quanto ao processo de interagéo u-e,
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achou-se importante mostrar o nivel de conhecimento desses individuos acerca do processo

interacional ocorrido na UFRPE.

4.2  Caracterizacéo do nivel de conhecimento sobre o processo interacional

Ao analisar os dados constatou-se que Cooperacdo Técnica é o tipo de interagdo mais
conhecido pelos docentes com 61,9%, seguido pela Consultoria com 43,1% (ver Grafico 1).
Entretanto, € importante ressaltar que esse Gltimo ndo foi identificado nos documentos
institucionais analisados. Neste sentido, Bonaccorsi e Piccaluga (1994) sublinham que quando
as interacdes assumem um carater informal, a universidade ndo é envolvida. As autoras citam
como exemplo as consultorias individuais, ocorridas quando o pesquisador da universidade e a
empresa estabelecem vinculos para o desenvolvimento de atividades colaborativas sem

qualquer acordo formal.

Gréfico 1 - Interacdes u-e no &mbito da UFRPE conhecidas pelos docentes

N&o conheg¢o nenhum  [HIHHHHIIHHHIT 22,8%
Treinamento M0 35,1%

Licenciamento de patente ou software [T 29,2%

Prestacdo de Servicos Técnicos
Especializados

Consultoria  [WMMHRMIITITIITITITTTITTIImT 43,1 %

(I - 35,6 %

Cooperacao Técnica MMM 6 1,9 %
Convénio ECTI MMM 31,2%

Acordo de Captagido Direta de Recursos [N 14,9%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)

Ademais, foi possivel observar no Grafico 1 que, embora Convénio ECTI tenha
prevalecido na anélise documental como o mecanismo de interagcdo mais formalizado, ainda
gue em numero inexpressivo (sete), considerando o universo de docentes da UFRPE, revelou-
se menos conhecido pelos respondentes do que outras interacdes. De modo semelhante, o
Acordo de Captacdo Direta de Recursos, atras apenas dos Convénios ECTI quanto ao numero
de interag0es registradas na instituicdo, foi apontado por 14,9% dos respondentes. Desse modo,

pode-se compreender que, & excecao de Cooperacdo Tecnica e Prestacdo de Servigos Técnicos
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Especializados, identificados nos documentos analisados, os tipos informais de interacao, isto
é, ndo registrados na universidade, sobressairam como 0s mais conhecidos.

Quando questionados se ja desenvolveram ou estavam desenvolvendo alguma atividade
em parceria com empresa, 58,9% dos respondentes declararam que nédo. Esse resultado mostra
que mais da metade dos docentes nunca desenvolveu atividade com o setor empresarial,
denotando uma possivel auséncia de cultura colaborativa na instituicdo. Ainda, os respondentes
que afirmaram ter desenvolvido alguma atividade, citaram a Cooperacao Técnica (42,2%) como
o tipo de atividade mais desenvolvida. Em seguida, surgem os convénios ECTI com 33,7% e
Consultoria com 32,5% (ver Gréfico 2). Além desses, no campo de respostas abertas foram

2 6 2 ¢

apontadas “visita técnica”, “palestra”, “captacdo de patrocinios para trabalhos de graduacao”,
“colaboragdo em dissertagao de mestrado”, “acao de pesquisa e extensao” e “orientacao de tese
de doutorado com recurso captado pela empresa”, representando 1 resposta para cada tipo
dessas atividades citadas, razdo pela qual ndo sdo mostradas no Grafico 2.

Esses resultados revelam um nimero significativo de interacdes informais estabelecidas
com empresas, em que as atividades colaborativas se desenvolvem a partir do envolvimento
direto dos docentes, sem a participacao da universidade. Nessa direcdo, pode-se refletir sobre a
necessidade de a UFRPE articular e prospectar parcerias com empresas, apoiada no
mapeamento dos grupos de pesquisa com expertise existentes na instituicdo e interessados em
interagir com empresas. Assim como, criar e divulgar mecanismos de incentivo a formalizagdo

de parcerias.

Graéfico 2 - Tipos de atividades desenvolvidas pelos docentes

Treinamento MMM 21,7 %

Licenciamento de patente ou software [l 6,0%

Prestacdo de Servigos Técnicos

Especializados (munnmmmmmn - 25,3 %
Consultoria  [IIMHMMERTIHITTIITITITITI 32,5 %
Cooperagao Técnica  [IMMMMIIMIIIRIIIIIIImIImnmm - 42,2 %
Convénio ECTI  IMHHMRIMARIIMIIIIT 33,7 %

Acordo de Captagdo Direta de Recursos MMM 14,5%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)



73

Vale ressaltar que a Cooperacdo Técnica aparece como 0 tipo mais conhecido e
realizado, embora nos documentos institucionais tenham sido encontradas apenas 3 parcerias
desse tipo envolvendo recursos financeiros. Uma possivel razdo pode ser atribuida ao fato desse
tipo de interacdo ser essencialmente mais simples de ser formalizado, por ndo exigir a
transferéncia de recursos entre os participes.

Relevante também se mostraram os resultados para Convénio ECTI, Acordo de
Captacdo Direta de Recursos e Licenciamento de patente ou software. Ainda que esse Ultimo
tenha correspondido a 6% das atividades realizadas pelos docentes em parceria com as
empresas, 0s documentos institucionais PDI 2021-2030 e relatdrio de gestdo 2020 evidenciam
a inexisténcia de contrato de licenciamento de patente ou software. Inclusive, o PDI 2021-2030
da UFRPE traz como objetivo estratégico o desenvolvimento da producdo cientifica e a
inovacdo de alto impacto, adotando como meta para o ano de 2022 a realizacdo da primeira
transferéncia de conhecimento para empresas-sociedade (UFRPE, 2021b). O exercicio desse
tipo de atividade necessariamente inclui a universidade na relacdo, portanto, os resultados
podem significar o baixo conhecimento dos participantes da pesquisa acerca do que de fato é
licenciamento de patente/software ou transferéncia de tecnologia.

A respeito de Convénio ECTI e Acordo de Captacdo Direta de Recursos, surpreende o
namero de respondentes que realizaram esses tipos de interacdo u-e ser muito superior ao
namero total de interacGes identificadas nos documentos institucionais da UFRPE. Um dos
possiveis motivos € a falta de registros na instituicdo até o ano de 2013, e alguns respondentes
alegarem ter iniciado parcerias u-e desde a década de 90.

Autores como Stal e Fujino (2016) e Barcelos e Mocelin (2016) relatam que o estimulo
as interacBes u-e no Brasil datam de 1990, o que vai ao encontro dos achados neste estudo.
Outro elemento que também pode ter relacdo com a dissonancia entre 0 nimero de interacfes
declaradas e interacGes registradas, € o desconhecimento dos respondentes sobre as
particularidades dessas interacdes, tais como Prestacdo de Servigos Técnicos Especializados e
Acordo de Captacdo Direta de Recursos.

E importante destacar que entre os docentes que ja realizaram algum tipo de interacéo
com empresa, 52,4% revelaram que foi por iniciativa propria o desenvolvimento da parceria,
seguido por 39% da empresa e apenas 8,5% da universidade. Achado semelhante foi encontrado
por Muscio e Vallanti (2014) em estudo realizado na Italia com 197 departamentos

universitarios, cujas interacdes eram majoritariamente promovidas por professores.
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4.2.1 Percepgdes quanto a geragdo de inovagdo e razdes para 0 ndo envolvimento com
empresas

No tocante a possibilidade de geracéo de algum tipo de inovagdo por meio de parcerias
estabelecidas com empresas, 53% afirmaram que a parceria gerou ou ira gerar (caso em
andamento) inovacgdo. Os respondentes descreveram abertamente o tipo de inovacao que foi ou
sera gerada, produzindo um total de 44 comentérios analisados individualmente.

Embora o conceito de inovacdo seja bastante amplo e variado, algumas das supostas
inovacgOes descritas pelos respondentes parecem nao ser, necessariamente, um tipo de inovacao,
a exemplo de “manuais operacionais” ou “criagdo de um novo curso de Especializa¢ao”.
Tampouco aproximam-se, por exemplo, ao conceito trazido pelo Marco Legal da CT&I (Lei n°
13.243/2016), que define inovacdo como algo que introduz novidade ou aperfeicoamento no
ambiente produtivo e social, que resulte em novos produtos, servi¢os ou processos ou que
integre novas funcionalidades ou caracteristicas a produto, servico ou processo existentes, e que
possam resultar em melhorias e ganho de qualidade ou desempenho.

Acredita-se que podem ter sido desenvolvidos produtos, processos e tecnologias
inovadoras, decorrentes das pesquisas em parceria com empresas sem, contudo, haver
transferéncia da tecnologia para o mercado e a sociedade. Ainda no tocante a inovacao, 80,7%
ndo possuem depdsito de patente ou registro de software.

Entre os docentes que afirmaram ter desenvolvido alguma atividade colaborativa com o
setor empresarial, também foi perguntado se eles voltariam a se envolver, e 96,4%
manifestaram-se positivamente. Tal resultado aponta para a possibilidade de a parceria ter sido
bem sucedida ou, na existéncia de barreiras, essas ndo foram suficientes para desestimular um
novo envolvimento com o setor empresarial.

De outro modo, os participantes da pesquisa que nunca desenvolveram alguma atividade
em parceria (41,1%), justificaram ndo té-lo feito por diversas razbes, expostas em 119
comentarios, sendo 110 considerados validos e analisados um a um. O Grafico 3 apresenta a

classificacédo e frequéncia das razdes apontadas para o ndo envolvimento com empresas.



75

Gréfico 3 - Comentarios sobre 0 ndo envolvimento com empresas

Falta de interesse das empresas il 1,8%
Areas do conhecimento distantes para... NI 9,1%
Viés ideolégico  MMIMIMIIIIIIIIT 12,7 %
Falta de conhecimento I 17,3 %
Restricao de tempo MM 5,4%
Burocracia excessiva  [ININIITITITITImm  18,2%
Falta de estimulo institucional M 3,6%

Falta de oportunidade IR 3 1,8 %

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)

Nas respostas analisadas, a falta de oportunidade (31,8%) mostrou ser a principal razéo
para os docentes ndo terem estabelecido relagdes com empresas. Tal achado sugere que esses
respondentes ndo sdo contrarios ao desenvolvimento de atividades em conjunto com o setor
empresarial, existindo tdo somente uma auséncia de circunstancias favoraveis e convenientes
para o estabelecimento de parcerias. Assumindo a premissa de que ndo hé resisténcia por parte
desses respondentes para relacGes u-e, entende-se que as oportunidades podem ser criadas por
iniciativa tanto dos docentes quanto da UFRPE, a partir do aprimoramento do processo
comunicativo e de uma rede estratégica que ligue os pesquisadores as empresas.

Diferente ocorre com a percep¢do de um viés ideoldgico (12,7%). Embora tenha se
apresentado em nivel reduzido, os resultados refletiram a descrenca ainda existente na
comunidade académica da UFRPE acerca da aproximacao com empresas. 1sso corrobora com
resultados de estudos anteriores, como por exemplo o realizado por Barcelos e Mocelin (2016)
em uma universidade publica brasileira, onde os autores concluiram que parte da comunidade
académica sustenta posicionamentos sociopoliticos resistentes a interface u-e.

Os elementos “burocracia excessiva (18,2%)” e “falta de conhecimento (17,3%)”
apresentaram resultados muito préximos. Diferente dos resultados de outros estudos (ABREU;
KUHL, 2017; FERREIRA; AMARAL; LEOPOLDI, 2013; GARCIA etal., 2018; MARQUES;
GOMES; GRUTZMANN, 2020; RIBEIRO; ALVES, 2019), a burocracia ndo foi apontada
como principal barreira para ndo desenvolver parcerias com empresas. Para o elemento
burocracia, destacaram-se alguns comentarios, como os que dizem ‘“realizar projetos com
empresas exige eficiéncia e podem levar o professor/pesquisador a se prejudicar e ndo entregar
o prometido devido as burocracias impostas pela universidade”, “ja tentei duas vezes, mas nao

consegui via UFRPE por questdes burocraticas”, “sempre empaca na burocracia da
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Universidade” e “era muita burocracia que cheguei a desistir”. Quando promulgado em 2016,
0 novo Marco Legal da CT&I teve como mote principal a reducdo das barreiras burocraticas
para flexibilizar e facilitar os procedimentos ligados as parcerias u-e. Nao foi possivel analisar
se as burocracias enfrentadas pelos docentes sdo derivadas da legislagdo que ndo cumpriu na
pratica seu propdésito de desburocratizar, ou se sdo criadas de forma arbitraria pela universidade.
Considera-se que a burocracia, até certa medida, € necessaria para 0 bom funcionamento das
organizages publicas, contudo, é preciso cuidado para ndo permitir que amarras institucionais
e legais obstaculizem a realizacéo de parcerias publico-privadas.

Quanto ao segundo elemento, “falta de conhecimento”, o resultado encontrado pode
indicar duas vertentes. De um lado, o comportamento passivo dos docentes por ndo buscar
informacBes disponiveis nos sites institucionais da UFRPE; do outro, a deficiéncia da
universidade para estimular e divulgar internamente as contribuicGes e procedimentos de
formalizacdo de parcerias com o setor empresarial. Contudo, observaram-se alguns esforcos
recentes da instituicdo nesse sentido, a partir da criacdo do Instituto Ipé em 2020.

A prdéxima secdo apresenta e discute os resultados derivados da parte 11 do questionario,
qgue objetivou identificar e analisar a percepcdo dos respondentes quanto aos fatores

impulsionadores e impeditivos da interagdo universidade-empresa.

4.3 Impulsionadores e impeditivos percebidos pelos docentes para a intera¢éao u-e

Os Quadros 13 e 14 fornecem ao leitor uma visdo geral das respostas obtidas por meio
do questionério aplicado, apresentando uma sintese da distribuicéo de frequéncia dos resultados
gerados a partir do nivel de concordancia ou discordancia dos docentes em relagdo aos itens
que podem impulsionar ou impedir o estabelecimento de parcerias com empresas.

Assim, é possivel observar no Quadro 13 que os itens impulsionadores PULS7, PULSS5,
PULS8 e PULS12 destacaram-se como 0s mais significativos na percepcdo dos docentes,
enquanto PULS3 e PULS13 alcangaram menor relevancia.

Quadro 13 - Percepcédo dos docentes quanto aos fatores impulsionadores a interagéo u-e

(continua)
Fatores impulsionadores
Variaveis AG raus _de A
concordancia/discordancia
Caddigo Descricao DT+DP [ C+CT
PULS1 Reputagado profissional e reconhecimento na carreira 11,9% | 15,8% 72,3%
PULS? ACESS0 a recursos financeggzzs{as? financiamento da minha 6.5% 10.4% 83.2%
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Quadro 13 - Percepcédo dos docentes quanto aos fatores impulsionadores a interagéo u-e
(concluséo)

Fatores impulsionadores
Variaveis AG raus _de A
concordancia/discordancia
Cadigo Descricao DT+DP | C+CT
PULS3 Fonte de renda pessoal 34,1% | 28,2% 37,6%
PULS4 Acesso a materiais e equipamentos 5% 8,9% 86,2%
PULS5 Oportunidades de aprendizagem 2% 5,4% 92,6%
PULS6 Possibilidade de resolver problemas da indstria 6% 14,4% 79,7%
PULS7 Oportunidade de inserir e apoiar alunos em projetos 2% 4,5% 93,5%
PULS8 Novas ideias para pesquisas 2,5% 5,4% 92%
PULS9 Acesso a instrumentos e infraestrutura 4% 7,9% 88,1%
PULS10 | Oportunidade de aplicacdo de pesquisa fora da academia 2,5% 8,4% 89,1%
PULS11 Fonte de receita para o d%;;a::;amento/unidade que fago 11.9% 21.3% 66.9%
PULS1? 'I;ransferéncia dg conhe~cimento para as empresas como 4% 4,5% 91.6%
orma de gerar inovacdo e contribuir para a sociedade
PULS13 Comercializac¢do dos resultados da minha pesquisa 26,7% | 26,2% 47%
PULS14 Novas redes de relacionamento 3,5% 9,4% 87,1%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)
Legenda: DT= Discordo Totalmente; DP= Discordo Parcialmente; I= Nem discordo e Nem Concordo;
C= Concordo; CT= Concordo Totalmente.

Ja ao analisar os itens impeditivos (ver Quadro 14), observou-se que 0s mais ressaltados
pelos docentes foram PED2, PED3 e PED4, assim como também é possivel observar que o
PED22 teve 0 menor nivel de concordancia. O detalhamento das variaveis apresentadas nos
Quadros 13 e 14 ocorrera na se¢do 4.3.2, quando seré discutido o agrupamento dos respondentes
de acordo com suas percep¢des sobre os fatores impulsionadores e impeditivos do processo de

interacdo u-e.

Quadro 14 - Percepcédo dos docentes quanto aos fatores impulsionadores a interagao u-e

(continua)
Fatores impeditivos
Variaveis AG raus _de A .
concordancia/discordancia
Cddigo Descricdo DT+DP | C+CT

Auséncia de mecanismos de incentivos para fomentar a relacéo

PED1 Lo . T 8,5% 20,3% | 71,3%
universidade-empresa (infraestrutura institucional)
PED? Pouco conhec_lmentONdos QOcen_tes sobre os mecanismos de 50 14.4% | 80,7%
interacdo universidade-empresa
PED3 Falta de clareza e divulgagdo das regras e normativos que regem a 506 11.9% | 83.2%

interacdo universidade-empresa
PED4 Burocracia da universidade 6,5% 14,4% | 79,2%
PEDS Desconhecimento por parte dgs empresas do potencial das 8,9% 18.8% | 72.3%
universidades
Falta de interesse das empresas nas atividades de inovacao e
interacdo universidade-empresa
PED7 | Diferencas entre objetivos e miss@es da universidade e da empresa | 21,3% 31,7% | 47,1%
PED8 Perda de liberdade e autonomia de pesquisa 40,1% 28,2% | 31,7%

PED6 21,8% 24,3% | 53,9%
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Quadro 14 - Percepcdo dos docentes quanto aos fatores impulsionadores a interagéo u-e

(conclusdo)

Fatores impeditivos

o Graus de
Variaveis concordancia/discordancia
Codigo Descricao DT+DP | C+CT
PED9 I?lfere_ntgs nogdes entre uryvgrsuzlade e empresa quanto a 223% | 36.6% 41%
confidencialidade e sigilo ou a difusdo de resultados de pesquisa
PED10 Inadequacdo dos regulamentos institucionais da universidade 15,8% | 38,6% | 45,5%
PED11 Ameaca a pesquisa basica em detrimento da pesquisa aplicada 51,5% |[23,8% | 24,8%
PED12 Ndo € interessante o suficiente para o pesquisador 56,4% | 28,2% | 15,3%
PED13 Orientacdo de curto prazo d_o setor produtivo x longo prazo da 257% | 35.1% | 39.29%
universidade
PED14 Dificuldade de encontrar empresas para fazer parceiras 18,3% | 19,8% | 61,9%
PED15 Diferengas entre mter_esses (unlver5|d_ade X empresa) e 188% | 307% | 50.4%
necessidades de pesquisa
PED16 Potenciais conflitos de Propriedade Intelectual 282% |[371% | 34,6%
PED17 Auséncia na universidade de_procedlmentos para estabelecimento 123% | 31.2% | 56.4%
de parcerias com empresas
PED18 Limitacdo do tempo do docente 128% | 21,8% | 65,3%
PED19 Falta de confianga nas empresas 36,6% | 38,6% | 24,8%
PED20 Reducdo do envolvimento docente no ensino 445% | 26,7% | 28,7%
PED21 Conflitos dentro dos~departamgntos entre docgn_tes que apoiam e 277% | 29.7% | 42,6%
se opdem aos vinculos comerciais
PED22 A interacdo umvermdade—empr_esa néo faz parte da misséo/funcao 718% | 17.3% | 10.9%
da universidade
PED23 Falta de conhemmento dos servidores da universidade para 168% | 26.2% | 56.9%
dialogar com os docentes e empresas

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)

Legenda: DT= Discordo Totalmente; DP= Discordo Parcialmente; I= Nem discordo e Nem Concordo;

C= Concordo; CT= Concordo Totalmente.

Posto isso, de modo a complementar a analise descritiva de cada variavel isoladamente,

considerou essencial avaliar o conjunto de respostas de cada respondente em sua totalidade.

Para tanto, com vistas a melhorar a qualidade do resultado, em um primeiro momento recorreu-

se a andlise fatorial confirmatdria, para verificar se a estrutura fatorial tedrica se adequava aos

dados observados. As variaveis foram agrupadas em 2 fatores (impulsionador e impeditivo)

ancorados na literatura, buscando verificar as relagdes entre os fatores, a dimensionalidade e a

validade dos construtos, adotando-se indicadores de ajuste. Em um segundo momento,

empregou-se a andalise de cluster para encontrar grupos de docentes que se diferenciam de

acordo com suas percepgOes quanto aos fatores que podem influenciar o processo de interacao

u-e. Quando usados de forma complementar, cada um dos métodos estatisticos pode servir para

aprimorar a interpretacdo dos resultados encontrados em outros métodos.

4.3.1 Anélise Fatorial Confirmatoria (AFC)
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Para avaliar se a estrutura fatorial tem um ajuste aceitavel, é preciso seguir alguns
requisitos e realizar um processo exploratorio de testagem e refinamento. Assim, foi realizado
um ajuste inicial com a inclusdo e exclusdo uma a uma das variaveis, de modo a verificar se 0
modelo estava se ajustando. Nesse processo, testa e ajusta-se quantas vezes forem necessarias,
até ser encontrado um modelo final adequado e convergente. Na Tabela 4 s&o apresentados 0s
resultados da AFC e seus pressupostos.

Tabela 5 - Resultados da AFC

Modelo Inicial Modelo Final
HTMT HTMT
Dimenséo Carga CR AVE  (PULS- Carga CR AVE (PULS-

PED) PED)

PULS1  Impulsionadoresa 0,536 0,893 0,540 0,392 0,901 0,648 0,201

PULS2 interacéo u-e 0,725

PULS3 0,363

PULS4 0,811 0,777

PULS5 0,779 0,808

PULS6 0,731 0,729

PULS7 0,867 0,883

PULS8 0,893 0,903

PULS9 0,844 0,828

PULS10 0,796 0,821

PULS11 0,655 0,743

PULS12 0,730

PULS13 0,613 0,774

PULS14 0,769

PED1 Impeditivos a 0,335 0,875 0,281 0,882 0,504

PED2 interacdo u-e 0,297

PED3 0,462

PED4 0,253

PED5 0,358

PED6 0,600

PED7 0,667 0,672

PED8 0,725 0,775

PED9 0,695 0,707

PED10 0,444

PED11 0,681 0,730

PED12 0,612 0,658

PED13 0,674 0,689

PED14 0,463

PED15 0,709 0,709

PED16 0,663 0,677

PED17 0,439

PED18 0,240

PED19 0,651 0,673

PED20 0,589

PED21 0,334

PED22 0,463

PED23 0,242

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)
Legenda: CR - Composite Reliability; AVE - Average Variance Extracted; HTMT - Heterotrait-Monotrait Ratio.
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No modelo inicial, foi analisado se as cargas fatoriais superam o ponto de corte de 0,7.
A variancia média extraida excede 0,5, a confiabilidade do construto excede 0,7 e ndo supera
0,95, além de o HTMT ndo exceder 0,90. Observou-se que para ambas as dimensdes
“Impulsionadores a interacao u-e” e “Impeditivos a interagao u-e”’, nem todas as cargas fatoriais
cumpriram a exigéncia, revelando a necessidade de elevar CR e AVE e reduzir HTMT.

Tanto CR quanto HTMT se apresentaram dentro do ideal, CR com variagéo entre 0,7 e
0,95, e HTMT abaixo de 0,9. Considerando que o questionario aplicado foi criado a partir de
variaveis observadas na literatura, adotou-se como métrica HTMT 0,9, de modo a demonstrar
a confiabilidade do construto e a validade discriminante. No entanto, o AVE extraido da
dimensdo “Impeditivos a interagdo u-e¢” ndo se mostrou dentro dos pardmetros normais,
indicando 0,28, embora a confiabilidade do construto exceda 0,7 e ndo supere 0,95.

Assim, foi necessario excluir as varidveis que ficaram com carga abaixo de 0,7 para
poder elevar a variancia média a 0,5. Ademais, o0 modelo inicial continha varidveis com carga
fatorial muito baixa, portanto, excluidas arbitrariamente, até que as outras métricas chegassem
ao padrdo ideal. Nesse sentido, as varidaveis PULS1, PULS2, PULS3, PULS12, PULS14, PED1,
PED2, PED3, PED4, PED5, PED6, PED10, PED14, PED17, PED18, PED20, PED21, PED22
e PED23 ficaram de fora do modelo final. Nesse modelo, todos os pressupostos foram
atendidos, indicando que o modelo ajustado foi confirmado.

Além dos pressupostos usuais, faz-se necessario avaliar a qualidade do ajuste do
modelo. Os resultados das métricas de ajuste sdo trazidos na Tabela 5. O modelo inicial ndo
apresentou boa qualidade de ajuste, uma vez que todas as métricas ndo atenderam a
caracteristica ideal. O modelo final, contudo, mostrou bom ajuste, pois todos os indices estdo
dentro do ideal, exceto PGFI (0,584), indicando problemas de parciménia ou um modelo muito
complexo. O principio de parcimdnia sustenta que, se ha dois modelos que se ajustam bem aos
dados, o mais simples é melhor. Tendo em vista que todos 0s demais pressupostos foram
atendidos, seu resultado ndo compromete o modelo final, ndo havendo raz&o para excluir mais

itens do modelo.

Tabela 6 - Medidas de qualidade do ajuste do modelo da AFC

(continua)

Métrica Model Inicial Modelo Final

v 3459,437 261,001
Degrees of freedom 628 134

y3/df 5,509 1,948
p-valor <0,001 <0,001
Comparative Fit Index (CFI) 0.819 0,985
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.808 0,983

Bentler-Bonett Normed Fit Index (NFI) 0.788 0,969
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Tabela 5 - Medidas de qualidade do ajuste do modelo da AFC
(conclusdo)

Métrica Model Inicial Modelo Final
Bollen's Incremental Fit Index (IFI) 0.820 0,985
Relative Noncentrality Index (RNI) 0.819 0,985
Root Mean Squared Error of Approximation (RMSEA) 0.149 0,068
p-valor <0,001 0,009
Standardized Root Mean Square Residuals (SRMR) 0.159 0,085
Goodness of Fit Index (GFI) 0.869 0,981
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) 0.670 0,584

Fonte: elaborada pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)

A partir do modelo final com todos os pressupostos do instrumento proposto validados,
e de posse dos escores fatoriais gerados, aplicou-se o método de andlise de cluster para

classificar os docentes conforme suas percepgoes.

4.3.2 Andalise de Cluster

Para gerar os agrupamentos, foi aplicado o método de K-means e o método de
maximizacdo do coeficiente de silhueta, com vistas a determinar o numero ideal de clusters e a
sua classificacdo a partir do modelo final encontrado na AFC. Dessa maneira, foram gerados 4
clusters, ou seja, os docentes foram agrupados em 4 grupos de acordo com sua percepcao sobre
os impulsionadores e impeditivos, tendo-se as métricas de avaliacdo e performance alcancando
bons resultados (ver Tabela 6), ou seja, Calinski-Harabasz e y de Pearson quanto maior melhor,

Precisdo, Recall, Medida-F e AUC quanto mais préximo de 1 melhor.

Tabela 6 - Formacdo dos clusters

Resultados do Cluster Valor
N° de Clusters 4
N (N1/N2/N3/Na) 204 (39/68/27/70)
Coeficiente de Silhueta S (S1/S2/S3/Sa4) 0,380 (0,402/0,374/0,220/0,438)
Métricas de Avaliagdo
v de Pearson 0,525
indice de Calinski-Harabasz 141,028
Métricas de Performance
Precisdo 0,868
Recall 0,850
Medida-F 0,839
AUC 0,989

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)

As médias dos grupos em cada um dos escores fatoriais gerados sdo mostradas na Figura

3, indicando a existéncia de 4 padrdes definidos como: 1 — Impulsionador e Ndo-impeditivo; 2



82

— Impulsionador e Impeditivo; 3 — Nao-impulsionador e Impeditivo e; 4 — Nao-impulsionador
e Né&o-impeditivo.

Figura 3 - Clusters das percepc¢des dos docentes
1.5 - Cluster
1 —

0.5 - -

. 1
ID !

2

Value

\:\J\—S eV

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)

E possivel observar que o Cluster 1, aqui chamado de “Otimistas”, considera os itens do
fator impulsionador com uma média positiva, indicando que o0s docentes desse grupo possuem
um comportamento motivacional para as interaces u-e. Todavia, no fator impeditivo a média
dele € negativa, ou seja, se mostra como impulsionador e ndo-impeditivo, compreendendo que,
guanto maior o escore no fator impeditivo, mais impeditivo ele é. Esse cluster valoriza mais 0s
itens que impulsionam a interacdo e nem tanto os impeditivos.

J& o Cluster 2, nomeado como “Realistas”, mostrou-se tdo impulsionador quanto
impeditivo, pois a0 mesmo tempo que percebe com otimismo a aproximacdo entre a
universidade e as empresas, vislumbra os impeditivos dessa rela¢do. Sob o ponto de vista do
Cluster 3, que congrega os “Pessimistas”, os docentes ndo identificam tantas razdes para
interagir com o setor empresarial e percebem muitos impeditivos, ou seja, além de néo
considerarem os beneficios da interacdo u-e, ainda percebem muitas barreiras para tal.

Finalmente, o maior grupo ¢ formado pelo Cluster 4, dito como “Indiferentes”, que tem
a mesma direcdo negativa tanto para os itens impulsionadores quanto para os impeditivos,
revelando um perfil apatico em relacdo as interacdes u-e, pois nao percebem nem os beneficios
nem as barreiras do processo interacional. Diante do exposto, pode-se dizer que dependendo da

percepcao dos docentes a respeito dos impeditivos e impulsionadores, existirdo grupos mais



83

propensos do que outros a desenvolverem parcerias com empresas. Essas explicacdes séo

ilustradas na Figura 4.

Figura 4 - Agrupamento dos docentes conforme percepc¢ao dos fatores impulsionadores e impeditivos ao
processo de interacao u-e

Impulsionadores Impeditivos

Cluster1 Cluster 2 Cluster 3
"Dtimistas" "Realistas" "Pessimistas”

l |

Interacdes universidade - empresa

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)

Cluster 4
“Indiferentes”

Foi possivel observar ainda (na Figura 3) que os clusters 2 e 4 possuem 0s pesos fatoriais
na mesma direcdo, seja para os impulsionadores seja para os impeditivos, enquanto que 0s
clusters 1 e 3 estdo na direcdo contraria. Entre os clusters identificados, o 1 demonstrou ser o
mais entusiasmado para se envolver em atividades colaborativas com o setor empresarial, por
ser positivo para os impulsionadores e ndo perceber os impeditivos como forgas que podem
dificultar a interacdo. Embora englobe apenas 19% dos respondentes, o Cluster 1, dos
“Otimistas", sugere ser o cenario ideal a ser alcancado pela universidade.

Se comparado ao segundo maior cluster (33%), o Cluster 2, isto ¢, “Realistas”, por
exemplo, em que os docentes percebem tanto impulsionadores como impeditivos, a
universidade poderia buscar minimizar os impeditivos percebidos por esse grupo, de modo que
os docentes comecassem a percebé-los como ndo-impeditivos, migrando assim do Cluster 2
para 0 1. Em um cenario de ampliacdo do engajamento académico e, por conseguinte, de
parcerias u-e, a instituicdo precisaria concentrar esforgos para atuar deslocando para o cluster
dos “Otimistas” o maior nimero possivel de docentes agrupados nos demais clusters.

Detendo 0 menor numero (13%), o cluster 3, “Pessimistas”, evidencia uma possivel
visdo cetica dos docentes que ndo identificam os itens impulsionadores, mas percebem o0s
impeditivos. Esse achado pode estar relacionado ao baixo, mas ainda existente, viés ideoldgico
por parte dos respondentes que nunca desenvolveram atividades colaborativas ou, ainda, ao

desconhecimento da importancia e beneficios da interagdo. Em todo caso, nesse grupo, a
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universidade pode desmistificar a concepcdo pessimista e difundir entre os docentes os
beneficios e resultados das parcerias com empresas.

Ainda que por uma minima diferenca do Cluster 2, os resultados mostraram que 0
Cluster 4, dos “Indiferentes”, teve 0 maior numero (34%) de respondentes e percebe com
indiferenca os impulsionadores e impeditivos do processo de interacdo u-e. Resultado
semelhante foi encontrado por Ferreira, Amaral e Leopoldi (2013) no contexto de uma IFES,
quando identificaram o desinteresse dos docentes para se envolver em atividades colaborativas
com empresas, apesar de nao ter sido evidenciada resisténcia a interacao.

A analise de cluster revelou uma amostra heterogénea em termos de suas percepg¢des
quanto ao processo de interacdo u-e. A criagao do Instituto Ipé a partir do ano de 2020, buscando
estimular na UFRPE uma cultura de parcerias com o setor produtivo, pode ter refletido, em
certa medida, na percepcdo de alguns participantes do estudo. Contudo, as acdes que a
universidade vier a desenvolver para o Cluster 4, dos “Indiferentes”, ndo devem ser
direcionadas apenas para o nao-impulsionador, isto €, somente motivar, pois talvez quando
passarem para o impulsionador, os docentes comecem a voltar o olhar para os impeditivos e
isso mude sua percepg¢do também. Nesse sentido, o cluster mais imediato que a instituicao pode
atribuir esforgos para apoiar o engajamento académico é o Cluster 2, dos “Realistas”, por
demandar acOes apenas nas forcas impeditivas as interacfes u-e.

Apo6s a identificacdo dos 4 clusters, na secdo a seguir passa-se a analise do
comportamento dos itens impulsionadores e impeditivos a partir da média total e escore fatorial

gerado por cada cluster.

4.3.2.1 Comportamento geral dos impulsionadores e impeditivos da interacao u-e

A Tabela 7 apresenta a média e desvio padrdo de cada variavel gerado por cluster. De
maneira geral, é possivel observar que os clusters 1 e 2 apresentaram a maior média para 0s
impulsionadores, enquanto que os clusters 3 e 4 apontaram para os impeditivos. 1sso indica que
os clusters 1 e 2 possuem maiores perspectivas para as préaticas de colaboragdo em relacéo aos

clusters 3 e 4, corroborando o que foi apresentado na secéo 4.3.2.

Tabela 7 - Média e desvio padrao gerado por cluster

(continua)
Cluster
1 2 3 4 Total Média
Média (DP) Meédia (DP) Média (DP) Média (DP) (DP) p-valor
PULS1 43 (1" 4,2 (1,2)° 29(1,3)2 4(1)° 4(1,2) <0,001

PULS?2 4,9 (0,5)°¢ 47(0,7)°  32(13)? 4,1 (1)" 43 (1) <0,001
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Tabela 7 - Média e desvio padrao gerado por cluster
(conclusdo)

Cluster
1 2 3 4 Média Total
Média (DP) Meédia (DP) Média (DP) Meédia (DP) (DP) p-valor
PULS3 3,3(1,6)2° 3,1(1,4)20 2,3(1,4)° 2,9 (1,3)20 3(1,4) 0,043
PULS4 4,8 (0,5)¢ 4,8 (0,5)¢ 32(1,4)°*  42(0,9)°" 4,3(0,9) <0,001
PULS5 4,9 (0,5)¢ 4,9 (0,2)¢ 37(,1)2  45(0,7)" 4,6 (0,7) <0,001
PULS6 4,7(0,7)¢ 4,6 (0,8)¢ 3(1,2)° 4(1)° 4,2 (1) <0,001
PULS7? 5(0,2)¢ 5(0,1)¢ 3,7(,1)? 4,6 (0,6)° 4,7 (0,7) <0,001
PULS8 5(0)¢ 5(0)¢ 3,6(1,2)? 4,4 (0,8)° 4,6 (0,8) <0,001
PULS9 4,9 (0,2)¢ 4,9 (0,3)¢ 34(1,3)2  41(0,9)°" 4,4(0,9) <0,001
PULS10 4,9 (0,4)¢ 4,9 (0,3)¢ 33(1,2)*  44(0,7)" 4,5(0,8) <0,001
PULS11 4,5 (0,8)¢ 4,3(1,1)° 2,9(1,5) 35(1,1) 3,8(1,2) <0,001
PULS12 4,9(0,4)¢ 4,9 (0,3)¢ 32(15)? 4,3(0,6)° 4,4 (0,9) <0,001
PULS13 3,9(1,3)¢ 3,7 (1,4)¢ 2,1(1,3)° 3(1,2)° 3,2 (1,4) <0,001
PULS14 4,9 (0,3)¢ 4,8 (0,6)° 33(1,1)*  43(0,8)" 4,5(0,9) <0,001
PED1 4(1,2)° 45 (0,8)° 3,2(1,2)2 4(1,1)° 4(1,1) <0,001
PED2 42 (1,2)2b 4,6 (0,8)" 35(1,3)°  4,4(09)° 43(1) <0,001
PED3 4(1,3)¢ 4,6 (0,8)° 4(1)2 4,4 (0,8)° 4,3(0,9) <0,001
PED4 4.4 (1,1)° 4,6 (0,7)° 34(12)?*  43(09)° 43 (1) <0,001
PED5 3,9 (1,3) 43 (1) 3,9 (1,1) 3,9 (1) 4(1) 0,193
PED6 2,8(1,5)2 41 (1)® 36(1,2)2  33(1,1)° 3,5(1,2) <0,001
PED7 2,5(1,2)2 4(1)° 41(11)° 31(1)° 3,4 (1,2) <0,001
PED8 1,6 (1)2 3,5(1,3)° 41(1,1)°c  25(0,9)° 2,9 (1,3) <0,001
PED9 2,3(1,1)2 4(0,9)¢ 3,8(0,8)° 2,8 (1) 32(1,2) <0,001
PED10 2,9 (1,5)2 39(1,1)"  34(092  34(1)° 35(1,2) <0,001
PED11 1,2 (0,5)? 3,2(1,4)° 37(1,2)¢  22(11)° 2,5 (1,4) <0,001
PED12 1,2 (0,6)? 2,6 (1,3)¢ 33(1)¢ 2,1 (1) 2,3(1,2) <0,001
PED13 2(1)? 38(1)¢ 4(0,8)¢ 3(1)° 3,2(1,2) <0,001
PED14 3,2(1,5)2 4(1,2)® 37(1,2)2>  36(1,2)20 3,7(1,3) 0,012
PED15 2,3(1,2)2 4,1(0,8)° 4,1(0,8)¢ 3,3(1)" 3,5(1,2) <0,001
PED16 2,1 (1) 3,9 (1)¢ 3,8(1)¢ 2,7(0,9)" 3(1,2) <0,001
PED17 3,2 (1,4)2 4 (1)" 3,4(0,9)2  3,7(1)2b 3,6 (1,1) <0,001
PED18 3,5 (1,3) 41(1,2) 4(1,1) 3,8(1,1) 3,8(1,2) 0,111
PED19 1,8(0,8)? 33(1,1)° 38(0,9)°¢ 25(0,9)°" 2,8 (1,1) <0,001
PED20 1,9 (1,3)® 3,2(1,4)"° 3,8(1)" 2,3(1,2)2 2,7 (1,4) <0,001
PED21 2,6 (1,4)2 35(1,3)"° 3,4 (1) 3,1(1,3)"° 3,2(1,3) 0,004
PED22 1,3(0,8)? 2(1.2)b 32(1,1)°¢  1,7(09)° 1,9 (1,1) <0,001
PED23 3,4 (1,2) 3,8(1,2) 3,4 (1,2) 3,6 (1,2) 3,6 (1,2) 0,204

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)
Legenda: DP = Desvio Padrdo. ANOVA. A,b,c Subgrupos distintos ao nivel de 5% para o teste de Tukey.

Pode-se verificar ainda na Tabela 7 que o “PULS7 — Oportunidade de inserir e apoiar
alunos em projetos” obteve a maior média entre todos os clusters. Esse resultado corrobora
estudos anteriores desenvolvidos em universidades publicas brasileiras (ABREU; KUHL,
2017; BARCELOS; MOCELIN, 2016; RIBEIRO; ALVES, 2019) e universidades publicas
italianas (TARTARI; BRESCHI, 2012), os quais apontaram que a participacdo de alunos em
pesquisas em parceria é vista pelos pesquisadores como um beneficio das interagdes u-e.

Seguido do ja mencionado PULS7, destacaram-se com as maiores médias totais (4,6)
os itens “PULSS5 — Oportunidades de aprendizagem” e “PULS8 — Novas ideias para pesquisas”.

D’este e Perkmann (2010) identificaram ambos os itens em seus estudos, enquanto que O
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PULSS foi encontrado também nos estudos de Arza (2010), Barcelos e Mocelin (2016), Lam
(2011), Muscio e Vallanti (2014) e Ribeiro e Alves (2019) e o PULS8 nos trabalhos de Abreu
e Kuhl (2017), Garcia et al. (2018) e Tartari e Breschi (2012). Em seguida vem o “PULS10 —
Aplicagao de pesquisa fora da academia” e o “PULS14 — Novas redes de relacionamento”,
apresentando média 4,5 e corroborando os estudos de Abreu e Kuhl (2017), Barcelos e Mocelin
(2016), Muscio e Vallanti (2014) e Ribeiro e Alves (2019) quanto ao PULS10 e Garcia et al.
(2018) quanto ao PULS14. Logo depois aparecem os itens “PULS9 — Acesso a instrumentos e
infraestrutura” ¢ “PULS12 — Transferéncia de conhecimento para gerar inovacdo e contribuir
para a sociedade”, que igualmente tiveram média 4,4. O primeiro também foi verificado nos
estudos de Muscio e Vallanti (2014) e Tartari e Breschi (2012), assim como o0 segundo nos
estudos de Abreu e Kuhl (2017) e Ribeiro e Alves (2019). Com média 4,3 sobressairam também
o “PULS2 — Acesso a recursos financeiros para financiamento de pesquisa” e o “PULS4 —
Acesso a materiais € equipamentos”, encontrados conjuntamente nos trabalhos de Abreu e Kuhl
(2017), Arza (2010), D’este e Perkmann (2010), Lam (2011), Marques, Gomes ¢ Grutzmann
(2020), Ribeiro e Alves (2019) e Tartari e Breschi (2012). O PULS2 também emergiu no estudo
realizado por Barcelos e Mocelin (2016) e Muscio e Vallanti (2014). Por fim, o “PULS6 —
Resolugdo de problemas da industria”, que obteve média 4,2, refor¢a os achados de D’este e
Perkmann (2010), Dutrénit e Arza (2010), Lam (2011) e Muscio e Vallanti (2014).

No que se refere as maiores médias totais dos itens impeditivos, 0s que receberam
destaque foram “PED2 — Baixo nivel de conhecimento dos docentes sobre os mecanismos de
interacdo u-¢”, “PED3 — Falta de clareza e divulgagdo das regras e normativos que regem a
interacdo u-¢” e “PED4 — Burocracia da universidade”, com média 4,3. Percebeu-se certa
consonancia entre esses resultados e os obtidos no segundo bloco da parte | do questionario,
guando os docentes que nunca realizaram atividades colaborativas com empresas alegaram
como motivos, entre outros, a “burocracia excessiva” e a “falta de conhecimento”. Ademais, os
trés itens impeditivos ressaltados convergem com o estudo realizado por Ferreira, Amaral e
Leopoldi (2013), ao passo que Ribeiro e Alves (2019) s6 observaram o PED3, ambos estudos
realizados em universidades publicas brasileiras. Apenas um item isolado (PED1) também foi
identificado no trabalho de Martinelli, Meyer e Tunzelmann (2007), desenvolvido em uma
universidade publica do Reino Unido. Outros estudos brasileiros verificaram simultaneamente
0PED1e o PED3 (ABREU; KUHL, 2017; GARCIA et al., 2018), assim como 0 PED2 e PED3
(MARQUES; GOMES; GRUTZMANN, 2020). Esses entraves podem estar relacionados ao
ainda latente engessamento burocratico das universidades, que por vezes dificultam a

formalizacdo e o desenvolvimento de parcerias com entes externos, seja internamente, pela sua
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estrutura organizacional; ou externamente, pelos 6rgdos de controle. Aliada a esse fator também
esta a falta de apoio e estimulo institucional, no sentido de difundir a tematica da interacdo u-e
entre a comunidade académica. Espera-se que, com o0 processo de maturacdo do Instituto Ipé
para estimular, facilitar e viabilizar as parcerias, essas barreiras percebidas pelos docentes
possam ser minimizadas na UFRPE.

Quanto as menores médias totais observadas entre os itens impulsionadores, “PULS3 —
Fonte de renda pessoal” sobressaiu com média 3, sugerindo que o beneficio econémico de
aumentar a renda pessoal por meio de parcerias ndo é capaz de estimular os docentes da UFRPE
a interagir com o setor empresarial. Esse resultado corrobora com os estudos de Lam (2011),
que identificou que os beneficios académicos sdo mais valorizados em detrimento dos
beneficios econdmicos, e contraria os achados de Owen-Smith e Powell (2001), Arza (2010),
Dutrénit e Arza (2010) e Barcelos e Mocelin (2016), quando o rendimento financeiro recebeu
importancia significativa. J& em relacdo aos itens impeditivos, “PED22 — A intera¢do u-e ndo
faz parte da missdo/fungio da universidade” recebeu a menor média (1,9). E curioso notar que
0 maior cluster, isto é, o Cluster 4, percebe com indiferenca a aproximacao da universidade
com o setor produtivo para o desenvolvimento de atividades em conjunto, ndo obstante, ao
analisar a distribuicdo de frequéncia das respostas a partir do nivel de concordancia ou
discordancia dos respondentes, constatou-se que quase 72% dos docentes discordam parcial ou
totalmente que a interacdo u-e ndo faz parte da missdo/funcdo da universidade. Assim, esse
achado diverge do estudo de Abreu e Kuhl (2017) realizado no contexto de uma universidade
publica brasileira, uma vez que os docentes que participaram do referido estudo nao percebiam
a interacdo como missdo/funcdo da universidade. Diante disso, emerge uma questdo que deve
ser refletida pelos gestores da UFRPE: por que seus docentes percebem a interacdo
universidade-empresa como misséo da universidade e ndo a desenvolvem?

Tendo sido mostradas e discutidas as expressivas médias totais, tanto as maiores quanto
as menores, atribuidas aos itens impulsionadores e impeditivos, procede-se, a seguir, para a

analise da correlagdo das médias por cluster.

4.3.2.2 Comportamento por cluster dos impulsionadores e impeditivos da interagéo u-e

Além das médias totais proeminentes atribuidas aos impulsionadores e impeditivos,
verificado na secdo anterior, foi possivel identificar a relevancia das variaveis por cluster (ver
Quadro 15). Observa-se que os clusters 1 e 2, no que tange aos itens impulsionadores, deram

maior destaque ao “PULS8 — Novas ideias para pesquisa”, enquanto que o “PED4 — Burocracia
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da universidade” foi o mais eminente dos impeditivos. Considerando que as menores médias
desses clusters ultrapassaram o ponto de corte estabelecido (média 3), infere-se que todos 0s
itens impulsionadores foram considerados relevantes pelos respondentes. Quanto aos
impeditivos, além do “PED12 — N&o é interessante o suficiente para o pesquisador”, comum
para os clusters 1 e 2, tiveram menor aderéncia para o cluster 1 os itens “PED6 — Falta de
interesse das empresas nas atividades de inovacao e interacdo u-¢”, “PED7 — Diferencas entre
objetivos e missdes da universidade e da empresa”, “PEDS — Perda de liberdade e autonomia
de pesquisa”, “PED11 — Ameaca a pesquisa basica em detrimento da pesquisa aplicada”,
“PED13 — Orientagdo de curto prazo do setor produtivo x longo prazo da universidade”,
“PED15 — Diferencas entre interesses (universidade x empresa) e necessidades de pesquisa” ,
“PED16 — Potenciais conflitos de Propriedade Intelectual”, “PED19 — Falta de confianca nas
empresas”, “PED20 — Redugdo do envolvimento docente no ensino” ¢ “PED21 — Conflitos
dentro dos departamentos entre docentes que apoiam e se opdem aos vinculos comerciais”.
Assim, pode-se afirmar que esses itens tém baixo nivel de importancia para os docentes do

Cluster 1 (impulsionador e ndo-impeditivo).

Quadro 15 - Impulsionadores e impeditivos proeminentes por cluster
Maiores médias *

Determinantes Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
“QOtimistas” “Realistas” “Pessimistas” “Indiferentes”
. PULS7 (5) e PULS7 (5) e PULS5 (3,7) e
Impulsionadores PUL S8 (5) PUL S8 (5) PULS7 (3.7) PULS7 (4,6)
PED?2 (4,6), PED7 (4,1),
Impeditivos PED4 (4,4) PED3 (4,6) € PEDS (4,1) & PPEEDDZg(?fz)e
PED4 (4,6) PED15 (4,1) ’
Menores médias **
Determinantes Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
“QOtimistas” “Realistas” “Pessimistas” “Indiferentes”
PULS1 (2,9),
PULS3 (2,3), PULS3 (2,9) e

Impulsionadores

PULS11 (2,9) e PULS13 (3)
PULS13 (2,1)
PED6 (2.8),
PED7 (2,5), PEDS (2,5)
PEDS (1,6), PEDY (2.8).
PED11 (1,2), PED11 (2.2)
PED12 (1.2). PED12 (2.1)
I editives PED13 (2), PED12 (2,6) e i PED13 (3),
p PED15 (2,3), PED22 (2) PED16 (2.7)
PED16 (2,1), PED19 (2,5),
PED19 (1,8), PED20 (2,3) e
PED20 (L,9), PED22 (1,7)
PED21 (2,6) e '
PED22 (1,3)

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)
*média de corte acima de 4; ** média de corte até 3
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J& o cluster 3 considera 0 “PULSS5 - Oportunidades de aprendizagem” e “PED7 -
Diferengas entre objetivos e missdes da universidade ¢ da empresa”, “PEDS - Perda de
liberdade ¢ autonomia de pesquisa” e “PED15 - Diferencas entre interesses (u-e) e necessidades
de pesquisa” como os mais relevantes. Enquanto que as menores médias para os
impulsionadores foram para o “PULSI - Reputacdo profissional e reconhecimento na carreira”,
“PULS11 - Fonte de receita para o departamento/unidade que fago parte” ¢ “PULSI13 -
Comercializagdo dos resultados da minha pesquisa”. Tendo em vista ainda que esse cluster
percebe muitas barreiras para interagir com as empresas, todos os itens impeditivos
ultrapassaram o ponto de corte, sugerindo que todos sdo considerados expressivos pelos
docentes do cluster 3.

Por fim, o maior cluster (4), composto por docentes indiferentes as interacdes u-e,
obteve maior média para “PULS7 - oportunidade de inserir e apoiar alunos em projetos”,
“PED?2 - Pouco conhecimento dos docentes sobre os mecanismos de interacdo u-e¢” e “PED?3 -
Falta de clareza e divulgacdo das regras e normativos que regem a interagdo u-e¢”, os mesmos
itens que também sobressairam no cluster 2 e na média geral. Ao “PULS13 - Comercializago
dos resultados da minha pesquisa” foi atribuida a menor média, assim como no cluster 3.

Ademais, com excecdo dos itens impeditivos “PED9 - Diferentes nogdes entre
universidade e empresa quanto & confidencialidade e sigilo ou a difusdo de resultados de
pesquisa” e “PED13 - Orientacdo de curto prazo do setor produtivo x longo prazo da
universidade”, os itens “PED8 - Perda de liberdade e autonomia de pesquisa”, “PEDI11 -
Ameaga a pesquisa basica em detrimento da pesquisa aplicada”, “PED 12 - N&o € interessante
o suficiente para o pesquisador”, “PED16 - Potenciais conflitos de Propriedade Intelectual”,
“PED19 - Falta de confianga nas empresas” ¢ “PED20 - Reduc¢éo do envolvimento docente no
ensino” tiveram as menores médias, tais quais o cluster 1 e a média total.

Tentou-se cruzar o perfil demogréafico dos 4 clusters gerados (ver Tabela 8) para melhor
descrevé-los, contudo, chamou atengéo o fato dos clusters identificados néo terem associagao
com as caracteristicas demograficas, isto é, ndo foi encontrada relacdo de dependéncia entre os
clusters e as variaveis estudadas. Infere-se, portanto, que a percepcao dos docentes quanto ao

processo de interacdo u-e independe, por exemplo, de idade, género, titulacdo, etc.

Tabela 8 - Cruzamento entre os clusters
(continua)

Cluster
Total 1 2 3 4
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

p-valor

Quial é a sua idade?
Menos de 30 anos 2(1) 0 (0) 1(1,5) 0 (0) 1(14) 0,596
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Tabela 8 - Cruzamento entre os clusters
(conclusdo)

Cluster

Total 1 2 3 4 |

n (%) n (%) n (%) n (%) n(%) Pvaor
Entre 30 e 39 anos 54 (26,5) 7 (17,9) 19 (27,9) 10 (37) 18 (25,7)
Entre 40 e 49 anos 75(36,8) 17(43,6) 24(353) 9(33,3) 25 (35,7)
Entre 50 e 59 anos 47 (23) 6 (15,4) 16 (23,5) 5(18,5) 20 (28,6)
60 anos ou mais 26 (12,7) 9(23,1) 8 (11,8) 3(11,2) 6 (8,6)
Com qual género vocé se
identifica?
Feminino 97 (47,5) 19(48,7) 36(52,9) 13(48,1) 29 (41,4) 0,678
Masculino 105(51,5) 19(48,7) 31(45,6) 14 (51,9) 41 (58,6)
Néo binario 2(1) 1(2,6) 1(1,5) 0(0) 0(0)
Qual é a sua maior titulacio?
Especializacéo 5(2,5) 0 (0) 22,9 3(11,2) 0() 0,077
Mestrado 14 (6,9) 2(51) 6 (8,8) 2(7,4) 4 (5,7)
Doutorado 133(65,2) 23(59) 47 (69,1) 15(55,6) 48 (68,6)
Pés-Doutorado 52 (25,5) 14(359) 13(19,1) 7 (25,9) 18 (25,7)
Héa quanto tempo vocé trabalha
na UFRPE?
Menos de 1 ano 5(2,5) 1(2,6) 1(1,5) 1(3,7) 2(2,9) 0,088
Entre 1 e 5 anos 37 (18,1) 5(12,8) 14 (20,6) 4 (14,8) 14 (20)
Entre 6 e 10 anos 59 (28,9) 8 (20,5) 20 (29,4) 10 (37) 21 (30)
Entre 11 e 20 anos 76 (37,3) 18(46,2) 21(30,9) 9 (33,3) 28 (40)
Acima de 20 anos 27 (13,2) 7(17,9) 12 (17,6) 3(11,1) 5(7,1)

Qual(is) o(s) tipo(s) de interacéo

entre u-e, no &mbito da UFRPE,

vocé conhece?

Convénio de Educacdo, Ciéncia,

Tecnologia e Inovagédo (ECTI) 65(31,9) 15(38,5) 25(36,8) 7(25,9) 18 (25,7) 0,366

Cooperagdo Técnica 126 (61,8) 29(74,4) 45(66,2) 14 (51,9) 38(54,3) 0,118
Consultoria 89 (43,6) 15(38,5) 30(44,1) 11 (40,7) 33 (47,1) 0,834
Prestacdo de Servigos Técnicos

Especializados 72(35,3) 11(28,2) 27 (39,7) 6 (22,2) 28 (40) 0,254
Licenciamento de patente ou

software 59(28,9) 15(38,5 19(27,9) 4 (14,8) 21(30) 0,221
Treinamento 71(34,8) 13(33,3) 27(39,7) 4 (14,8) 27 (38,6) 0,118
N&o conhego nenhum 46 (22,5) 5(12,8) 13 (19,1) 10 (37) 18 (25,7) 0,102
Vocé ja desenvolveu ou esta

desenvolvendo alguma

atividade em parceria com

empresa?

Sim 84 (41,2) 21(53,8) 30(44,1) 6 (22,2) 27 (38,6) 0,072
Néo 120 (58,8) 18(46,2) 38(55,9) 21(77,8) 43 (61,4)

Vocé possui algum deposito de
patente ou registro de software?
Sim 40(19,6) 13(33,3) 9(13,2) 4 (14,8) 14 (20) 0,081
Né&o 164 (80,4) 26 (66,7) 59 (86,8) 23 (85,2) 56 (80)
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022)
Legenda: n — frequéncia absoluta; % - Frequéncia relativa percentual; Teste Qui-Quadrado de Pearson.

Ademais, aos participantes da pesquisa também foi perguntado quais agdes podem
contribuir para o aprimoramento da interagdo u-e. As respostas substancialmente voltaram-se
para dois aspectos: reduzir a burocracia nos processos de formalizagéo das parcerias e; divulgar,

a partir da realizacdo de eventos, as possibilidades, os beneficios e procedimentos das relagdes



91

u-e. Por meio dessas respostas sugestivas, mais uma vez, evidenciou-se a influéncia negativa
que a burocracia e a falta de divulgacdo exercem sobre as interaces u-e. Isso porque, 0s
resultados do questionario apontaram que 83,2% dos docentes concordam total ou parcialmente
que a falta de clareza e divulgacdo dos procedimentos e normativos é uma barreira ao processo
de interagcdo u-e, bem como 79,2% indicaram a burocracia da universidade como outro
impeditivo.

Este capitulo apresentou e discutiu os resultados encontrados a partir das analises
documental e estatistica, buscando identificar os tipos de interacao u-e praticadas na UFRPE e
a percepcdo dos docentes quanto a esse processo interacional. No proximo capitulo séo
apresentadas as consideracdes finais, bem como sugestdes para trabalhos futuros.
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5 CONSIDERACOES FINAIS, LIMITACOES E RECOMENDACOES PARA
TRABALHOS FUTUROS

Este estudo buscou compreender a percepc¢éo do corpo docente quanto ao processo de
interacdo universidade-empresa para a promocdo da inovagédo. Para tanto, foi realizado um
estudo de caso numa universidade publica do nordeste brasileiro, a partir dos resultados obtidos
por meio da analise dos documentos institucionais e das respostas do questionario aplicado.

As descobertas mostram que a instituicdo ainda estd em fase embrionaria no tocante a
formalizag&o de pesquisas em parceria com o setor empresarial, com nimeros muito aquém se
comparados a outras universidades, seja da mesma ou de outras regifes do pais. Contudo, ndo
se pode perder de vista que em tempos de crise econdmica, a probabilidade de investimentos
de empresas em parcerias com universidades pode ser reduzida. Ademais, a interacdo u-e é
conhecida por seus desafios, notadamente pelo conflito de objetivos e interesses entre
universidades e empresas. Um caminho para lidar com os desafios pode ser aumentar o
conhecimento sobre as caracteristicas das interacGes, desenvolvendo politicas internas para
estimular os docentes a construir uma experiéncia que transcenda o campo do ensino e pesquisa
basica e conduza a atividades colaborativas com o setor produtivo. H& na instituicdo um
processo de mudanca organizacional em curso, sobretudo a partir da criagio do Instituto IPE,
que visa fomentar e ampliar as parcerias com empresas, captando recursos para financiamento
de projetos académicos.

O fenbmeno da interacdo u-e tem emergido em diversos paises como parte constituinte
do processo de inovacdo. Embora mais da metade dos projetos em parceria com empresas
identificados na instituicdo tenham sido classificados como de inovagdo ou inovagédo
tecnoldgica, ndo ficou comprovada sua natureza. Quanto a propriedade intelectual, 80,7% dos
docentes ndo possuem depdsito de patente ou registro de software. Além disso, constatou-se a
inexisténcia de licenciamento de patente ou software, sendo, inclusive, meta da universidade
para 0 ano de 2022 a realizacdo da primeira transferéncia de conhecimento para empresa-
sociedade. Esses resultados implicam dizer que as pesquisas em parceria alcangaram o setor
produtivo, mas ndo chegaram até a sociedade como destinataria final.

Em relacéo aos tipos de interacéo, contatou-se que além dos formalizados e registrados
nos documentos institucionais, tambem foram estabelecidas diretamente relagbes informais
entre os docentes e as empresas, sem 0 envolvimento da universidade. O tipo Cooperacao
Técnica apareceu como 0 mais conhecido pelo corpo docente, seguido pela Consultoria.

Chamou atencdo a expressividade dos mecanismos informais de parceria, seja pelo
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conhecimento que os docentes indicaram ter, seja pela manifestacéo de terem sido estabelecidos
esses vinculos. Admite-se que 0s tipos interacionais podem assumir multiplas formas, a
depender do estimulo ou até da area de conhecimento.

A maioria dos docentes (58,9%) revelou ndo ter desenvolvido alguma atividade em
colaboracdo com o setor empresarial e, entre aqueles que ja desenvolveram, a iniciativa da
parceria partiu deles proprios. Curiosamente, uma parte expressiva dos docentes que
responderam ao questionario percebe a interacdo universidade-empresa como missdo da
universidade, entendimento consoante ao revisto na literatura quanto a terceira missdo dessa,
direcionada para a transferéncia do conhecimento e tecnologia para a sociedade. Os resultados
sugerem que ha entre os docentes uma conscientizacdo sobre 0s novos papéis assumidos pela
universidade, ao tempo que fica evidente a falta de engajamento para desenvolver parcerias
com empresas. Sem a participacao ativa desses individuos nos processos interacionais, ha pouca
ou nenhuma transferéncia de conhecimento e tecnologia, tampouco a promocéo da inovacao.

Outra descoberta de interesse inclui a falta de oportunidade como o maior motivo pelo
qual o corpo docente ndo desenvolveu alguma atividade em parceria. Parte-se do pressuposto
de que ndo ha resisténcia para colaborar, mas caréncia de circunstancias favoraveis e
convenientes para o estabelecimento de parcerias, compreendendo que podem ser criadas por
meio da atuacdo de ambos os atores, a partir do aprimoramento de um processo comunicativo
na universidade e de uma rede estratégica que potencialize as conexdes.

As analises estatisticas forneceram elementos para segmentar o perfil dos docentes em
relacdo a suas percep¢des quanto aos fatores impulsionadores e impeditivos da interacdo u-e,
revelando uma amostra heterogénea. Foram identificados 4 grupos e para cada um deles a
universidade pode atribuir esforcos no sentido de aumentar o engajamento académico e
estimular os vinculos colaborativos com as empresas. O maior grupo mostrou ser composto por
docentes que se mostraram desinteressados ou indiferentes a interacdo universidade-empresa,
isto é, ndo percebem nem os beneficios nem as barreiras desse processo. Entre todos os
participantes do estudo, a oportunidade de inserir e apoiar alunos em projetos foi apontada como
0 maior impulsionador capaz de contribuir com a decisdo de se envolver em atividades
colaborativas com o setor empresarial, ao passo que o baixo nivel de conhecimento dos
docentes sobre 0s mecanismos da interacdo u-e, a falta de clareza e divulgacao das regras e
normativos que regem a colaboragdo e a burocracia da universidade foram vistas como 0s
maiores impeditivos, ratificando a literatura revista. Colaborar com empresas visando obter

fonte de renda pessoal mostrou ter pouco ou nenhum impacto no envolvimento académico,
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sugerindo que beneficios académicos sdo mais estimados que os econdmicos, contrariando
estudos anteriores.

Ainda sobre as analises estatisticas, considerando a geracao dos 4 grupos, foi verificado
se eles tinham associacdo com as caracteristicas sociodemogréaficas dos docentes. Os resultados
ndo revelaram nada significativo, ou seja, os perfis identificados ndo se associam com as
caracteristicas sociodemograficas, como se a visdo dos docentes quanto aos impulsionadores e
impeditivos da interacdo u-e independesse, por exemplo, de género, idade, tempo de trabalho
na instituicdo, area de conhecimento, etc, para se diferenciarem. Esperava-se que algumas
dessas caracteristicas fossem mais predominantes em alguns perfis.

Este estudo contribui na medida em que explora a interface u-e sob a ética dos docentes
e adiciona novas evidéncias ao debate acerca dos determinantes dessa relacdo. Os grupos
identificados fornecem insights para a gestdo da universidade criar politicas de incentivo
apropriadas para atuar nos fatores percebidos como impeditivos reais as interacdes, que afetam
a propensdo dos docentes de se envolver em pesquisas em parceria com empresas. De outro
modo, reconhece-se algumas limita¢6es do estudo inerentes ao método do estudo de caso, que
impede a generalizacdo, e as percepcdes subjetivas dos respondentes. Além disso, a amostra
majoritaria do campus Sede da universidade, por meio de um questionario online, pode produzir
resultados enviesados. Trabalhos futuros podem ampliar a amostra especialmente nas demais
unidades académicas e investigar a hipdtese de a cultura da instituicdo estar relacionada aos
mecanismos informais de interacdo, em que o vinculo é estabelecido diretamente entre o
docente e a empresa. Ainda, outros estudos também podem analisar o efeito das caracteristicas

demograficas (individuais) no envolvimento dos docentes para colaborar com as empresas.
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APENDICE A - QUESTIONARIO

Prezado(a) Docente da UFRPE, convidamos o (a) Sr. (a) para participar como voluntério (a) da
pesquisa INTERACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA COMO MECANISMO PARA A
INOVACAO SOB A OTICA DOS DOCENTES, que estd sob a responsabilidade da
pesquisadora Talita Roberta Vasconcelos da Silva (telefone (81) 9.7908-6213 e e-mail
tallit@live.co.uk), sob a orientacdo da Prof.2 Dra. lonete Cavalcanti de Moraes (telefone (81)
9.9903-0533 e e-mail ionetemoraes@gmail.com). Todas as suas duvidas podem ser
esclarecidas com o responsavel por esta pesquisa. VVocé estara livre para decidir participar ou
recusar-se. Caso ndo aceite participar, ndo havera nenhum problema, desistir € um direito seu,
bem como sera possivel retirar o consentimento em qualquer fase da pesquisa, também sem
nenhuma penalidade.

INFORMAGCOES SOBRE A PESQUISA:

> Descricdo da pesquisa

A pesquisa tem como objetivo analisar a percepcao dos docentes da UFRPE quanto ao processo
de interacdo entre universidade-empresa para a promoc¢ao da inovagéo, investigando os tipos
de interacdo, bem como os fatores impulsionadores e impeditivos percebidos pelos docentes
para interagirem com as empresas. Como estratégia de investigacéo elegeu-se o estudo de caso
unico, de carater quantitativo descritivo e levantamento survey, a ser realizado nas unidades
académicas da UFRPE.

> Esclarecimento do periodo de participacdo do voluntario na pesquisa, inicio, término

e numero de visitas para a pesquisa.
O individuo que aceite participar voluntariamente da pesquisa respondera o presente
questionario online com tempo de preenchimento estimado em 7 (sete) minutos.

> RISCOS diretos para o voluntario.

Consideram-se como eventuais riscos a identificacdo do respondente e 0 cansaco durante o
preenchimento do questionario, ambos com graduacdo em nivel baixo. A fim de minimizar
eventuais efeitos negativos, no tocante a identificacdo do respondente, o questionario apresenta
um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), indicando que as informacdes
obtidas na pesquisa serdo utilizadas exclusivamente para o desenvolvimento do estudo,
preservando-se 0 anonimato e o sigilo das informacdes. Embora exista no formulario uma se¢do
de caracterizacdo do perfil do respondente, as questdes contidas sdo abrangentes, minimizando
0 risco de uma eventual identificacdo pessoal dos respondentes. Quanto ao cansago durante o
preenchimento do questionario, tem-se que todas as questfes apresentadas sdo numeradas,
indicando o progresso do respondente ao longo do questionario. Ademais, as questdes e
alternativas de escolha apresentam estrutura similar ao longo do questionario, variando apenas
em relacdo ao objeto de analise, o que proporcionard celeridade ao longo das respostas,
mitigando o risco relacionado ao cansaco. Tendo em vista que o convite e o contato com 0S
respondentes ocorrera em ambiente virtual, esses realizar-se-d0 de forma a ndo permitir a
identificacdo dos convidados, nem a visualizagdo de seus dados, visto que serdo enviados e-
mails individuais e, se necessario for, o questionario também serad enviado via grupos de
Whatsapp e/ou redes sociais. No entanto, o respondente necessitara acessar o link online do
questionario na Plataforma Google Forms, ndo sendo possivel sua identificacao.
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> BENEFICIOS diretos e indiretos para os voluntarios.

Contribuir para melhorar a compreensdo da UFRPE sobre as necessidades e desafios
enfrentados pelo corpo docente no estabelecimento de parcerias com as empresas.

Todas as informagdes desta pesquisa serdo confidenciais e serdo divulgadas apenas em eventos
ou publicacdes cientificas, ndo havendo identificacdo dos voluntarios, sendo assegurado o sigilo
sobre a sua participacdo. Os dados coletados nesta pesquisa via questionario, ficardo
armazenados em computador pessoal, sob a responsabilidade da pesquisadora, pelo periodo
minimo de 5 anos.

Nada Ihe sera pago e nem sera cobrado para participar desta pesquisa, pois a aceitacdo é
voluntaria, mas fica também garantida a indenizacdo em casos de danos, comprovadamente
decorrentes da participacdo na pesquisa, conforme decisdo judicial ou extra-judicial.

Em caso de davidas relacionadas aos aspectos éticos deste estudo, vocé podera consultar o
Comité de Etica em Pesquisa — CEP/UFRPE no endereco: Rua Manoel de Medeiros, S/N Dois
Irméos — CEP: 52171-900 Telefone: (81) 3320.6638 / e-mail: cep@ufrpe.br (1° andar do Prédio
Central da Reitoria da UFRPE, ao lado da Secretaria Geral dos Conselhos Superiores). Site:
www.cep.ufrpe.br.

Parte | - Perfil dos respondentes

1) Qual ¢ a sua idade?
( ) Menosde 30 anos () Entre 30 a 39 anos ( )Entre40a49anos ( ) Entre 50 a 59 anos
() 60 anos ou mais

2) Com qual género vocé se identifica?
() Masculino () Feminino () Néo binario ( ) Outro:

3) Qual é a sua maior titulagéo?
() Especializacdo () Mestrado () Doutorado () Pés-doutorado

4) Qual é o seu campus de lotagao?
( )SEDE ( )UAST ( )UACSA ( )UAEADTec ( )UFAPE ( )UABJ ( )CODAI

5) Qual é o seu departamento?

6) H& quanto tempo vocé trabalha na UFRPE?
() Menos de 1 ano ( ) Entre 1 e 5anos ( )Entre6el0anos ( )Entrelle20anos ( )Acima
de 20 anos

7) Qual(is) o(s) tipo(s) de interacdo entre universidade-empresa, no &mbito da UFRPE, vocé conhece?
Pode ser marcada mais de uma alternativa.

( ) Consultoria () Cooperacdo Técnica ( ) Acordo de Captacéo Direta de Recursos () Convénio de
Educacdo, Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (ECTI)  ( ) Prestacdo de Servigos Técnicos Especializados

() Licenciamento de patente ou software ( ) Treinamento ( ) N&o conhe¢o nenhuma.

8) Vocé ja desenvolveu ou esta desenvolvendo alguma atividade em parceria com empresa?
() Sim. Por favor, selecione o(s) tipo(s) de atividade(s) desenvolvida(s):

( ) Consultoria () Cooperacéo Técnica ( ) Acordo de Captacdo Direta de Recursos () Convénio de
Educacdo, Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (ECTI) ( ) Prestacdo de Servicos Técnicos Especializados ()
Licenciamento de patente ou software

() Treinamento ( ) Outro:
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( ) N&o. Por que vocé nunca desenvolveu alguma atividade em parceria com empresa?
(ir para a questao 15)

9) De quem foi a iniciativa em desenvolver a parceria?
(' ) Minha (docente) (' ) Universidade ( ) Empresa

10) Por favor, informe o ano de inicio da(s) parceria(s):

11) Por favor, informe o ano de término da(s) parceria(s), se for o caso:

12) Se a parceria ainda estiver em andamento, por favor, selecione abaixo:
() Encontra-se em andamento

13) A parceria com a empresa gerou ou ira gerar (caso encontre-se em andamento) algum tipo de
inovagdo?

() Sim. Por favor, descreva o tipo de inovacéo:
( ) Naéo

14) Vocé voltaria a desenvolver uma nova parceria?
( )Sim
( ) N&o. Por que vocé ndo voltaria a desenvolver uma nova parceria com empresa?

15) Vocé possui algum depdésito de patente ou registro de software?
() Sim. Qual?
() Néo

Parte 11 — Percepgdes quanto a interacao universidade-empresa para a promogao da inovagao

A) Impulsionadores a colaboracdo universidade-empresa

Avalie, nas sentencas a seguir, quais fatores podem impulsionar (motivar) vocé a estabelecer parcerias com
empresas, de acordo com uma escala Likert de 1 a 5 (onde: 1. Discordo totalmente; 2. Discordo parcialmente;
3. Nem discordo e nem concordo; 4. Concordo; 5. Concordo totalmente).

Discordo Concordo
Sentencas Totalmente Totalmente
1 2 3 4 5

1. Reputacdo profissional e reconhecimento na
carreira

2.Acesso a recursos financeiros para financiamento
da minha pesquisa

3. Fonte de renda pessoal

4. Acesso a materiais e equipamentos

5. Oportunidades de aprendizagem

6. Possibilidade de resolver problemas da indUstria

7. Oportunidade de inserir e apoiar alunos em
projetos

8. Novas ideias para pesquisas

9. Acesso a instrumentos e infraestrutura

10. Oportunidade de aplicacdo de pesquisa fora da
academia

11.Fonte de receita para o departamento que faco
parte
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12.Transferéncia de conhecimento para as empresas
como forma de gerar inovagdo e contribuir para a
sociedade

13. Comercializacdo dos resultados da minha
pesquisa

14. Novas redes de relacionamento

15. QOutros:

B) Impeditivos a colaboracéo universidade-empresa

Avalie, nas sentencas a seguir, quais fatores podem impedir (barrar) vocé a estabelecer parcerias com
empresas, de acordo com uma escala de 1 a 5 (onde: 1. Discordo totalmente; 2. Discordo parcialmente; 3. Nem
discordo e nem concordo; 4. Concordo; 5. Concordo totalmente).

Sentencas

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
1 5

1.Auséncia de mecanismos de incentivos para
fomentar a relagdo  universidade-empresa
(infraestrutura institucional)

2 Pouco conhecimento dos docentes sobre o0s
mecanismos de interacdo universidade-empresa

3. Falta de clareza e divulgacdo das regras e
normativos que regem a interacdo universidade-
empresa

4, Burocracia da universidade

5.Desconhecimento por parte das empresas do
potencial das universidades

6. Falta de interesse das empresas nas atividades de
inovacdo e interacdo universidade-empresa

7.Diferencas entre objetivos e missbes da
universidade e da empresa

8.Perda de liberdade e autonomia de pesquisa

9.Diferentes nog¢des entre universidade-empresa
quanto a confidencialidade e sigilo ou a difuséo de
resultados da pesquisa

10.Inadequacdo dos regulamentos institucionais da
universidade

11.Ameaca a pesquisa basicaem detrimento da
pesquisa aplicada

12.Ndo é interessante o suficiente para o
pesquisador

13.0Orientacdo de curto prazo do setor produtivo x
longo prazo da universidade

14.Dificuldade de encontrar empresas para fazer
as parceiras

15.Diferencas entre interesses (universidade x
empresa) e necessidades de pesquisa

16.Potenciais conflitos de Propriedade Intelectual

17.Auséncia na universidade de procedimentos para
estabelecimento de parcerias com empresas

18. Limitacdo do tempo do docente

19. Falta de confianca nas empresas

20. Reducéo do envolvimento docente no ensino

21. Conflitos dentro dos departamentos entre
docentes que apoiam e se opBem aos vinculos
comerciais

22. A interag8o universidade-empresa ndo faz parte
da missdo/func¢do da universidade
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23. Falta de conhecimento dos servidores da
universidade para dialogar com os docentes e
empresas

24. Outros:

Em sua opinido, quais acdes podem contribuir para o aprimoramento da interagao universidade-
empresa?
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APENDICE B - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
(PARA MAIORES DE 18 ANOS OU EMANCIPADOS)

Convidamos o (a) Sr. (a) para participar como voluntario (a) da pesquisa INTERACAO
UNIVERSIDADE-EMPRESA COMO MECANISMO PARA A INOVACAO SOB A OTICA
DOS DOCENTES, que esta sob a responsabilidade da pesquisadora Talita Roberta
Vasconcelos da Silva, residente na Rua Paula Batista 539, Casa Amarela, Recife/PE, CEP
52.070- 070, telefone para contato (81) 9.7908-6213, e-mail tallit@Ilive.co.uk, sob a orientacdo
da Prof2@ Dra. lonete Cavalcanti de Moraes, telefone (81) 9.9903-0533, e-mail
ionetemoraes@gmail.com.

Todas as suas davidas podem ser esclarecidas com o responsavel por esta pesquisa.
Apenas quando todos os esclarecimentos forem dados e vocé concordar com a realizacdo do
estudo, pedimos que rubrique as folhas e assine ao final deste documento, que estd em duas
vias. Uma via lhe serd entregue e a outra ficard com o pesquisador responsavel.

Vocé estard livre para decidir participar ou recusar-se. Caso ndo aceite participar, ndo
havera nenhum problema, desistir € um direito seu, bem como sera possivel retirar o
consentimento em qualquer fase da pesquisa, também sem nenhuma penalidade.

INFORMACOES SOBRE A PESQUISA:

> Descric¢éo da pesquisa.

A pesquisa tem como objetivo analisar a percepcao dos docentes da UFRPE quanto ao processo
de interacdo entre universidade-empresa para a promocéao da inovacéo, investigando os tipos
de interacdo, bem como os fatores impulsionadores e impeditivos percebidos pelos docentes
para interagirem com as empresas. Como estratégia de investigacéo elegeu-se o estudo de caso
unico, de carater quantitativo descritivo e levantamento survey, a ser realizado no Campus
SEDE da UFRPE. A amostra sera do tipo ndo probabilistica, selecionada pelos critérios de
acessibilidade e tipicidade, constituida pelo corpo docente da unidade académica escolhida. Os
dados serdo coletados por meio do uso combinado das técnicas de analise documental e
questionario, a fim de explorar aspectos derivados das variaveis encontradas na literatura.

> Esclarecimento do periodo de participacao do voluntério na pesquisa, inicio, término

e numero de visitas para a pesquisa. Reforga-se 0 compromisso, em respeito aos
direcionamentos éticos, de que a coleta de dados para a pesquisa sera iniciada apenas apos a
aprovacao do projeto pelo Sistema CEP-CONEP, com duragdo prevista de até 2 meses.

> RISCOS diretos para o voluntario.

Consideram-se como eventuais riscos a identificagdo do respondente e o0 cansaco durante o
preenchimento do questionario, ambos com graduacdo em nivel baixo. A fim de minimizar
eventuais efeitos negativos, no tocante a identificacdo do respondente, o instrumento de coleta
de dados apresenta um campo introdutério indicando que as informacdes obtidas na pesquisa
serdo utilizadas exclusivamente para o desenvolvimento do estudo, garantidos o anonimato e
sigilo das informacdes, em atencéo as disposi¢des elencadas na Lei n® 13.709, de 14 de agosto
de 2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais). Embora exista no formulario uma secéo de
caracterizacéo do perfil do respondente, as questdes contidas sao abrangentes, minimizando o
risco de uma eventual identificacdo pessoal dos respondentes. Quanto ao cansago durante o
preenchimento do questionario, tem-se que todas as questdes apresentadas (54) sdo numeradas,
indicando o progresso do respondente ao longo do questionario, que possui tempo de
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preenchimento estimado em 7 minutos. Ademais, as questfes e alternativas de escolha
apresentam estrutura similar ao longo do questionario, variando apenas em relacao ao objeto de
analise, o que proporcionara celeridade ao longo das respostas, mitigando o risco relacionado
ao cansaco. No tocante aos riscos inerentes ao ambiente virtual, o convite e o0 contato com 0s
respondentes serd realizado de forma a ndo permitir a identificacdo dos convidados, nem a
visualizacao de seus dados, visto que serdo enviados e-mails individuais e, se necessario for, o
questionario também sera enviado via grupos de Whatsapp e/ou redes sociais. No entanto, 0
respondente necessitarad acessar o link online do questionario na Plataforma Google Forms, de
modo a ndo permitir sua identificacéo.

> BENEFICIOS diretos e indiretos para os voluntarios.

Contribuir para a literatura emergente no campo da interacdo universidade-empresa,
complementando as pesquisas realizadas no cenario brasileiro ao buscar trazer a vertente da
percepcdo dos docentes; Contribuir para melhorar a compreensdo da UFRPE sobre as
necessidades e desafios enfrentados pelo corpo docente no estabelecimento de parcerias com
as empresas, podendo tomar medidas para aprimorar a qualidade do processo e dos resultados
das interagdes, de modo que as atividades de ensino e pesquisa possam promover a transferéncia
do conhecimento e a inovacdo; Disponibilizacdo de um manual pratico para orientar os docentes
quanto ao processo para estabelecimento de parcerias com empresas..

Todas as informacdes desta pesquisa serdo confidenciais e serdo divulgadas apenas em
eventos ou publicacbes cientificas, ndo havendo identificacdo dos voluntérios, sendo
assegurado o sigilo sobre a sua participacdo. Os dados coletados nesta pesquisa via
questionario, ficardo armazenados em computador pessoal, sob a responsabilidade da
pesquisadora no endereco acima informado, pelo periodo minimo de 5 anos.

Nada lhe sera pago e nem seréa cobrado para participar desta pesquisa, pois a aceitacéo
é voluntaria, mas fica também garantida a indenizacdo em casos de danos, comprovadamente
decorrentes da participacao na pesquisa, conforme decisao judicial ou extra-judicial. Se houver
necessidade, as despesas para a sua participacdo serdo assumidas pelos pesquisadores
(ressarcimento de transporte e alimentacéo).

Em caso de dividas relacionadas aos aspectos éticos deste estudo, vocé podera consultar
o Comité de Etica em Pesquisa

— CEP/UFRPE no endereco: Rua Manoel de Medeiros, S/N Dois Irméos — CEP: 52171-
900 Telefone: (81) 3320.6638 / e-mail: cep@ufrpe.br (1° andar do Prédio Central da Reitoria
da UFRPE, ao lado da Secretaria Geral dos Conselhos Superiores). Site: www.cep.ufrpe.br.

(assinatura do pesquisador)

CONSENTIMENTO DA PARTICIPACAO DA PESSOA COMO VOLUNTARIO (A)
Eu, , CPF , abaixo assinado pela pessoa por
mim designada, apés a leitura (ou a escuta da leitura) deste documento e de ter tido a
oportunidade de conversar e ter esclarecido as minhas ddvidas com o pesquisador responsavel,
concordo em participar do estudo INTERACAO U-E PARA A INOVACAO: fatores
impulsionadores e impeditivos sob a percepc¢do dos docentes da UFRPE, como voluntério (a).
Fui devidamente informado (a) e esclarecido (a) pelo (a) pesquisador (a) sobre a pesquisa, 0S
procedimentos nela envolvidos, assim como 0s possiveis riscos e beneficios decorrentes de
minha participacdo. Foi-me garantido que posso retirar 0 meu consentimento a qualquer
momento, sem que isto leve a qualquer penalidade.
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Por solicitacdo de que é (deficiente visual ou estd impossibilitado de
assinar), eu assino o presente documento que autoriza a sua
participacdo neste estudo.

Local e data

Assinatura

Presenciamos a solicitacdo de consentimento, esclarecimentos sobre a pesquisa e o aceite do
voluntario em participar. (02 testemunhas ndo ligadas a equipe de pesquisadores):

Nome: Nome:

Assinatura; Assinatura:
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Titulo da Pesquisa: INTERACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA COMO MECANISMO PARA A INOVAGCAO
SOB A OTICA DOS DOCENTES

Pesquisador: TALITA ROBERTA VASCONCELOS DA SILVA
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DADOS DO PARECER

NUmero do Parecer: 5.052.204

Apresentacédo do Projeto:

As informag¢bes aqui descritas foram extraidas do arquivo
"PB_INFORMACOES_BASICAS DO _PROJETO_1819106.pdf" submetido em 18/10/2021 e postado pela
pesquisadora na Plataforma Brasil:

A interacdo universidade-empresa (u-e) tem sido cada vez mais considerada como motor de inovagéo e
crescimento econdmico nas sociedades baseadas no conhecimento. Espera-se que a transferéncia de
tecnologia e inovacao entre a academia e as empresas estimule os sistemas de inovacédo e contribua para o
desenvolvimento social e econdmico. No entanto, a complexidade inerente a essas interacfes e,
especialmente, a percepcéo dos docentes acerca dessas interacdes com o setor produtivo ainda precisam
ser melhor explorados. Este estudo busca analisar a percep¢do dos docentes quanto ao processo de
interacdo u-e para a promocado da inovacéao, investigando os tipos de interacdo u-e, bem como os fatores
impulsionadores e impeditivos percebidos pelos docentes para interagirem com as empresas. Como
estratégia de investigacdo elegeu-se o estudo de caso Unico, de carater quantitativo descritivo e
levantamento survey, a ser realizado no Campus SEDE da UFRPE. A amostra sera do tipo nédo
probabilistica, selecionada pelos critérios de acessibilidade e tipicidade, constituida pelo corpo docente da
unidade académica escolhida. Os dados serdo coletados por meio do uso combinado das técnicas de
analise documental e questionario, a fim de explorar aspectos derivados das varidveis encontradas na

Endereco: Rua Dom Manuel de Medeiros, s/n Dois Irmaos, 1° andar do Prédio Central da Reitoria da UFRPE

Bairro: Recife CEP: 52.171-900
UF: PE Municipio: RECIFE
Telefone: (81)3320-6638 E-mail: cep@ufrpe.br
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literatura. Por fim, os dados seréo tratados e analisados por meio da aplicacdo de técnicas estatisticas
multivariadas de analise fatorial e analise de agrupamentos, com o auxilio do software estatistico Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS).

Objetivo da Pesquisa:

As informacdes aqui descritas foram extraidas do arquivo
"PB_INFORMACOES_BASICAS DO _PROJETO_1819106.pdf" submetido em 18/10/2021 e postado pela
pesquisadora na Plataforma Brasil:

Objetivo Primario:

Analisar a percepc¢do dos docentes quanto ao processo de interacdo universidade-empresa para a
promocéo da inovacao.

Objetivo Secundario:

a) Mapear os tipos de interacao universidade-empresa para a promo¢ao da inovacao;

b) Identificar os fatores impulsionadores percebidos pelos

docentes para interagirem com as empresas;

¢) ldentificar os fatores impeditivos percebidos pelos docentes para interagirem com as empresas;

d) Desenvolver um manual pratico para orientar os docentes quanto ao processo para estabelecimento de
parcerias com empresas.

Avaliagdo dos Riscos e Beneficios:

As informag¢bes aqui descritas foram extraidas do arquivo
"PB_INFORMACOES BASICAS DO _PROJETO_1819106.pdf" submetido em 18/10/2021 e postado pela
pesquisadora na Plataforma Brasil:

Riscos:

Consideram-se como eventuais riscos a identificacdo do respondente e cansa¢o durante o preenchimento
do questionario, ambos com graduacdo em nivel baixo. A fim de minimizar eventuais efeitos negativos, no
tocante a identificacao do respondente, o instrumento de coleta de dados apresenta um campo introdut6rio
indicando que as informag¢fes obtidas na pesquisa seréo utilizadas exclusivamente para o desenvolvimento
do estudo, preservando-se o anonimato e sigilo das informacdes, em atencéo as disposicdes elencadas na
Lei n°® 13.709, de 14 de agosto de 2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais). Embora exista no
formulario uma secéo de caracterizacdo do perfil do respondente, as questdes contidas sdo abrangentes,
minimizando o risco de uma eventual identificacdo pessoal dos respondentes. Quanto ao cansago durante o

Endereco: Rua Dom Manuel de Medeiros, s/n Dois Irmaos, 1° andar do Prédio Central da Reitoria da UFRPE

Bairro: Recife CEP: 52.171-900
UF: PE Municipio: RECIFE
Telefone: (81)3320-6638 E-mail: cep@ufrpe.br
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preenchimento do questionario, tem-se que todas as questdes apresentadas (54) sdo numeradas, indicando
0 progresso do respondente ao longo do questionario, que possui tempo de preenchimento estimado em 7
minutos. Ademais, as questfes e alternativas de escolha apresentam estrutura similar ao longo do
guestionario, variando apenas em relacéo ao objeto de analise, 0 que proporcionara celeridade ao longo das
respostas, mitigando o risco relacionado ao cansac¢o. No tocante aos riscos inerentes ao ambiente virtual, o
convite e o contato com os respondentes sera realizado de forma a ndo permitir a identificacdo dos
convidados, nem a visualizacdo de seus dados, visto que serdo enviados emails individuais e, se necessario
for, o questionario também ser& enviado via grupos de Whatsapp e/ou redes sociais. No entanto, o
respondente necessitard acessar o link online do questionéario na Plataforma Google Forms, de modo a ndo
permitir sua identificacao.

Beneficios:

Contribuir para a literatura emergente no campo da interacdo universidade-empresa, complementando as
pesquisas realizadas no cenario brasileiro ao buscar trazer a vertente da percep¢éo dos docentes; Contribuir
para melhorar a compreensdo da UFRPE sobre as necessidades e desafios enfrentados pelo corpo docente
no estabelecimento de parcerias com as empresas, podendo tomar medidas para aprimorar a qualidade do
processo e dos resultados das interaces, de modo que as atividades de ensino e pesquisa possam
promover a transferéncia do conhecimento e a inovacao; Disponibilizacdo de um manual pratico para
orientar os docentes quanto ao processo para estabelecimento de parcerias com empresas.

Comentérios e Consideracdes sobre a Pesquisa:

A pesquisa sera realizada dentro da UFRPE para o desenvolvimento da disserta¢cdo de mestrado no
Departamento de Administragcdo da UFRPE, dentro do Programa de P6s Graduacdo no Mestrado
Profissional em Administracdo Publica (de acordo com as informac¢des contidas no arquivo “Projeto.pdf”,
submetido em 18/10/2021 e postado pelo pesquisadora na Plataforma Brasil). A amostra sera do tipo nao
probabilistica, selecionada pelos critérios de acessibilidade e tipicidade, constituida pelo corpo docente da
unidade académica escolhida. A pesquisadora acredita na possibilidade de 754 docentes participantes (de
acordo com as informacgdes contidas no arquivo “FOLHADEROSTO.pdf", submetido em 03/09/2021 e
postado pela pesquisadora na Plataforma Brasil). A pesquisa é relevante para entender a atual relacéo
universidade-empresa e como sera possivel aprimorar a qualidade desse tipo de parceria.

Endereco: Rua Dom Manuel de Medeiros, s/n Dois Irmaos, 1° andar do Prédio Central da Reitoria da UFRPE
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Consideracdes sobre os Termos de apresentacdo obrigatoéria:

N&o ha pendéncias.

Recomendacdes:
N&o ha pendéncias.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequacdes:

N&o ha pendéncias.

Consideracdes Finais a critério do CEP:

RURAL DE PERNAMBUCO -

Ressalta-se que cabe ao pesquisador responsavel encaminhar os relatérios de pesquisa, por meio da

Plataforma Brasil, via notificacdo do tipo "relatério” para que sejam devidamente apreciadas no CEP,
conforme Resolugcdo CNS n.466/12, item X1.2.d e Resolu¢gdo CNSn.510/16, art.28, item V.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacéo
Informacdes Basicas| PB_INFORMACOES _BASICAS DO_P | 18/10/2021 Aceito
do Projeto ROJETO 1819106.pdf 16:03:17
Outros CARTARESPOSTA. pdf 18/10/2021 |TALITA ROBERTA Aceito

15:55:42 | VASCONCELOS DA
SILVA
Outros Instrumento. pdf 18/10/2021 |TALITA ROBERTA Aceito
15:53:34 |[VASCONCELOS DA
SILVA
Projeto Detalhado / | Projeto.pdf 18/10/2021 |TALITA ROBERTA Aceito
Brochura 15:52:24 | VASCONCELOS DA
Investigador SILVA
TCLE / Termos de | TCLE.pdf 18/10/2021 |TALITA ROBERTA Aceito
Assentimento / 15:52:11 |VASCONCELOS DA
Justificativa de SILVA
Auséncia
Outros LATTESANGELA.pdf 03/09/2021 | TALITA ROBERTA Aceito
16:35:11 |[VASCONCELOS DA
SILVA
Outros LATTESIONETE.pdf 03/09/2021 | TALITA ROBERTA Aceito
16:34:53 |VASCONCELOS DA
SILVA
Outros LATTESTALITA.pdf 03/09/2021 | TALITA ROBERTA Aceito
16:34:36 | VASCONCELOS DA
SILVA
Outros TERMODECOMPROMISSOECONFIDE | 03/09/2021 |TALITA ROBERTA Aceito
NCIALIDADE.pdf 16:34:22 [VASCONCELOS DA
Endereco: Rua Dom Manuel de Medeiros, s/n Dois Irmaos, 1° andar do Prédio Central da Reitoria da UFRPE
Bairro: Recife CEP: 52.171-900
UF: PE Municipio: RECIFE
Telefone: (81)3320-6638 E-mail: cep@ufrpe.br

Pagina 04 de 05




UFRP

Continuagado do Parecer: 5.052.204

UNIVERSIDADE FEDERAL
RURAL DE PERNAMBUCO -

QRerari

SILVA

Outros TERMODECOMPROMISSOECONFIDE| 03/09/2021 |SILVA Aceito
NCIALIDADE.pdf 16:34:22
Outros AUTORIZACAODEUSODEDADOS.pdf 03/09/2021 |TALITA ROBERTA Aceito
16:33:52 |VASCONCELOS DA
SILVA
Outros CARTADEANUENCIA.pdf 03/09/2021 |TALITA ROBERTA Aceito
16:31:53 |VASCONCELOS DA
SILVA
Folha de Rosto FOLHADEROSTO.pdf 03/09/2021 |TALITA ROBERTA Aceito
16:30:09 |VASCONCELOS DA

Situacao do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciacdo da CONEP:

Nao

RECIFE, 21 de Outubro de 2021

Assinado por:

ANNA CAROLINA SOARES ALMEIDA

(Coordenador(a))

Endereco: Rua Dom Manuel de Medeiros, s/n Dois Irmaos, 1° andar do Prédio Central da Reitoria da UFRPE

Bairro: Recife
UF: PE

CEP: 52.171-900
Municipio: RECIFE

Telefone: (81)3320-6638 E-mail:

cep@ufrpe.br

Pagina 05 de 05




RELATORIO TECNICO
2022

W1/

INTERACAO UNIVERSIDADE-
EMPRESA NA UFRPE;,
UM DIAGNOSTICO SOB A OTICA
DOS DOCENTES

o % g A
B Conoriep

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA



SUMARIO

01. RESUMO

02. INSTITUICAO

03. PUBLICO-ALVO DA INICIATIVA

04. DESCRICAO DA SITUACAO PROBLEMA
05. OBJETIVOS

06. ANALISE/DIAGNOSTICO DA SITUAGCAO

07. RECOMENDACOES DE INTERVENCAO



O fendbmeno da interacao universidade-empresa (u-e) tem sido
cada vez mais considerado como motor para a inovacao € o
crescimento econdmico nas sociedades baseadas no
conhecimento. Admite-se que a transferéncia de tecnologia e
inovacao entre a academia e as empresas estimulem os sistemas
nacionais de inovacao e contribua para o desenvolvimento social
e econdmico.

No entanto, a complexidade e os desafios inerentes a esse
processo interacional, notadamente pelo conflito de objetivos e
interesses entre universidades e empresas, podem afetar o
estabelecimento de parcerias bem-sucedidas.

A interacdo u-e pode exercer grande impacto nos ecossistemas
de inovacéo, sobretudo pela atuacdo das universidades e dos
seus docentes, sendo esses 0s operadores diretos dessa
relacdo. Sem o engajamento do corpo docente ha relativamente
pouca ou nenhuma transferéncia de conhecimento e tecnologia
entre as universidades e as empresas.

Nesse sentido, este Relatorio apresenta um diagndéstico da
percepcdo dos docentes da UFRPE quanto aos fatores
Impulsionadores e impeditivos do processo de interacao
universidade-empresa.
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Instituicdo de ensino com 110 anos de tradicdo em ensino, extensao e pesquisa,
presente em todas as regides do Estado de Pernambuco, além de parte da Bahia, por
meio de Unidades Académicas, Estacdes de Pesquisa e Polos de Educacdo a
Distancia (EAD).

@ MISSAD <G yisho 2 VALORES

.Semefilr co.nhechento, .Destaca.lr-se, nacional e Autonomia; Integridade;
inovacgao e inclusao, por internacionalmente, pelo . a
. - . Dialogo; Transparéncia,;
meio de atividades de protagonismo e pela | %0° Inclusio:
ensino, pesquisa, extensao responsabilidade no nova.(;ao‘, r?c usfao,

e gestdo, atenta a enfrentamento dos desafios Respeito a diversidade
complexidade, pluralidade e diante das e aos saberes populares;
e diversidade dos anseios transformacées da Equidade; Etica e|

da sociedade. universidade publica. Sustentabilidade.

ENSINO E PESQUISA CAPITAL HUMANO

55 cursos de graduacao nas grandes areas
de conhecimento de Ciéncias Agrarias (13),
Ciéncias Exatas e da Terra (12), Ciéncias
Humanas (5), Ciéncias Sociais Aplicadas (8),
Ciéncias Bioldgicas (3), Ciéncias da Saude,
Engenharias/Tecnologia(9),Linguistica,
Letras e Arte (4), além de 43 programas de
pés-graduacao entre stricto e lato sensu, e 5

Corpo docente constituido
por 1.136 docentes, sendo
1.075 do Magistério
Superior e 61 do
Magistério do Ensino
Bésico, Técnico e

OVIINLILSNI

- . 4 Tecnolbgico
cursos presenciais e EAD de Ensino Médio, g
Técnico e Tecnoldgico
Figura 1 - Presenca Regional
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Descmgi\o DA
SITUACAO-PROBLEMA

Nas ultimas décadas, tem havido um crescente debate na
literatura em torno das interacées universidade-empresa e,
em varios paises, especialmente os desenvolvidos, a interacdo é
um fendmeno consolidado. No Brasil, contudo, ainda que exista
uma rede de incentivos legais e um ambiente mais favoravel,
ainda parece existir na comunidade académica uma certa
resisténcia as praticas colaborativas com o setor empresarial
(BARCELOS; MOCELIN, 2016).

Muitas universidades brasileiras ainda estao distantes das
necessidades do mercado e de lograr éxito na pesquisa em
parceria, contudo, algumas vém mobilizando esfor¢cos para
fomentar a relacdo u-e. No contexto da UFRPE, a primeira
iniciativa data do ano de 2013, quando foi criado o Nucleo de
Relacbes Institucionais e Convénios (NURIC), setor responsavel
pela articulacdo de parcerias com outras instituicbes publicas e
privadas. Mas é somente a partir de 2020, com a constituicdo do
Instituto IPE, que a UFRPE busca se fortalecer enquanto
universidade empreendedora, fomentar e ampliar o numero
de interacbées com empresas para promoc¢do da inovacao, e
impulsionar o desenvolvimento social e econdémico (UFRPE,
2021).

Apesar da UFRPE buscar a criacdo de estruturas de apoio
gerencial para viabilizar a interacéo u-e, como o Instituto IPE, muito
ainda precisa ser feito para uma maior e melhor efetivacdo das
parcerias. Em muitos casos, o sucesso ou fracasso depende da
disposicao dos docentes em participar ativamente do processo
interacional. Suas percepc¢dOes sao vitais porque determinam seu
envolvimento com o setor produtivo, podendo afetar positiva ou
negativamente as politicas de transferéncia de conhecimento
da universidade (DAVIS; LARSEN; LOTZ,2011; ORAZBAYEVA,
PLEWA, 2020). Nessa direcao, torna-se relevante compreender o
processo de interacdo u-e em um nivel micro e individual, a partir
da dtica dos docentes.




OBJETIVOS

01

MAPEAR OS TIPOS DE
INTERACAO U-E

02

ANALISAR OS FATORES
IMPULSIONADORES
PERCEBIDOS PELOS

DOCENTES

03

ANALISAR OS FATORES
IMPEDITIVOS
PERCEBIDOS PELOS
DOCENTES



CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

204 DOCENTES

° o -
Feminino R Masculino
47.5% ,*\ 52.5%

ap 37,1%

tem entre 40 e 49 anos

@G s

possuem Doutorado

& 37,6%

trabalham na instituicao entre 11 e 20 anos

G 3%

estao lotados no campus Sede da UFRPE
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SITUACAO-PROBLEMA

A UFRPE ainda esta em fase embrionaria no tocante a
formalizac&o de pesquisas em parceria com o setor
empresarial, com nidmeros muito aquém se comparados
a outras universidades, seja da mesma ou de outras
regides do pais. No entanto, ha na instituicdo um
processo de mudanca organizacional em curso,
sobretudo a partir da criac&o do Instituto IPE, que visa
fomentar e ampliar as parcerias com empresas.

Embora 53% (8) dos projetos em parceria com
empresas identificados na instituicdo tenham sido
classificados como de inovag¢ao ou inovacao
tecnoldgica, nao ficou comprovada sua natureza. No
tocante a propriedade intelectual, 80,7% dos docentes
ndo possuem depdosito de patente/registro de software.
Além disso, constatou-se a inexisténcia de licenciamento
de patente/software, sendo, inclusive, meta da
universidade para o ano de 2022 a realizagao da primeira
transferéncia de conhecimento para empresa-sociedade.

Em relac&o aos tipos de interacao u-e, contatou-se que
além dos formalizados e registrados nos documentos
institucionais, também foram estabelecidas diretamente
relacdées informais entre os docentes e as empresas,
sem o envolvimento da universidade. O tipo
Cooperacéao Técnica apareceu como 0 mais conhecido
pelo corpo docente, seguido pela Consultoria. Chamou
atencéo a expressividade dos mecanismos informais de
parceria, seja pelo conhecimento que os docentes
indicaram ter, seja pela manifestacao de terem sido
estabelecidos vinculos informais.
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58,9% do corpo
docente nunca
desenvolveram
alguma atividade
colaborativa com o
setor empresarial e a
falta de oportunidade
(31,8%) mostrou ser a
principal razao.
Infere-se que ndo ha
um movimento de
resisténcia para
colaborar, mas tao
somente caréncia de
circunstancias
favoraveis e
convenientes para o
estabelecimento das
parcerias. Ainda, entre
aqueles que ja
desenvolveram
alguma atividade,
52,4% dos docentes
afirmaram ter tomado
a iniciativa.

Ha entre os docentes
uma conscientizacao
sobre 0s novos
papéis assumidos
pela universidade,
guais sejam o da 3°
missao a partir do
envolvimento com
atividades
econdomicas por meio
de suas atividades de
ensino e pesquisa,
bem como para
promover o
desenvolvimento
economico e social.
Ao tempo que
também fica evidente
a falta de
engajamento para
desenvolver
parcerias com
empresas.
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IMPULSIONADORES E IMPEDITIVOS PERCEBIDOS PELOS

SITUACAO-PROBLEMA

DOCENTES QUANTO A INTERACAO U-E

Identificaram-se 4 grupos de docentes que
se diferenciam de acordo com suas
percepcoes quanto aos fatores
Impulsionadores e  impeditivos do
processo de interacao u-e.

Figura 2 - Grupos identificados

Impulsionadores Impeditivos

\\
\ !

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
"Dimistas" "Realistas" "Pessimistas” / \_"Indiferentes”

Interacdes universidade - empresa

Fonte: Dados da pesquisa (2022)
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19%

Considerado também como
Impulsionador e Nao-
impeditivo, esse grupo é

composto por docentes que
possuem um comportamento
motivacional para as interacdes
u-e. Valorizam mais os aspectos
gue impulsionam a interacéo, e
nem tanto os impeditivos.

13%

Formado por docentes que nao
identificam razbes para
colaborar com 0 setor
empresarial, mas que percebem
muitos impeditivos para tal, esse
grupo pode ser definido como
Nao-impulsionador e
Impeditivo. Além dos
beneficios da interacdo u-e nao
serem percebidos, os docentes
vislumbram muitas barreiras
nesse processo.

33%

REALISTAS

Pode-se nomear esse grupo
como Impulsionador e
Impeditivo, pois ao mesmo
tempo que o0s docentes
percebem com otimismo a
aproximacao entre a
universidade e as empresas,

também vislumbram 0S
impeditivos  dessa  relacgao.
Portanto, esse grupo mostra-se
tao impulsionador guanto
impeditivo.
34%

: |N Il:[ :

O maior  grupo, Nao-

impulsionador e Nao-

impeditivo, revela um perfil de
apatia e desinteresse em
relacdo a interacdo u-e, uma
vez que os docentes desse
grupo ndo percebem nem os
beneficios, nem as barreiras
do processo interacional.
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PERCEPCAO DOS DOCENTES QUANTO AOS

FATORES IMPULSIONADORES DA INTERACAO U-E

SITUACAO-PROBLEMA

Maior relevancia

Menor relevancia

FATORES IMPULSIONADORES

Variaveis Graus de intensidade
Cdédigo Descricao DT+DP | C+CT
PULS1 Reputacao profissional e reconhecimento na carreira 11,9% 15,8% | 72,3%
PULS2 Acesso a recursos financeiros para financiamento da minha pesquisa 6,5% 10,4% | 83,2%
PULS3 Fonte de renda pessoal 34,1% | 28,2%| 37,6%
PULS4 Acesso a materiais e equipamentos 5% 8,9% | 86,2%
PULSS Oportunidades de aprendizagem 2% 5,4% | 92,6%
PULS6 Possibilidade de resolver problemas da industria 6% 14,4% | 79,7%
PULS7 Oportunidade de inserir e apoiar alunos em projetos 2% 4,5% | 93,5%
PULSS8 Novas ideias para pesquisas 2,5% 5,4% 92%
PULSS Acesso a instrumentos e infraestrutura 4% 7,9% 88,1%
PULS10 Oportunidade de aplicacao de pesquisa fora da academia 2,5% 8,4% | 89,1%
PULS11 Fonte de receita para o departamento/unidade que faco parte 11,9% 21,3% | 66,9%
PULS12 Transferéncia d? conhefimento |?are.: as emprese.:s como forma de gerar 4% 4,5% | 91,6%

inovacao e contribuir para a sociedade

PULS13 Comercializacao dos resultados da minha pesquisa 26,7% | 26,2%| 47%
PULS14 Novas redes de relacionamento 3,5% 9,4% | 87,1%

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Legenda: DT= Discordo Totalmente; DP= Discordo Parcialmente; I= Nem discordo e Nem Concordo;

C= Concordo; CT= Concordo Totalmente
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SITUACAO-PROBLEMA

Maior relevancia

Menor relevancia

(continua)
FATORES IMPEDITIVOS
Variaveis Graus de intensidade
Caédigo Descricao DT+DP 1 C+CT
Auséncia de mecanismos de incentivos para
PED1 fomentar a relacao universidade-empresa (infraestrutura institucional) 8,5% 20,3%| 71,3%
Pouco conhecimento dos docentes sobre os mecanismos de interacio
PED2 universidade-empresa & 5% 14,4% | 80,7%
Falta de clareza e divulgacao das regras e normativos que regem a
PED3 interacao universidade-empresa 5% 11,9% | 83,2%
PED4 Burocracia da universidade 6,5% 14,4% | 79,2%
PEDS Desconhecimento por parte das empresas do potencial das universidades 8,9% 18,8% | 72,3%
Falta de interesse das empresas nas atividades de inovacao e interacao
PED6 universidade-empresa & & 21,8% | 24,3%| 53,9%
PED7 Diferencas entre objetivos e missoes da universidade e da empresa 21,3% | 31,7% | 47,1%
PED8 Perda de liberdade e autonomia de pesquisa 40,1% | 28,2%| 31,7%
PED9S Diferentes nocoes entre universidade e empresa quanto a 223% | 36.6% 41%
confidencialidade e sigilo ou a difusio de resultados de pesquisa 170 970 °
PED10 Inadequacao dos regulamentos institucionais da universidade 15,8% | 38,6%| 45,5%
PED11 Ameaca a pesquisa basica em detrimento da pesquisa aplicada 51,5% | 23,8%| 24,8%
PED12 Nao é interessante o suficiente para o pesquisador 56,4% | 28,2%| 15,3%
Orientacao de curto prazo do setor produtivo x longo prazo da
PED13 ¢ universidade 25,7% | 35,1% | 39,2%
PED14 Dificuldade de encontrar empresas para fazer parceiras 18,3% | 19,8% | 61,9%

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Legenda: DT= Discordo Totalmente; DP= Discordo Parcialmente; I= Nem discordo e Nem Concordo;

C= Concordo; CT= Concordo Totalmente




PERCEPCAO DOS DOCENTES QUANTO AOS FATORES
IMPEDITIVOS DA INTERACAO U-E

Maior relevancia Menor relevancia
(concluséo)

FATORES IMPEDITIVOS

Variaveis Graus de intensidade
Caédigo Descricao DT+DP 1 C+CT
PED15 Diferencas entre interesses (uni';l:sr:iﬂgge X empresa) e necessidades de 18,8% | 30,7%| 50,4%
PED16 Potenciais conflitos de Propriedade Intelectual 28,2% | 37,1% | 34,6%

Auséncia na universidade de procedimentos para estabelecimento de

~y

ANALISE/DIAGNOSTICO DA

PED17 parcerias com empresas 12,3% 31,2% | 56,4%

PED18 Limitacao do tempo do docente 12,8% 21,8% | 65,3%

PED19 Falta de confianca nas empresas 36,6% | 38,6%| 24,8%

PED20 Reducao do envolvimento docente no ensino 44,5% | 26,7%| 28,7%

PED21 Conflitos dentro dos c!epartamt'entos entre doc_el_ltes que apoiam e se 27,7% | 29,7%| 42,6%
opdem aos vinculos comerciais

PED22 A interacao universidade-empresa nao faz parte da missao/funcao da 71,8% | 17,3% | 10,9%

universidade

4

SITUACAO-PROBLEMA

PED23 Falta de conhecimento d:: :g:\éi:gse: g:‘ l:)::Lvszrssidade para dialogar com 16,8% | 26,2%| 56,9%

Auséncia de mecanismos de incentivos para
PED24 fomentar a relacao universidade-empresa (infraestrutura institucional) 8,5% 20,3%| 71,3%

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Legenda: DT= Discordo Totalmente; DP= Discordo Parcialmente; I= Nem discordo e Nem Concordo;
C= Concordo; CT= Concordo Totalmente
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Nos 4 grupos Iidentificados, a
oportunidade de Inserir e apoiar
alunos em projetos foi apontada pelos
docentes como o0 maior impulsionador
para a decisdo de se envolver em
atividades colaborativas com empresas,
ao passo que o baixo nivel de
conhecimento sobre os mecanismos
da interacao u-e, a falta de clareza e
divulgacao das regras e normativos
que regem a colaboracdo e a
burocracia da universidade foram vistas
como 0S maiores impeditivos para
colaborar.

Colaborar com empresas com o objetivo
de obter fonte de renda pessoal mostrou
ser o menor impulsionador, tendo pouco
ou nenhum impacto para o envolvimento
dos docentes, sugerindo que beneficios
académicos sao mais estimados que o0s
econdmicos. De outro lado, considerar que
a interacdo u-e ndo faz parte da
missao/funcdo da universidade foi
rejeitada pela maioria dos docentes,
revelando-se 0 menor impeditivo
percebido.



A partir da analise dos resultados obtidos,
sugerem-se um conjunto de recomendacoes
para a intervencao no contexto das parcerias
entre a UFRPE e o setor produtivo.

Difusdo das caracteristicas,
beneficios e oportunidades

Um caminho para ampliar a
guantidade de parcerias e estimular e
aumentar o conhecimento do corpo
docente sobre as caracteristicas das
interac6es é desenvolver politicas de
comunicacdo interna, a partir da
elaboragdo de wuma cartilha que
apresente 0S beneficios, 0S
condicionantes legais, 0 passo a passo
para 0 desenvolvimento das
interacoes, assim como 0S
instrumentos necessarios.

Mapeamento dos projetos
de inovacao

Mapear os projetos de inovacdo em
execucdo na universidade, a partir da
expedicao de parecer
consubstanciado do Nucleo de
Empreendedorismo e Inovacao (NEI),
de modo que seja possivel identificar
e acompanhar os resultados das
pesquisas que podem gerar inovacao.

Eventos de estimulo a

cultura de parcerias,

inovagao e ao

empreendedorismo
Promover eventos que

potencializem as conexdes entre
pesquisadores e empresas, para
divulgar as atividades inovadoras
desenvolvidas na universidade e
orientar as empresas sobre os
estimulos legais e incentivos fiscais
disponiveis para que essas
realizem atividades colaborativas
com as universidades.

Vitrine tecnoldgica

Criar um site para divulgar o
portfélio dos produtos e processos
tecnologicos e inovadores
desenvolvidos pelos pesquisadores
da universidade, incluindo patentes,
programas de  computadores,
desenhos industriais, entre outros,
com vistas a dar visibilidade a
producdo cientifica e tecnoldgica,
de modo a estimular parcerias e
transferéncias de conhecimento e
tecnologia por meio do
licencamento pelo setor produtivo
ou demais instituicdes interessadas.

ovbya/\uaml
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Ampliacao da presenga

do
sejam

Embora algumas areas
conhecimento naturalmente
mais propensas a se envolver
ativamente com empresas, outras
também tém potencial, ainda que os
mecanismos de interacdo possam se
diferenciar. Ampliar a presenca do
Instituto Ipé nas demais unidades
académicas além da Sede, junto aos
setores nao essencialmente
tecnoldgicos, pode contribuir para

novas oportunidades de parcerias.

Prospecgao de parcerias

Prospeccdo de parceiros nos
ambientes potenciais para interacoes
u-e em que a universidade tem
proximidade geografica, como o Porto
de Suape e o Porto Digital.

Reducao dos impeditivos

Planejar acoes diretivas para apoiar o engajamento académico de forma a
minimizar as principais barreiras percebidas pelos docentes para se envolver
em parcerias, quais sejam o desconhecimento sobre os mecanismos de
interacao u-e, a falta de clareza e divulgacao das regras e normativos que
regem as parcerias e a burocracia da universidade.
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