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RESUMO

O gerenciamento de projetos (GP) representa um importante elemento no desenvolvi-
mento de gestdo e competitividade nas organizacdes privadas e publicas. Este mecanismo
de gestdo, para ser adequadamente aplicado, exige utilizacdo de metodologias, linguagens
proprias e deve ser avaliado constantemente. Assim, na década de 1990, surgiram os pri-
meiros modelos de maturidade em GP, com o intuito de avaliar a qualidade com que estes
conhecimentos sdo aplicados e como influenciam no sucesso de projetos desenvolvidos.
Esta dissertacdo tem como objetivo contribuir para o desenvolvimento do nivel de Matu-
ridade em Gerenciamento de Projetos na Universidade Federal Rural de Pernambuco
(UFRPE). Para isso, aplicou-se 0 modelo Prado-MMGP (2015) de avaliagdo de maturi-
dade a fim de diagnosticar o nivel de maturidade da universidade e desenvolver um con-
junto de ferramentas para institucionalizacdo da melhoria do nivel de maturidade em ge-
renciamento de projetos na UFRPE. A pesquisa se caracteriza como exploratoria e des-
critiva e a coleta de dados deu-se por meio da aplicacdo de questionario on-line. Os re-
sultados aferidos com a aplicacdo do modelo indicam que a UFRPE apresenta aderéncias
que variam entre “muito fracas” a “regulares” para os niveis do modelo; “fracas” a “re-
gulares” para as dimensdes do modelo; e uma avaliacdo final de maturidade (AFM) de
indice 2,59, definida pelo modelo como “fraca”. Apesar destes resultados, visualizam-se
no contexto universitario elementos observaveis de cada nivel e dimensdo do Prado-
MMGP (2015), que qualificam o resultado da instituicdo como préximo a média nacional
calculada pela Maturity Research, organizacdo detentora do modelo. Como fruto da pes-
quisa, foram propostos 3 produtos técnicos que visam aprimorar e atender questdes espe-
cificas do gerenciamento de projetos institucionais da UFRPE: uma Cartilha de Conheci-
mentos em Gerenciamento de Projetos, uma minuta de Ementa de Curso de Capacitacao
de Curta Duracdo e uma Minuta de Resolucdo de Regimento Interno de Escritorio de
Gerenciamento de Projetos. Os produtos técnicos produzidos visam atender a dimensdes
especificos do modelo Prado-MMGP(2015), especialmente Competéncia em Gerencia-
mento de Projetos, Programas e Portfélios, Metodologia, Competéncia Técnica e Con-
textual, Competéncia Comportamental e Estrutura organizacional.

Palavras-chave: gerenciamento de projetos; maturidade; modelos de avaliacdo; UFRPE.
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1 INTRODUCAO

No contexto de rapidas e drasticas mudangas vivenciadas ao longo do século XX
e XXI, as organizacdes devem lidar com um cenario de competividade e concorréncia.
Este cenario competitivo é incrementado pelo desenvolvimento em diversas areas da atu-
acdo humana, como o ambiente académico e empresarial. Nesta linha, dada a evolugéo
social, econbmica e tecnoldgica, as organizacdes devem agir de forma flexivel, de modo
a atuar com responsividade e agilidade frente as mudancas que se impdem, estando as
organizagOes na era das maiores mudancas em relacdo ao pensamento de negdcios dos
ultimos anos (PORTER, 2021). Kerzner (2018) afirma que, de acordo com a rapidez com
que estas mudangas em tecnologias e mercados ocorrem, as organizacfes passam a lidar
com tensdes novas e de diversas formas.

De modo similar, Nudurupati et al. (2010) comentam que o0 mercado competitivo
global apresenta intensos desafios aos negécios. Outro fator neste sentido é a rapida mu-
danca no comportamento dos consumidores e cidadaos, que demandam produtos e servi-
cos, inclusive pablicos, com mais sofisticacdo, personalizacdo e rapidez. De acordo com
Porter (1996), a busca por velocidade, qualidade e produtividade pelas organizacGes ge-
rou um nimero marcante de novas técnicas e ferramentas de gestdo, como gestdo da qua-
lidade total, benchmarking, reengenharia de processos e gerenciamento de mudangas.
Nesta esteira, apresenta-se adicionalmente o gerenciamento de projetos como importante
instrumento para a consecucdo de resultados organizacionais, por meio da aplicacdo de
conhecimentos, habilidades, ferramentas e técnicas (PMBOK, 2017).

Antes mesmo de os projetos serem estudados de forma metodoldgica e sistema-
tica, o seu gerenciamento sempre representou uma das mais antigas e notaveis atividades
humanas (BLACKWELL et al., 2018). Assim, apesar de 0 gerenciamento de projetos
ganhar cada vez mais relevancia no mundo atual, Kerzner (2003) e Weaver (2007) ja
indicavam que a discussao deste tema por académicos, executivos e praticantes ndo é
nova, por se tratar de uma das formas mais viaveis de organizacao que permitiria integrar
esforcos para resultados.

Segundo o guia do PMBOK (2017), tém-se como exemplos de resultados de pro-
jetos as piramides egipcias de Gizé, os jogos olimpicos da Grécia antiga e a Grande Mu-
ralha da China. Desta forma, grandes empreendimentos humanos da antiguidade foram

desenvolvidos e, mesmo ndo contando com o desenvolvimento académico, tecnolégico e
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em gestdo, ja apresentavam caracteristicas de projeto e assim podiam gerar resultados
duradouros.

Seymour e Hussein (2014) apontam que, apesar de a humanidade praticar geren-
ciamento de projetos desde a antiguidade, existia a problematica de que pouca documen-
tacdo era desenvolvida sobre os métodos e técnicas utilizados. Este panorama s6 mudaria
de forma mais direta a partir dos anos de 1950, quando os individuos e organizagdes
passaram a lidar com a globalizacéo e a exigéncia por melhores resultados, reforcando-
se a necessidade da aplicacdo sistematica de ferramentas e técnicas. Neste periodo, o De-
partamento de Defesa dos Estados Unidos sobressaiu-se como promotor desta sistemati-
zacdo ao tratar de projetos complexos como a constru¢do do submarino Polaris e o pro-
grama lunar Apollo (CICMIL et al., 2016; KERZNER, 2003).

Ao longo das décadas de 1960 e 1970, o estudo sobre gerenciamento de projetos
foi aprofundado ao redor do mundo, momento em que foram criadas diversas associacfes
e organizagdes para estudo, desenvolvimento e fomento da cultura de projetos. Exempli-
ficando, tem-se que em 1965 foi criada a International Project Management Association
(IPMA), com base na Austria, hoje com sede na Holanda, e com o intuito de difundir
padrdes e diretrizes para o gerenciamento de projetos. Em 2018, estava presente em mais
de 60 paises (IPMA BRASIL, 2018). Em seguida, em 1969, surge nos Estados Unidos o
Project Management Institute (PMI), também com a intencdo de gerar padronizacdes,
metodologias, ferramentas, pesquisa e voluntariado para o desenvolvimento do gerencia-
mento de projetos em nivel mundial. J4, em 1972, foi criada na Inglaterra a Association
for Project Management (APM), atuando de forma a “entregar mudangas significativas
para o beneficio societal por meio do avanco na arte, ciéncia, teoria e pratica de gerenci-
amento de projetos” (APM, 2019, on-line). Estes exemplos, assim, indicam a evolugéo e
preocupacdo com o desenvolvimento do gerenciamento de projetos como ciéncia, ao pas-
sar por um processo de sistematizacdo de sua teoria e orientacdo de sua pratica.

Neste contexto de desenvolvimento, as préaticas de gerenciamento de projetos fo-
ram apropriadas principalmente pelas organizacdes do setor privado, a fim de lidar com
as ja mencionadas questdes em globalizacdo e competitividade mercadoldgica. Inicial-
mente, por tratar com entregas tangiveis que séo facilmente desmembradas em maodulos,
com limitac&o de recursos e com a necessidade de atendimento em menor tempo e com
seguranca, foi 0 mercado de engenharia e construgéo civil que mais se utilizou do geren-

ciamento de projetos.
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Em seguida, com o avango tecnoldgico vivenciado nas ultimas décadas do século
XX, quando o processamento de dados em informética tornou-se acessivel e cada vez
mais necessario, os setores de Tecnologia da Informacgdo e Comunicacédo (TIC), em es-
pecial a engenharia e desenvolvimento de software, passou a fazer maior uso do gerenci-
amento de projetos.

Importante relatar que ndo apenas empreendimentos do setor privado se benefi-
ciam do gerenciamento de projetos para entregar seus resultados, visto que cada vez mais
organizagOes publicas também o fazem. Este cenario vem sendo construido durante a
evolucdo dos modelos de Administracdo Publica, em especial na transicdo entre 0s mo-
delos burocrético e gerencial. Este processo de mudanca gradual entre modelos permitiu
ao setor pablico, inspirado pela referéncia em efetividade de resultados vivenciados na
iniciativa privada, comparar e incorporar novas praticas em gestdo, como fruto de bench-
marking (SECCHI, 2009). Clemente et al. (2017) indicam que desde a década de 1980,
atribuicGes e atuacdes de organizacGes publicas vém sendo ajustadas e otimizadas para
melhor atender as suas missdes institucionais e elevar a qualidade dos servicos prestados
a populacéo.

Nesta linha, diversos estilos de gestdo, ferramentas e métodos de trabalho utiliza-
dos pelas organizacdes publicas foram adaptadas do setor privado, com base nos valores
e na busca de eficiéncia, eficacia e competitividade (SECCHI, 2009; VRIES; NEMEC,
2013). Uma decorréncia dessa nova visdo em administracao publica é a incorporacéo
paulatina de praticas de gerenciamento de projetos, que como apontam Medeiros et al.
(2017), contribuem para o aperfeicoamento da gestdo, em especial, quanto ao controle de
custos e prazos. Paralelamente, permite-se uma melhor utilizacdo dos recursos publicos
e ganhos em qualidade nos processos de planejamento, execucao e monitoramento.

A incorporacédo destas novas caracteristicas de administracdo publica, que em ge-
ral ndo pauta suas atividades na consecucdo de resultados financeiros, é fruto de uma
adaptacdo das organizacdes do setor privado. Assim, ha que se avaliar o nivel em que
estas ferramentas, métodos, metodologias e praticas estdo adequadas a realidade vivenci-
ada em cada organizacdo. Vries e Nemec (2013) alertam para a importancia do processo
de implementacdo e preparacdo organizacional na aplicacdo destas praticas, a fim de se-

rem produzidos melhores resultados.
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1.1 Delimitagéo do Tema

Em relacdo ao gerenciamento de projetos, existem importantes mecanismos para
avaliar o grau com que as melhores e mais difundidas praticas séo aplicadas nas organi-
zacOes. Alguns destes mecanismos sédo os modelos de avaliagdo em Maturidade de Ge-
renciamento de Projetos que, conforme Kerzner (2003), ndo se referem apenas a excelén-
cia em resultados de projetos, mas sim a implementacdo de metodologias padronizadas e
processos de acompanhamento. O desenvolvimento da maturidade em gerenciamento de
projetos, entdo, funcionaria para as organizagdes como meio para melhorar seu desempe-
nho. Andersen e Jensen (2003), ao discutirem esta questdo, pregam que o0 conceito de
maturidade sugere um desenvolvimento em etapas, em uma légica em que 0 avango dar-
se-a ao longo do tempo.

Assim, a partir da década de 1990, diversos modelos de maturidade em gerencia-
mento de projetos (GP) foram desenvolvidos com o intuito de avaliar como as organiza-
¢Oes gerenciam e entregam 0s projetos com os quais lidam (PRADO, 2015; ALBECHT;
SPANG, 2016).

Alguns dos modelos de maturidade em gerenciamento de projetos mais conheci-
dos sdo: i. o Capability Maturity Model Integration (CMMI); ii. o Organizational Project
Management Maturity Model (OPM3); iii. 0 Kerzner Project Management Maturity Mo-
del (PMMM); e iv. 0 Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (MMGP).

Cada um destes modelos reflete um avanco no entendimento sobre a maturidade
em GP, porém, apesar de compartilharem diversos aspectos quanto a avaliacdo de matu-
ridade, foram construidos por organizacdes e profissionais atuantes em diversos contex-
tos, de modo que hé diferenciacdes nas abordagens.

De modo geral, estes modelos seguem as etapas de aplicacdo de questionario, di-
agnostico e plano de crescimento. Como relatado por Costa e Ramos (2013), é interes-
sante que o modelo de avaliacdo de maturidade, ao ser aplicado, leve em consideracéo as
particularidades de cada organizacdo que desenvolve projetos. Assim, surge a questao de
que os modelos de maturidade em gerenciamento de projetos nao devem ser aplicados de
maneira indistinta, exigindo-se, entdo, adaptacoes.

Estas adaptagGes tornam-se ainda mais relevantes visto que os modelos de matu-
ridade em GP anteriormente indicados possuem caracteristicas aderentes as realidades

vivenciadas e amplamente utilizadas pela maioria das organizagdes do setor privado,
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havendo um crescente aumento na adaptacdo destes modelos, e consequente aplicagéo de
GP em organizages publicas.

No contexto das organizacfes publicas e levando-se em consideracdo o exposto
até o momento, a Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), instituicdo fede-
ral de ensino superior e autarquia integrante da Administracdo Publica Indireta brasileira,
vem desenvolvendo seus processos de gestdo, administragéo e governanga, com o intuito
de entregar resultados a sociedade com maior efetividade.

Aponta-se que a UFRPE sempre lidou com planejamento e processos de gestéo,
porém, ao longo do tempo, esta fungdo da administracdo assumiu diferentes focos na ins-
tituicdo, pois a conducdo da funcdo de planejamento na universidade ja foi atribuicéo de
orgaos de diferentes instancias como Comissdo, Assessoria, Diretoria e, desde a década
de 1970, Pro-Reitoria (UFRPE, 2019). Sendo assim, percebe-se como o planejamento
gradativamente assumiu papel cada vez mais estratégico na gestdo da UFRPE.

Em 2013, houve um avango neste processo de fortalecimento em planejamento,
visto que a universidade passou por um processo de reestruturacdo administrativa, por
meio da Resolucdo CONSU 90/2013 na qual a Pré-Reitoria de Planejamento, que antes
abarcava atribuicdes de engenharia e arquitetura, mas que sob a forma de Pré-Reitoria de
Planejamento e Desenvolvimento Institucional (PROPLAN) passou a atuar diretamente
no planejamento organizacional, informacdes e indicadores, processos e estruturas orga-
nizacionais.

No ano de 2018, esta Pro-Reitoria assumiu novas fungdes, quando a Resolugdo
CONSU 115/2018, posteriormente alterada pela Resolugdo CONSU 006/2019, previu
atuacdes em sustentabilidade e gestdo de riscos.

Esta evolucdo recente em gestdo na UFRPE é reflexo da preocupacdo com a go-
vernanca publica, assumida na tltima década pela universidade e que, em decorréncia de
seus processos de autoavaliagdo e planejamento, possibilitaram a instituicdo ser avaliada
pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) no ano de 2018 como uma referéncia em Go-
vernanca Publica (UFRPE, 2018).

No Levantamento de Governanga e Gestdo Publicas 2018, promovido pelo TCU,
que atua segundo a sua prerrogativa legal de fiscalizacdo e controle, avaliando temas em
governanca, gestao, TI, pessoas e contratacdes, a UFRPE alcancou indices acima de 54%,
atingindo uma avaliacdo de 65% quanto a governanca publica e capacidade em gestao de

contratos. Este resultado, de acordo com o Relatério de Gestdo UFRPE (2018), pbe a
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universidade entre as mais bem colocadas no ranking nacional para o indice entre as ins-
tituicOes publicas de ensino superior.

A universidade, nesse sentido, avanga também na consecucéo de aspectos de ges-
tdo que envolvem o gerenciamento de projetos institucionais que interferem na prestacdo
do servico publico de educagdo. Além do ensino, da pesquisa e da extensdo, a UFRPE
atua com gestdo e inovacdo (UFRPE, 2021). Diante destes avangos, surge a problemética
sobre como sdo desenvolvidos estes projetos e o nivel de maturidade em que ocorre a
aplicacdo de préaticas de GP na UFRPE, instituicdo foco do estudo de caso a que se propde

esta pesquisa.

1.2 Problema de Pesquisa

Avaliar os meios empreendidos na consecucao de projetos organizacionais repre-
senta um degrau no processo de desenvolvimento de maturidade, visto que a avaliagéo
permite conhecer fatores relevantes no sucesso ou insucesso dos projetos da organizacéo.
Autores como Kerzner (2003) e Prado (2015) entendem a necessidade de desenvolver
diagndsticos organizacionais como parte de um plano de crescimento em maturidade.

Neste contexto, a UFRPE, como organizacdo complexa, desenvolve projetos em
diversas iniciativas, que vao além do tripé universitario de ensino, pesquisa e extensao.
Além destas, o Relatdrio de Gestdo 2020 (UFRPE, 2021) apresenta como grandes areas
de atuacdo a gestdo e a inovacdo. Nesta questdo, a UFRPE, em respeito ao principio da
administracdo da publica da legalidade, tem suas atribui¢fes, competéncia e atuacoes de-
finidas em legislac6es e regimentos, de modo que promove sua atuacao legal por meio de
processos e projetos.

O Relatorio de Gestdo 2020 (UFRPE, 2021) apresenta 0 Modelo de Negdcios da
universidade, indicando os inputs, 0 processamento e 0s outputs gerados pela UFRPE. De
modo geral, o relatério apresenta que a UFRPE atinge seus resultados ao desenvolver: i.
ensino de graduacdo e pds-graduacdo; pesquisa e extensao; assisténcia estudantil; otimi-
zacdo orcamentéria e financeira; aquisi¢cdes e contratacdes; sustentabilidade social; pla-
nejamento, gestdo e governanca; avaliacdo institucional; inovacao e tecnologia da infor-
macao; integracdo com a sociedade; e capacitacdo de pessoas.

Frente & complexidade e amplitude da atuacdo universitéria, surge a problemética

para avaliar como 0s projetos nestas iniciativas sd@o gerenciados, inclusive porque 0s
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projetos organizacionais desenvolvidos pela universidade, sejam de ensino, pesquisa, ex-
tensdo, gestdo ou inovacao, devem contribuir para o aprimoramento da prestacéo do ser-
vico publico de educacdo: sua prerrogativa legal.

Diante deste contexto, o presente estudo objetiva responder a seguinte pergunta
de pesquisa: como o gerenciamento de projetos na UFRPE pode ser aprimorado em vir-
tude de uma avaliagcéo de maturidade?

1.3 Objetivos

A seguir sdo apresentados 0s objetivos geral e especificos que nortearam a con-
ducdo desta pesquisa. O objetivo geral define o proposito do estudo e os especificos ca-

racterizam as etapas ou fases da pesquisa.

1.3.1 Objetivo Geral

A fim de atender ao problema de pesquisa indicado na secdo anterior, esta disser-
tacdo teve como objetivo geral contribuir para o desenvolvimento do nivel de Maturidade
em Gerenciamento de Projetos na Universidade Federal Rural de Pernambuco. Com a
intencdo de atingir esse objetivo geral foram propostos 0s objetivos especificos a seguir

relacionados.

1.3.2 Objetivos Especificos

Para atingir o objetivo geral foram definidos os seguintes objetivos especificos:
e Investigar modelos de avaliacdo de maturidade em gerenciamento de pro-
jetos adaptaveis a gestdo publica;
e Aplicar um modelo de avaliacdo a UFRPE;
e Desenvolver um conjunto de ferramentas para institucionalizacdo da me-

Ihoria do nivel de maturidade em gerenciamento de projetos na UFRPE.

1.4 Justificativa

A realizagédo da presente pesquisa é justificada pela importancia dos estudos em
maturidade em GP que s&o e devem ser desenvolvidas no &mbito de organizagdes publi-
cas. Este campo de estudo vem sendo explorado pela pesquisa brasileira, como apresen-

tado pelo estudo de Souza e Gomes (2015). Ao mesmo tempo, ha que se reforcar este tipo
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de estudo em universidades federais brasileiras, visto existir uma escassez tedrica em re-
lagéo a pesquisas desta natureza (CAMPOS et al., 2020).

Além disso, a realizacdo deste estudo justifica-se pela possibilidade da geracéo de
ganhos em eficiéncia organizacional na UFRPE, visto que o gerenciamento de projetos,
de acordo com Larson e Gray (2016, p. 2), “proporciona as pessoas um conjunto poderoso
de ferramentas que aprimora a capacidade delas de planejar, implementar e gerenciar ati-
vidades para alcancar objetivos organizacionais especificos”. Ainda, de acordo com 0s
recém citados autores, 0 GP ndo se limita ao setor privado, mas pode ser um instrumento
para a solucéo de questdes sociais, como a da educagao superior.

Avaliar a maturidade com que a UFRPE desempenha o gerenciamento de seus
projetos organizacionais pode contribuir para 0 melhor uso dos recursos publicos com 0s
quais lida a universidade, na medida em que surge a nocdo e o interesse por aspectos de

gestdo de projetos, como gerenciamento de custos.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Esta secdo do projeto apresenta os referenciais norteadores do estudo em questao,
estando dividida em duas secOes, a saber: gerenciamento de projetos e maturidade em

gerenciamento de projetos.

2.1 Gerenciamento de projetos

O gerenciamento de projetos (GP) se configura uma importante area do saber ad-
ministrativo e da gestdo organizacional. Nesta esteira, entender esta disciplina significa
conhecer o0 que €, como se caracteriza e diferencia de demais campos do saber. Aqui,
apresentar-se-4 o GP a partir de suas definicdes e caracteristicas, bem como sob a 6Gtica

de guias e padrdes mundialmente referenciados como é o caso do PMBOK (2017).

2.1.1 DefinicOes e caracteristicas

Um projeto, segundo 0 PMBOK (2017), ¢ definido como “um esforgo temporario
empreendido para criar um produto, servi¢o ou resultado unico”. Projetos sdo, assim, em-
preitadas que se diferenciam em sua natureza de processos ou rotinas, visto ndo apresentar
caracteristica de repeticdo. Kerzner e Saladis (2009) indicam a possibilidade de que os
projetos, por serem exclusivos, talvez nunca possam ser repetidos.

Kerzner (2003), importante estudioso americano do gerenciamento de projetos
traz a tona certos elementos que, em conjunto, podem caracterizar um projeto, isto é: um
conjunto de atividades ou tarefas que possui um objetivo especifico com especificacdes
determinadas, possui uma definicdo exata para inicio e término, limites orcamentarios,
necessidade de recursos humanos e ndo humanos, dentre outras. Axelos (2017) comple-
menta informando que um projeto se configura como uma organizacao temporaria criada
para a entrega de um ou mais produtos em acordo com um plano de negécios.

No contexto brasileiro, o Tribunal de Contas da Unido (2006), de maneira similar,
define que projetos representam atividades conjuntas realizadas com responsabilidades
definidas, objetivos previamente determinados, abrangéncia especifica, bem como espe-
cificacdo de prazos e recursos. O Ministério de Planejamento, Or¢camento e Gestao (2011,
p. 16) define projeto como “um empreendimento planejado, orientado a resultados, pos-

suindo atividades com inicio e término, para atingir um objetivo claro e definido”.
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Diante do exposto, evidenciam-se caracteristicas essenciais na definicdo de um
projeto, que podem ser elencadas como: i. Temporalidade; ii. Exclusividade; e iii. N&o
repetibilidade.

Deste modo, diz-se que um projeto possui temporalidade, ou melhor, é tempora-
rio, pois possui como premissa e defini¢do precisa de limites de inicio e término ao longo
do tempo. Dizer que um projeto é temporario ndo significa que ele possuira curta duracao,
haja vista a existéncia de megaprojetos com duracdo de décadas. O aspecto da tempora-
lidade reforca a importancia de se planejar o projeto com limites de tempo, de modo a
que a entrega seja realizada nos devidos prazos.

Quanto a exclusividade, tem-se que o projeto € criado para a entrega de um resul-
tado exclusivo para determinadas condi¢es. Significa dizer que cada projeto sera empre-
endido na producéo de algo Unico, com especificagdes bem delimitadas. Isso ocorre visto
que cada projeto é desempenhado no seu contexto de condi¢des, recursos e limitagoes
particulares, o que gera resultados proprios.

Assim, chega-se na caracteristica dos projetos da ndo repetibilidade, ou seja, por
mais que se busque a producdo de resultados similares, com especificacdes similares,
cada projeto € unico e exclusivo, o que impede sua repeticdo tal qual um processo orga-

nizacional.

2.2.2. Project Management Institute e 0 Guia PMBOK

O Project Management Institute (PMI) € a maior associacdo sem fins lucrativos
para o fomento e desenvolvimento da profissdo de gerenciamento de projetos. Esta orga-
nizacdo surgiu em 1969 com o intuito de criar um ambiente favoravel para o desenvolvi-
mento do gerenciamento de projetos por meio da padronizacdo, discussdo e aprimora-
mento de técnicas, métodos e ferramentas. Um importante produto advindo desta organi-
zacdo é o Project Management Body of Knowledge (PMBOK, 2017), que representa um
conjunto de conhecimentos para exercer o gerenciamento de projetos.

O PMBOK (2017) trata, dentre outras, de questdes importantes como “conceitos-
chave, tendéncias emergentes, consideracdes para fazer a adaptacdo dos processos de ge-
renciamento de projetos e informagdes sobre como ferramentas e técnicas sdo aplicadas
aos projetos”. Porem, frisa-se que funciona como um guia, de modo que gerentes de pro-
jetos tém a autonomia para aplicar tais conhecimentos combinados, adaptados ou néo, a

outras metodologias.
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Outros guias referenciais existem como o International Project Management As-
sociation Competence Baseline (ICB), o Association for Project Management Body of
Knowloedge (APMBOK) e o0 Guidebook of Project and Program Management for Enter-
prise Innovation (P2M).

No entanto, como demonstra o estudo de Oliveira (2007), o guia referenciado pelo
PMI foi o Gnico a se tornar paradigma de aplicacdo em abrangéncia mundial, ndo apenas
para projetos de engenharia ou TIC. Matos e Lopes (2013) também realizaram estudo
comparativo entre a metodologia do PMBOK e a Projects In Controlled Environments
(PRINCEZ2), concluindo que o primeiro, possuindo uma abordagem de padronizagéo des-
critiva e baseada no processo de gerenciamento de projetos, tem maiores possibilidades
de adaptacdo para o uso dos gerentes, bem como apresenta aspectos mais amplos de GP
como técnicas de gerenciamento de pessoas e lideranca. Ainda, tem-se que o PMBOK
surge como base para diversos modelos de maturidade em gerenciamento de projetos,
como aponta a relagdo entre o PMBOK e o CMMI o estudo de Pinto et al. (2014).

Dessa forma, seguindo o PMBOK (2017) como padréo, o gerenciamento de pro-
jetos pode ser dividido e classificado em 10 areas do conhecimento e 5 grupos de proces-

sos, que interagem ao longo de fases do ciclo de vida de um projeto.

2.2.3. Areas de conhecimento

As 10 areas do conhecimento em gerenciamento de projeto representam areas te-
maticas a serem aplicadas durante todo o ciclo de vida de um projeto, de modo geral.
Estas areas de conhecimento apresentadas pelo PMBOK indicam que, ao gerenciar um
projeto, € uma boa pratica aplicar o gerenciamento de: i. integracao; ii. escopo; iii. crono-
grama; iv. custos; v. qualidade; vi. recursos; vii. comunicacdes; viii. riscos; ix. aquisicdes;

e X. partes interessadas (figura 1)

Figura 1 — Areas de conhecimento em gerenciamento de projetos - PMBOK (2017)

Comunicagées Riscos Custos Aguisicdes

Recursos Integragéo Qualidade

Escopo Partes Interessadas Cronograma

Fonte: Adaptado de PMBOK (2017).
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A érea de conhecimento da integracdo de um projeto representa a necessidade
que existe para um gerente de projetos integrar, tornar coeso e combinar os diferentes
tipos de conhecimento, habilidades, ferramentas e necessidades que existem durante to-
das as fases do projeto. Em relagdo ao gerenciamento do escopo, 0 PMBOK (2017) dita
que consiste em garantir que os processos de trabalho incluam apenas o que foi pactuado,
especificado e necessario para a finalizacdo do projeto, de modo que néo haja trabalho a
mais ou a menos.

Existe também a &rea de conhecimento de gerenciamento do cronograma, que
significa gerenciar os processos de um projeto para garantir que 0 mesmo ocorra e realize
suas entregas dentro do prazo planejado. O gerenciamento dos custos, agora, visa garantir
que o projeto ocorra dentro dos limites orcamentarios definidos.

Quando se fala na area de conhecimento e gerenciamento da qualidade, diz-se
que 0 projeto precisa ser executado e gerenciado dentro dos padrdes e politicas de quali-
dade da organizacgdo, levando-se em consideracdo o atendimento das expectativas dos
stakeholders (PMBOK, 2017). Quanto ao gerenciamento dos recursos, esta area do co-
nhecimento tem por objetivo direcionar a administragdo dos recursos de diversas nature-
zas que influenciam a execucdo do projeto, garantindo que este seja bem-sucedido.

A éarea de conhecimento de gerenciamento das comunicacdes de um projeto, se-
gundo o PMBOK (2017, p. 553), dita que deve haver o gerenciamento da forma como as
partes interessadas de um projeto se comunicam, ou seja, assegurar que “as informagdes
do projeto sejam planejadas, coletadas, criadas, distribuidas, armazenadas, recuperadas,
gerenciadas, controladas, monitoradas e dispostas de maneira oportuna e apropriada”.
Quanto ao gerenciamento dos riscos, essa area do conhecimento lida com a identificacéo,
classificacdo, planejamento da resposta e tratamento aos riscos associados a execucao do
projeto, entendendo o risco como tudo aquilo que pode prejudicar o andamento do pro-
jeto.

Em relacdo ao gerenciamento das aquisi¢des, representa a area do conhecimento
que busca gerenciar tudo aquilo a ser adquirido durante o ciclo de vida do projeto que ndo
possa ser produzido pela equipe em seu contexto de trabalho, sejam produtos ou servigos.
Por fim, existe a area de conhecimento das partes interessadas, que tem o papel de ge-
renciar os individuos e organizacfes que interagem na realizacdo do projeto, identificando
suas necessidades, expectativas e necessidades. Além disso, visa engajar todos os

stakeholders na consecucao dos objetivos comuns.
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Estudar as areas de conhecimento de um projeto, apresentadas pelo padréo
PMBOK, é fundamental no entendimento de como o gerenciamento de projetos é amplo
e pode ser exercido precisamente na busca de resultados exclusivos. Isto demonstra como
0 GP apresenta uma alternativa eficaz ao gerenciar uma organizacgéo de trabalho tempo-
réria, ao pressupor e incentivar a gestdo correta de escopo, comunicagdes, cronograma,

riscos, aquisicOes, partes interessadas, dentre outras.

2.2.4. Grupos de processos

O Guia PMBOK (2017) apresenta que o um projeto é composto pela interacéo
entre diversos processos. Neste padréo, os processos para 0 GP sdo organizados de forma
I6gica em 5 grupos de processos, ou seja: i. Iniciacdo; ii. Planejamento; iii. Execucao; iv.
Monitoramento e Controle; e v. Encerramento.

Estes grupos de processos interagem entre si, independentemente das fases do
projeto, de modo que possuem suas caracteristicas e fungdes proprias no gerenciamento
daquele projeto. O Guia PMBOK (2017) esclarece que cada processo de um projeto se
vincula por entregas de entradas e saidas, na medida em que o output de um processo
pode funcionar como o input para outro, ndo necessariamente do mesmo grupo de pro-
cessos, sobrepondo-se com variagédo na intensidade e amplitude durante todo um projeto
(OLIVEIRA, 2007).

O grupo de processos de iniciacdo envolve 0s processos relacionados a atividades
de inicio de projeto ou fase de um projeto que ja estd em andamento. Segundo 0 PMBOK
(2017) os processos deste grupo tém como principal funcdo realizar o alinhamento entre
a expectativas dos stakeholders e os objetivos do projeto, bem como discutir a participa-
cdo de cada ator na consecucao destes objetivos. Este grupo envolve os processos de de-
senvolver o termo de abertura do projeto e identificar as partes interessadas.

Em seguida, existe o grupo de processos de planejamento, que é formado pelo
agrupamento de processos voltados a definicao do escopo, objetivos e nos direcionamen-
tos de acdo. Dada a dindmica de um projeto, 0s processos de planejamento, por vezes,
ocorrem durante todo o ciclo de vida, na medida em que sdo modificadas as condi¢des de
ambiente que exigem retroalimentacéo e ajuste nos cursos de acdo do projeto. A isso, 0
PMBOK (2017) da o nome de elaboragéo progressiva.

O grupo de processos de planejamento envolve os processos de desenvolver o
plano de gerenciamento do projeto, planejar o gerenciamento do escopo, coletar os requi-

sitos, definir o escopo, criar a Estrutura Analitica do Projeto (EAP), planejar o
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gerenciamento do cronograma, definir as atividades, sequenciar as atividades, estimar as
duragdes das atividades, desenvolver o cronograma, planejar o gerenciamento dos custos,
estimar os custos, determinar o orcamento, planejar o gerenciamento da qualidade, pla-
nejar o gerenciamento dos recursos, estimar os recursos das atividades, planejar o geren-
ciamento das comunicagdes, planejar o gerenciamento dos riscos, identificar os riscos,
realizar a analise qualitativa dos riscos, realizar a analise quantitativa dos riscos, planejar
as respostas aos riscos, planejar o gerenciamento das aquisicdes e planejar o engajamento
das partes interessadas.

Quanto ao grupo de processos de execucdo, este é formado por processos que
envolvem a execucdo do trabalho para atender as especificacdes do projeto, sempre con-
forme os planos anteriormente acordados. Neste grupo, tem-se 0s processos de orientar e
gerenciar o trabalho do projeto, gerenciar o conhecimento do projeto, gerenciar a quali-
dade, adquirir recursos, desenvolver a equipe, gerenciar a equipe, gerenciar as comunica-
cOes, implementar respostas aos riscos, conduzir as aquisi¢oes e gerenciar 0 engajamento
das partes interessadas.

O quarto grupo de processos de GP, o de monitoramento e controle, retine os
processos que estdo relacionados ao acompanhamento do andamento das atividades do
projeto, na medida em que visa avaliar os dados de desempenho e progresso. Segundo o
PMBOK (2017), estes processos tém o objetivo de realizar a comparacéo entre o que foi
planejado e o que foi e de que forma foi executado ao longo do projeto, a fim de garantir
a corregdo de desvios. Este grupo de processos possui especial destaque na dindmica de
um projeto na medida em que, de modo geral, os projetos envolvem uma infinidade de
variaveis que podem contribuir ou prejudicar o alcance do resultado exclusivo almejado.

Neste grupo, existem 0s processos de monitorar e controlar o trabalho do projeto,
realizar o controle integrado de mudancas, validar o escopo, controlar o escopo, controlar
0 cronograma, controlar os custos, controlar a qualidade, controlar os recursos, monitorar
as comunicacdes, monitorar os riscos, controlar as aquisi¢es e monitorar 0 engajamento
das partes interessadas.

Por fim, 0 PMBOK (2017) oferece o grupo de processos de encerramento, o qual
agrupa processos relacionados a finalizacdo formal de um projeto ou fases de um projeto.
Apesar de haver apenas um processo neste grupo apresentado pelo Guia PMBOK, “en-
cerrar projeto ou fase”, este documento mantém a nomenclatura de grupo pois reforca
que organizacdes tém a autonomia para instituir seus proprios processos para encerra-

mento de projetos ou fase e, naturalmente, faréo parte deste agrupamento.
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Esta estrutura apresentada pelo PMBOK (2017) deixa clara a sistematizagao exis-
tente no GP, na medida em que ha métodos e ordenagdo no gerenciamento dos processos

em cada fase do projeto.

2.3 Maturidade em gerenciamento de projetos

O estudo de modelos de maturidade em GP pressupde um entendimento sobre o
que é maturidade. De acordo com Gareis e Huemann (2007), maturidade em gerencia-
mento de projetos poderia ser definida como um desenvolvimento completo de processos
para o GP, entendendo que este processo de consolidacdo de maturidade é gradual. Nesta
linha, Costa e Ramos (2013) compartilham o entendimento de que a maturidade compre-
ende a adequacao das praticas em relacdo as particularidades de cada organizacéo, como
sua area de atuacdo, complexidade, porte e recursos disponiveis. De forma complementar,
Prado (2015) relaciona a ideia de maturidade organizacional, no contexto de gerencia-
mento de projetos, com a aptid&o para entregar resultados com sucesso, sendo esta aptidao
quantificavel por um modelo de maturidade.

Prado (2015, p. 23) ainda reforca que estes modelos, de modo geral, representam
mecanismos capazes de “quantificar numericamente a capacidade de uma organizagao
gerenciar projetos com sucesso”, de modo que possibilitem o incremento deste indice de

maturidade com a aplicacdo de técnicas, métodos e praticas.

2.3.1 Capability Maturity Model Integration (CMMI)

O Capability Maturity Model Integration (CMMI) é conhecido como um dos pri-
meiros modelos de maturidade em GP a ser desenvolvido sistematicamente na busca pelo
aprimoramento da capacidade das organiza¢Ges em gerenciar o desenvolvimento de sof-
tware. Este modelo foi desenvolvido entre os anos de 1986 e 1993 pela Software Engine-
ering Institute of Carnegie-Mellon University (SEI), e, segundo Gareis e Huemann
(2007), obteve rapidamente sucesso e uma ampliacdo do numero de usuarios.

A utilizacdo em grande abrangéncia do CMMI permitiu o desenvolvimento, na
década de 1990, de diversos estudos empiricos sobre a efetividade e ado¢do de modelos
de maturidade em GP (BERSSANETI; CARVALHO, 2015). Albrecht e Spang (2016),
neste sentido, indicam que o Capability Maturity Model Integration, com foco no desen-
volvimento de software, funcionou como um diagrama/planta baixa para diversos outros

modelos de maturidade. Segundo Alexandre (2007), os modelos subsequentes em MGP
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reproduzem diversas caracteristicas do CMMI, como, por exemplo, a divisao dos niveis
de maturidade em GP em 5 estégios.

Costa e Ramos (2013), indicam, também, que o objetivo do CMMI é possibilitar
a melhoria continua da organizacdo, indicando a descricdo dos niveis de maturidade em
que se encontram, a medida que se desenvolvem na melhoria de praticas em GP para o
desenvolvimento de software. Porém, apesar de haver foco no desenvolvimento de siste-
mas informatizados, Souza e Gomes (2015) ressaltam a possibilidade de este modelo so-
frer adaptacdes para solucionar questdes que envolvam outros ambitos organizacionais
que ndo apenas o de software.

De acordo com o0 CMMI (2010), este modelo classifica a maturidade em GP entre
5 diferentes niveis, cada um deles representando as fundagdes para o processo de melhoria
continua da organizacdo. Estes niveis, como apresentado na figura 2, sdo numerados de
1 a 5 e sdo nomeados de niveis: i. Inicial; ii. Gerenciado; iii. Definido; iv. Quantitativa-
mente gerenciado; e v. Otimizado.

Figura 2 — Niveis de maturidade em GP - CMMI (2010)
\ Nivel 5 / Alinhamento entre os objetivos da organizacéo e o

gerenciamento de projetos, que visa a melhoria continua apoiada

Ginlzzie pela inovagéo em processos e tecnologia.
Nivel 4 Gerenciamento de projetos monitorado com indicadores
Quantitativamente quantitativos, baseados em necessidades de mercado,
Gerenciado consumidores e USUArios.
Nivel 3 Gerenciamento de projetos realizado com o apoio de
Definido padronizacdes, procedimentos, ferramentas e métodos bem
descritos e comunicados.
Nivel 2 Gerenciamento de projetos planejado e executado de acordo
Gerenciado com uma politica definida.
Nivel 1 . . .
\ Inicial / Gerenciamento de projetos cadtico

Fonte: Adaptado de CMMI (2010); Costa e Ramos (2013); Oliveira (2007); Souza e Gomes (2015).

O nivel de maturidade 1, inicial, apresentado pelo modelo, representa uma situa-
¢cdo em que o gerenciamento de projetos e processos € desempenhado de forma cadtica,
na medida em que a organizacdo ndo fornece um ambiente de suporte a esse gerencia-
mento, de modo que muitos projetos ndo sao finalizados.

Em seguida, organizagdes que se inserem no nivel 2 de maturidade (gerenciado)
apresentam avangos no GP como a garantia de que 0s processos e projetos séo planejados
e executados de acordo com uma politica definida. Além disso, existe o envolvimento de

pessoal capacitado e a disponibilidade de recursos adequados para a entrega de resultados.
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Em terceiro lugar, tem-se o nivel 3 de maturidade (definido) em que os processos
estdo bem caracterizados e entendidos pela organizagéo, tendo sido bem descritos em
relacdo a padronizacdes, procedimentos, ferramentas e métodos. A caracteristica basilar
para este nivel é a padronizacdo de processos (CMMI, 2010), que avanca e se aprimora
ao longo do tempo.

O quarto nivel de maturidade (quantitativamente gerenciado), dita que as organi-
zacOes neste estagio estabelecem objetivos quantitativos para desempenho e qualidade de
processos e fazem usos destes critérios no GP. Essa quantificacdo, aléem disso, é baseada
em necessidades de mercado, consumidores e usuarios.

Por fim, o nivel 5 de maturidade em GP (otimizado), de acordo com o CMMI, esta
presente nas organizacfes que praticam a melhoria continua em seus processos de GP
com o alinhamento entre o desempenho do projeto e os objetivos da organizacdo. Neste
nivel, existe 0 compromisso organizacional com a melhoria do desempenho por meio da
inovacdo de processo e com o apoio de melhorias em tecnologia. A organizacao, aqui,

conhece com precisdo os fatores que a levam a gerar seus resultados em projetos.

2.3.2 Organizational Project Management Maturity Model (OPM3)

O Organzizational Project Management Maturity Model surgiu entre 1998 e 2003
como modelo de maturidade em GP apresentado pelo PMI, fruto da participacdo ampla
de profissionais e experts sobre o tema (ALBECHT; SPANG, 2016; BERSSANETI;
CARVALHO, 2015; GAREIS; HUEMANN, 2007; OPM3, 2013). Prado (2015, p. 214)
reforga que o OPM3 “envolveu quase 800 consultores de 35 paises”. Este modelo de
maturidade, segundo Souza e Gomes (2015), foi criado a fim de demonstrar o meio pelo
qual as organizacGes que gerenciam projetos deveriam compreender o GP e avaliar a sua
maturidade.

Neste sentido, e dado ser o modelo de maturidade em GP desenvolvido pelo Pro-
ject Management Institute, 0 OPM3 possui ampla aplicacdo e influéncia no desenvolvi-
mento de diversos outros modelos de maturidade. Segundo o OPM3 (2003), o modelo
representa uma ponte que supera o gap entre a estratégia organizacional e 0 sucesso em
projetos. Berssaneti e Carvalho (2015) complementam que este modelo permite as orga-
nizacOes desenvolver a habilidade para que os projetos deem suporte a macroprocessos
organizacionais.

Diferentemente do modelo de maturidade CMMI, o OPM3 foi intencionalmente

desenvolvido sem um modelo em niveis (OPM3, 2003), mas sim organizado em 3
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elementos basicos: Knowledge (conhecimento), Assessment (avaliagdo) e Improvement
(melhoria) (COSTA; RAMOS, 2013; OPM3, 2003; PRADO, 2015; SOUZA; GOMES,
2015), conforme figura 3.

Figura 3 — Elementos do OPM3 (2003)

Familiaridade
da organizacéo
com as padrdes
em GP

Knowledge
(conhecimento)

Processo de

melhoria

Improvement
(melhoria)

Assessment
(avaliagéo)

Avaliacéo de
forcas e fraquezas
em relacdo a
melhores
praticas

Fonte: Adaptado de OPM3 (2003).

O modelo OPM3 prega que o elemento knowledge representa familiaridade entre
a organizacao e os padrées em GP apresentados pelo PMBOK, que representa os padroes
em gerenciamento de projetos, também fruto do PMI (OPM3, 2003). Em relacdo a asses-
sment, 0 modelo dita que a organizacao devera fazer uso de ferramentas de avaliacdo para
identificar pontos fortes e fracos em relacdo as melhores préaticas. Segundo o OPM3
(2003), este processo de autoavaliacdo pode ser desempenhado pela aplicacdo de um
questionario composto por 151 questdes. Em relacdo a improvement, representa o pro-
cesso de melhoria a ser implementado pela organizacéo, munida de informagdes coletadas
na fase anterior de assessment. O OPM3 (2003) indica que o elemento de assessment
deveré indicar uma lista de capacidades organizacionais em GP ainda ndo desenvolvidas,
motivando o processo de sua consequente melhoria.

O modelo OPM3 (2003) indica ainda que a maturidade em GP reflete a combina-
cdo de melhores praticas alcancadas nas 3 dimensdes do modelo, ou seja: i. projetos; ii.
programas; e iii. portfolios. O desenvolvimento da maturidade, portanto, ocorre progres-
sivamente com o desempenho de processos de melhoria também apresentados pelo mo-
delo, a saber: i. padronizar; ii. mensurar; iii. controlar; e iv. melhorar continuamente. A
relacdo entre as dimensdes do OPM3 e os estagios do processo de melhoria € demonstrada

na figura 4.
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Figura 4 — Progresso continuo de desenvolvimento de maturidade no OPM3 (2003)

PROJETOS

MELHORAR

PADRONIZAR MENSURAR CONTROLAR CONTINUAMENTE!

Fonte: Adaptado de OPM3 (2003).

Além disso, 0 OPM3 (2003) apresenta o seu ciclo, que apresenta 0s passos a serem
tomados no processo de aplicacdo dos padrdes em GP. O ciclo, suas fases e relagdo com
os elementos do modelo sdo apresentados na figura 5. O ciclo, deste modo, ocorre em 5
fases: i. preparar a avaliacdo; ii. Executar a avaliacdo; iii. Planejar melhorias; iv. imple-
mentar melhorias; e repetir 0 processo.

A preparagéo e execucdo da avaliacdo (passos 1 e 2), envolvem o estudo e tomada
de conhecimento sobre os elementos do modelo OPM3, conceitos em GP e como ele é
aplicado na organizacdo, bem como a comparacdo propriamente dita entre as caracteris-
ticas da organizacdo e as melhores préticas descritas no modelo e aplicacdo de ferramenta
de autoavaliacdo, como o questionario de maturidade proposto.

O planejamento e a implementacdo de melhorias (passos 3 e 4) baseiam-se em
uma avaliacdo das prioridades da organizacdo, visto que o OPM3 (2003) dita ndo ser
recomendado o compromisso para a solucdo de todas as questdes em GP a0 mesmo
tempo. Esse processo de priorizacdo deve levar em consideracdo a possibilidade de al-
cance, alinhamento estratégico e custo vs. beneficio. A implementacao propriamente dita
lida com processos de mudanga organizacional que podem afetar “estrutura organizacio-
nal, lideranca, estratégia e 0 modelo de negécios” (OPM3, 2003, p. 41).

Por fim, 0 modelo trata como uma quinta fase do ciclo a repeticdo do processo,
que, nos ciclos futuros, pode ocorrer com maior profundidade e alcancar processos de

mudanga mais significativos.
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Figura 5 — Ciclo do OPM3 (2003)
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Fonte: Adaptado de OPM3 (2003).

Este modelo, apesar de referenciado pelo PMI e ser usado em grande abrangéncia
no contexto de gerenciamento de projetos, apresenta certa complexidade na aplicacao,
seja por suas diversas dimensdes, seja por seu questionario ampliado. Costa e Ramos
(2013) apresentam que, inclusive, a aplicagédo do OPM3 depende de aquisicao de software
especifico e que certos modelos de maturidade exigem prévios conhecimentos em GP

para a sua aplicacdo, sendo 0 OPM3 um deles.

2.3.3 Kerzner Project Management Maturity Model (PMMM)

O Project Management Maturity Model (PMMM) € um modelo de maturidade em
gerenciamento de projetos desenvolvido por Harold Kerzner em 2001. Este modelo, se-
gundo seu autor, representa a fundacgéo para o alcance da exceléncia no gerenciamento de
projetos (KERZNER, 2001). De acordo com Nascimento et al. (2014) e Souza e Gomes
(2015), o PMMM (2001) foi organizado com base no CMMI, de modo que o modelo se
divide em 5 niveis diferentes de maturidade em GP.

Kerzner (2001) indica que cada nivel de maturidade de seu modelo representa um
diferente degrau em MGP no qual a organizacao posicionar-se-a. Porém, o autor defende
que exista, no estudo e aplicacdo de modelos de maturidade, um equivoco ao acreditar-se
que cada nivel de maturidade deva ser encarado necessariamente em sequéncia, visto que
0s niveis podem ser sobrepostos (KERZNER, 2001; KERZNER, 2003).
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O PMMM divide-se, como dito em 5 estagios, a saber: i. linguagem comum; ii.
processos comuns; iii. metodologia comum; iv. benchmarking; e v. melhoria continua
(figura 6).

Figura 6 — Niveis de maturidade em GP - PMMM (2001)

Nivel 5 Ligbes aprendidas, transferéncia e gestéo do
Melhoria Continua conhecimento, programas de mentoria e

planejamento estratégico de GP

/ Nivel 4 / Anélise e comparagao continua com

Benchmarking refréncias em GP.
Nivel 3 Unificagcdo de metodologias em uma Gnica
Metodologia Comum metodologia.

Nivel 2 Processos padronizados possibilitando
Processos Comuns repeti¢do.
Nivel 1 Nivel 0 de li terminologi
Liguagem Comum ivelamento de linguagens e terminologias.

Fonte: Adaptado de PMMM (2001).

O primeiro nivel de maturidade (linguagem comum), indica um estagio no qual a
organizacdo avaliada possui 0 entendimento e compromisso com a importancia da corre-
¢do ao aplicar gerenciamento de projetos, iniciando com o nivelamento de linguagens e
terminologias sobre a disciplina, a fim de evitar desalinhamentos. Em seguida, o segundo
nivel (processos comuns) indica uma posicdo na qual ja existe a padronizagdo de proces-
sos com o fito de possibilitar a repeticdo da qualidade de um projeto desenvolvido para
os demais. Aqui, Kerzner (2001) indica que a organizacao pode estender os principios do
GP para outras areas e metodologias aplicadas pela companhia.

Em terceiro lugar, tem-se o nivel de metodologia comum, no qual existe uma uni-
ficacdo de metodologias aplicadas pela organizacdo em uma Unica, centralizada na gestao
de projetos. Esta unidade possibilita, segundo o autor, maior facilidade em sua aplicacédo
quando se compara com uma situacdo em que existem diversas metodologias. O quarto
estagio de maturidade (benchmarking), indica uma situacédo em que a organizacdo aplica
continuamente a comparacdo de suas praticas de GP com o gerenciamento realizado nos
projetos dos lideres e referéncias sobre o tema (KERZNER, 2001). O autor reforca a im-
portancia de que este processo deve ser continuo e que a organizagédo pode ser beneficiada
por estes processos de analise e comparacao.

Por fim, o nivel mais avangado em termos de maturidade em GP, segundo o
PMMM (2001), é chamado de melhoria continua. Este nivel representa uma consequéncia
natural dos demais niveis, pois existe a avaliacdo dos insumos coletados durante o ben-

chmarking e ocorre, de fato, a implementacéo de melhorias. O processo de melhoria deve



34

ser desempenhado continuamente, de modo a que a organizagao desenvolva as 4 caracte-
risticas tipicas deste nivel, isto é, desenvolvimento de arquivos de licGes aprendidas,
transferéncia e gestdo do conhecimento, instituicdo de programas de mentoria e o enten-
dimento de que o planejamento estratégico para o GP deve ser continuo.

O modelo de maturidade proposto por Kerzner (2001), apesar de apresentar apro-
ximagOes em relacdo ao modelo Capability Maturity Model Integration, no que diz res-
peito a sua estrutura e logica em estagios, apresenta algumas caracteristicas proprias.
Berssaneti e Carvalho (2015) indicam que ambos os modelos se diferenciam primordial-
mente em seus focos de atuagdo, na medida em que o CMMI atua com mais especifici-
dade no contexto do desenvolvimento de software, o que afeta inclusive suas terminolo-
gias, e 0 PMMM aplica-se a campos mais diversos. Os autores ainda ressaltam que estes
modelos podem gerar confusdo se aplicados, a0 mesmo tempo, em uma organizacao.

Derenskaya (2017), reforgando as particularidades do PMMM (2001), traz a tona
o fato de que o modelo aplica-se em contextos mais amplos, inclusive dando énfase ao
processo de planejamento estratégico de projetos, a fim de atingir competitividade mer-
cadoldgica para a organizacao.

Um outro elemento diferenciador no modelo é o fato de que, para cada nivel de
maturidade, h& um modelo diferenciado de avaliacdo (SOUZA; GOMES, 2015). Por
exemplo, para avaliar o grau de aderéncia da organizacao ao nivel 1 de maturidade, deve-
se aplicar um questionario especifico de 80 questdes de multipla escolha, enquanto para
avaliar a aderéncia ao nivel 2, ha um questionario de 20 questdes com alternativas de
resposta em escala, que vai de -3 até +3 (KERZNER, 2001). Estas particularidades acres-
centam certa complexidade na aplicacdo do modelo, sobretudo comparativamente com o
Prado-MMGP (2015), apresentado a seguir.

2.3.5 Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (Prado-MMGP)

O modelo de maturidade em gerenciamento de projetos Prado-MMGP foi criado
em 2002 como resultado da experiéncia e vivéncia do autor na prestacdo de consultoria
empresarial em gerenciamento de projetos (PRADO, 2015). Nascimento et al. (2014) in-
dicam que este modelo apresenta caracteristicas similares as apresentadas pelo modelo de
MGP desenvolvido por Kerzner, na medida em que esta organizado em 5 niveis de clas-
sificacdo de maturidade baseados em descri¢Oes semelhantes.

Os niveis de maturidade apresentados pelo Prado-MMGP (figura 7) sdo os seguin-

tes: i. inicial; ii. conhecido; iii. padronizado; iv. gerenciado e v. otimizado; sendo este
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ultimo o mais avancado. A diferenca principal entre o0s niveis propostos por Kerzner e
Prado reside na questdo das varidveis que determinam o posicionamento da organizagédo

analisada em cada estagio de maturidade.

Figura 7 — Niveis de maturidade em GP - Prado-MMGP (2015)

Nivel 5
Otimizado

Sabedoria

Nivel 4
Gerenciado

Consolidado

Um Unico modelo

Nivel 2
Conhecido
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Nivel 1
Inicial

Boa vontade

Fonte: Adaptado de Prado (2015).

O primeiro nivel de maturidade em GP proposto por Prado (2015), o nivel Inicial,
traduz uma situacdo na qual os projetos da organizacao sdo desenvolvidos de maneira ad
hoc, isto é, com base em “intui¢do, boa vontade ou melhor esforgo individual” (PRADO,
2015, p. 58). Isso ocorre em virtude de uma auséncia de entendimento organizacional

sobre o que seriam projetos e seu correto gerenciamento.

Em segundo lugar, o nivel Conhecido posiciona a organiza¢do em um contexto de
desenvolvimento inicial de conhecimentos em GP, uso de ferramentas e linguagem co-
mum. Segundo Prado (2015), estes avan¢os normalmente sdo fruto de treinamentos co-
ordenados por geréncias especificas.

O terceiro nivel de MGP, chamado de Padronizado, “representa um cenario em
que se implanta e utiliza um modelo padronizado para gerenciamento de projetos com
base em competéncias, processos e ferramentas” (PRADO, 2015, p. 61). Aqui, a organi-
zacgdo ja subiu estagios em relacdo a maturidade em GP e, segundo o0 autor, ja apresentaria
iniciativas como prestacdo de treinamentos, aplicacéo e uso de metodologias e informa-
tizacdo, medicao de desempenho de projetos, levantamento de dados de anomalias, dentre
outras. Nesse estagio, Prado (2015) indica a necessidade de apoio da alta administracéo
da organizacédo, bem como a busca por implantacdo por um Escritério de Gerenciamento
de Projetos (EGP).
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No nivel quatro, Gerenciado, 0s projetos com os quais a organizacgdo lida sdo ge-
renciados com a aplicacdo efetiva do modelo implantado no nivel padronizado. O foco
para este nivel reside na busca pela identificacdo e tratamento de causas de gargalos e
fracasso no GP. Além disso, propde-se que a consolidacdo deste estagio significa a eli-
minacgédo destas causas identificadas. Ainda segundo Prado (2015), organizagdes que se
encontram neste nivel de maturidade possuem um clima otimista entre as equipes de pro-
jetos e existe maior empenho para a assuncao de projetos de maior risco.

Por fim, o quinto nivel de MGP do modelo Prado-MMGP, chamado de Otimizado,
sugere uma condicdo organizacional de busca continua pela melhoria, em especial para
desenvolvimento de inovagdo em processos e tecnologia. Neste estagio, o gerenciamento
de projetos consolida-se como cultura organizacional e a organizacao apresenta altos ni-
veis de sucesso e resultados em projetos. Prado (2015) compara os niveis 4 e 5 indicando
que ambos apresentam beneficios similares em qualidade, porém o nivel 5 sobressai-se
em relagcdo a amplitude: possuem uma abrangéncia maior na organizacao.

Além dos 5 niveis de maturidade, Prado (2015) estrutura o seu modelo com 7
diferentes dimensdes (Quadro 1), que representam elementos observaveis no contexto da
organizacgdo para cada nivel. Estas dimensfes sdo: competéncia em gerenciamento de
projetos, programas e portfolio; competéncia comportamental; competéncia técnica e
contextual; metodologia; informatizacao; estrutura organizacional; e alinhamento estra-

tégico.

Quadro 1 — Dimensdes da maturidade em GP do Prado-MMGP (2015)

Dimenséo Descricao
Competéncia em gerenciamento de | Diz respeito aos conhecimentos e a experiéncia necessarios para
projetos, programas e portfolio gerenciar os projetos. Normalmente embasados em guias de refe-
réncia como os do PMI e IPMA.
Competéncia comportamental Trata de competéncias como lideranca, organizagdo de trabalho,
motivacdo e habilidades de negociacéo.
Competéncia técnica e contextual Necessidade de competéncia referente ao produto, servico ou re-

sultado do projeto, bem como aspectos contextuais da organiza-
¢do (modelo de negocios, modelo produtivo etc.).

Metodologia Existéncia de uma metodologia Unica para gerenciamento de pro-
jetos organizacionais, comportando pequenas variacdes.
Informatizacao Aplicacdo de informatizacdo no gerenciamento de projetos a fim

de apoiar a tomada de decisdo e monitoramento de indicadores
chave de desempenho.

Estrutura organizacional A organizacéo deve estruturar-se de forma adequada e equilibrada
entre a projetizacdo e demais areas funcionais.
Alinhamento estratégico Necessidade de alinhamento entre os objetivos de projetos e a es-

tratégia global da organizacéo.

Fonte: Adaptado de Prado (2015).
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Estas dimensdes apresentam-se em cada nivel de maturidade do modelo, diferen-
ciando-se em termos de intensidade de acordo com a exigéncia do nivel. Prado (2015)
informa que, como excecdo, o nivel 1 (inicial) ndo permite a observacdo de nenhuma
dimensdo. Estas dimensdes, enfim, trazem elementos importantes no desempenho do GP
organizacional, indicando que sua observancia contribui para o incremento da maturidade
em gerenciamento de projetos.

O modelo Prado-MMGP, conclui-se, apresenta uma série de caracteristicas de
usabilidade que o qualificam como adequado em comparagdo com 0s demais modelos.
Prado (2015) dita que seu modelo foi desenvolvido em contraposicdo aos modelos de
maturidade existentes que apresentam complexidade, dificultando a sua aplicagéo. De
acordo com Campos (2020), o modelo é vantajoso pois conta com gratuidade na aplicacédo
da ferramenta, é de simples uso, possibilita comparacdo com as referéncias de mercado,
dentre outras. Silva (2011) complementa trazendo a tona a questéo da clareza do questi-
onario a ser aplicado, na medida em que facilita a aplicacdo e entendimento da pesquisa

de maturidade.
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3METODOLOGIA

Nesta secdo apresentar-se-a a metodologia utilizada na consecucéo dos objetivos
geral e especificos da pesquisa, caracterizando o estudo, seguido da explicitacdo da coleta
e analise dos dados, proposicao de melhorias e, por fim, o desenho da pesquisa.

O modelo de maturidade aplicado na pesquisa foi 0 Prado-MMGP. A escolha se
deu em virtude de uma série de caracteristicas do MMGP que se aderem aos objetivos de
pesquisa e caracteristicas da UFRPE, organizacdo avaliada. Dentre os diversos modelos
de MGP estudados, o Prado-MMGP ¢ aquele que apresenta maior adaptabilidade por re-
presentar o modelo brasileiro de MGP, indicado para organiza¢Oes do setor privado e
publico. Além disso, é o modelo que, comparativamente, oferece maior facilidade na apli-
cacdo e apreensdo de resultados, visto ser composto por 40 questdes que abarcam todos

0s niveis e dimensdes do modelo.

3.1 Caracterizacao do Estudo

De acordo com Gil (2018), as pesquisas podem ser classificadas de diversos mo-
dos. Este autor propde uma classificagdo em termos da finalidade e dos objetivos gerais
ou propositos.

Quanto a finalidade, este estudo se caracteriza como uma pesquisa aplicada, em
detrimento da pesquisa basica, na medida em que busca solucGes para problemas identi-
ficados em uma realidade delimitada (GIL, 2018). Assim, em acordo com 0s objetivos da
pesquisa, 0 estudo visa avaliar uma realidade presente na UFRPE e analisar eventuais
pontos de melhoria com aplicacdo de intervengdes em termos de maturidade em gerenci-
amento de projetos.

Em relacdo aos propdsitos gerais, a pesquisa classifica-se como um misto entre
exploratoria e descritiva. E exploratéria, pois visa esclarecer questdes ainda obscuras em
relacdo a uma dada realidade e possibilitar maior entendimento sobre o tema (GIL, 2018),
no caso, 0 gerenciamento de projetos na UFRPE. Classifica-se como descritiva, também,
pelo fato de tencionar a descri¢do de variaveis que afetam ou explicam a maturidade em
gerenciamento de projetos na universidade.

Em relacdo a natureza dos dados coletados e analisados, segundo Richardson
(2017), a pesquisa classifica-se como gquantitativa, pois se utiliza de um instrumento para
analisar a relacdo entre varidveis numéricas que podem ser avaliadas estatisticamente. A

avaliacdo de MGP proposta pelo modelo PRADO-MMGP é realizada sobre um indice
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numérico resultado de um calculo entre as alternativas respondidas do questionario de
maturidade.

Apesar de haver foco quantitativo, ndo ha impossibilidade de aplicacdo de méto-
dos qualitativos no estudo em questéo, visto existir a possibilidade de interpretacdo pes-
soal por parte do pesquisador (RICHARDSON, 2017), que, neste caso especifico, inte-
rage com a organizacao avaliada na qualidade de servidor técnico administrativo.

Além disso, trata-se de um estudo de caso por apresentar caracteristicas como, de
acordo com Gil (2018): i. estudar situacdes da realidade ainda nebulosas; ii. estudar um
objeto em uma situacéo especifica; iii. descrever o contexto em que ocorre a pesquisa; iv.
possibilitar a formulacdo de teorias; e v. avaliar as causas varidveis que contribuem para
aquela situacdo analisada. Esta pesquisa é estudo de caso, também, de acordo com Ver-
gara (2016), pois em complemento as caracteristicas anteriores, ocorre em uma unidade
de analise especifica, como um 6rgéo publico. Ademais, Yin (2015) dita que o estudo de
caso tem sua necessidade marcada para entender a complexidade de fendmenos sociais.
Nesse sentido, o estudo em questdo visualiza compreender como se apresenta a maturi-
dade em gerenciamento de projetos na percepcao das pro-reitorias da UFRPE, visto re-
presentar como a universidade aplica conhecimentos, ferramentas e métodos nos projetos
que gerencia.

Além disso, o estudo de caso € viavel nesta pesquisa inclusive para possibilitar
estudos comparativos entre realidades aproximadas em relacdo a maturidade em GP em
Universidades Federais, como é o caso do estudo realizado por Campos et al. (2020).

O estudo, por fim, é precedido de uma pesquisa de levantamento, ou seja, survey
(questionario) on-line. Segundo Richardson (2017), este tipo de pesquisa é desenvolvido
de modo geral com a intencdo de descrever uma determinada realidade, analisando fre-

quéncias e ocorréncias de caracteristicas ou atributos daquele contexto.

3.2 Contextualizacdo Espacial da pesquisa

O estudo apresentado foi realizado com a aplicacdo do modelo Prado-MMGP
(2015) nas 7 pro-reitorias da Universidade Federal Rural de Pernambuco. Segundo o or-
ganograma da universidade, contido no Relatdrio de Gestdo 2020 (UFRPE, 2021), a
UFRPE possui 7 pro-reitorias, a saber: Pro-reitoria de Administracéo, Pro-reitoria de Pds-
graduacdo, Pro-reitoria de Ensino de Graduagdo, Pro-reitoria de Gestdo Estudantil e Ins-
clusdo, Pro-reitoria de Gestdo de Pessoas, Pro-reitoria de Extensdo, Cultura e Cidadania,

e Pro-reitoria de Planejamento e Gestéo Estratégica.
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Segundo o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) 2013-2020 da UFRPE
(UFRPE, 2018), estas pro-reitorias representam, dentro de suas areas de atuacao especi-
ficas, unidades organizacionais promotoras de servi¢os que apoiam administrativa, cien-
tifica, técnica e informacionalmente atividades do tripé universitario: ensino, pesquisa e
extensdo. Nesse sentido, como unidades organizacionais que integram a gestdo da
UFRPE desempenhando atividades em todos os focos de atuacéo, faz-se relevante avaliar
a forma pela qual desempenham seus projetos, bem como propor intervencdes a fim de

solucionar eventuais caréncias.

3.3 Coleta de Dados

Os dados que embasaram a andlise foram coletados por meio da aplicacdo do
questionario Prado-MMGP de forma on-line. Além de uma secéo inicial de perfil do res-
pondente, este questionario é composto por 40 questbes de multipla escolha, divididas
entre as dimensdes de maturidade em gerenciamento de projetos. De acordo com Prado
(2015, p. 97), “cada pergunta aborda um aspecto de alguma dimensdo da maturidade,
aplicavel aquele nivel”, dessa forma, visa-se avaliar os aspectos de maturidade do mo-
delo.

As 30 primeiras assertivas do questionario Prado-MMGP apresentam 5 alternati-
vas de escolha (A, B, C, D e E), que correspondem, cada uma delas, aos 5 niveis de
maturidade propostos no modelo. Assim, as alternativas A representam uma situacao de
consolidacdo total em relacdo aquele aspecto e as alternativas E, pelo contrario, indicam
um nivel inicial ou inexistente.

Em relacdo as Gltimas 10 questdes, apresentam-se apenas duas alternativas (A e
E), de forma que as alternativas A apresentam uma condicdo ideal de maturidade, en-
quanto as alternativas E indicam a inexisténcia desta situagéo.

O questionario Prado-MMGP foi transposto para a ferramenta virtual Google
Forms a fim de possibilitar a disseminacgéo e preenchimento por parte dos servidores da
UFRPE que compuseram a amostra a investigada. O questionario aplicado (Apéndice 1),
além das 40 questdes que compdem o modelo, conta ainda com uma secéo inicial de

caracterizacdo do perfil do respondente, realizando o levantamento sobre:

e A pro-reitoria em que o respondente desenvolve suas atividades;
e A funcéo de gestdo exercida pelo respondente;

e O tempo de atuagdo na pro-reitoria;
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e O segmento (docente ou técnico) ao qual o servidor responde faz parte; e
e O maior nivel que qualificacdo.

Os servidores foco de andlise para o estudo representam aqueles integrantes das 7
Pro-Reitorias da UFRPE, independentemente de serem servidores técnicos ou docentes
que atuam com gestao.

Os critérios de inclusdo e exclusdo dos participantes da pesquisa sdo apresentados

no quadro 2.

Quadro 2 — Critérios de inclusdo e exclusdo de participantes

Critérios de inclusao Critérios de exclusao

Individuos que ndo atuam profissionalmente em

. . ré-reitorias da UFRPE
Servidores atuantes em pro-reitorias da UFRPE P

Individuos que n&o ocupam funcdes de pro-rei-
tor(a), diretor(a), coordenador(a) ou assessor(a)

Individuos que ndo compdem os segmentos do-

Servidores que ocupam fun¢des de gestdo (pro- cente ou técnico administrativo na UFRPE
reitoria, diretoria, coordenadoria ou assessoria) Individuos que ndo aceitem participar voluntaria-
nas pro-reitorias da UFRPE mente da pesquisa com assinatura do Termo de

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

Fonte: Elaborac&o propria (2021).

Em atendimento ao oficio circular n® 2/2021/CONEP/SECNS/MS, que trata sobre
orientagdes para procedimentos em pesquisas com qualquer etapa em ambiente virtual,
alguns cuidados foram tomados nesta pesquisa a fim de preservar a protecdo, a seguranca
e os direitos dos participantes da pesquisa.

Quanto ao convite realizado aos participantes, este realizou-se em ambiente vir-
tual com a consideracdo de evitar identificacdo ou desgaste, utilizando-se de expedientes
como envio de e-mails individuais ou coletivos por meio de lista oculta. Além disso, foi
apresentado um TCLE a fim de garantir anuéncia para a participacao voluntaria dos res-
pondentes.

O convite para participar da pesquisa foi enviado a 44 servidores que se enqua-
dravam nas categorias apresentadas no quadro 2. Apo6s o periodo de comunicacdo em
ambiente virtual via e-mail, que iniciou em 17 de novembro de 2021, houve o retorno de
24 formularios respondidos, coletados entre a primeira comunicacéo e 20 de janeiro de
2022,



42

3.4 Analise de Dados

Os dados coletados foram avaliados de acordo com a metodologia proposta pelo
modelo de maturidade em gerenciamento de projeto Prado-MMGP, na qual informa um
sistema de score, em que cada alternativa de escolha do questionario possui uma pontua-
¢ao que indicaré o indice de MGP.

De acordo com o0 modelo, as alternativas A possuem pontuacéo 10, as alternativas
B pontuam com 7, os itens C contribuem com 4 pontos, as D com 2 pontos e as alternati-

vas E ndo pontuam, conforme apresentado no quadro 3.

Quadro 3 — Alternativas de escolhas e respectivas pontuacdes
Alternativas A B C D E
Pontuacéo 10 7 4 2 0
Fonte: Adaptado de Prado (2015).

Apds o preenchimento dos questionarios, calculou-se a Avaliacdo Final de Matu-
ridade (AFM), que consiste no somatorio total de pontos coletados no questionario so-
mado a 100 e divididos por 100, conforme a seguinte formula:

100 + TOTAL DE PONTOS
AFM = 100

Neste sentido, como o modelo é composto por 40 questdes, a AFM pode variar

entre 1 e 5, sendo o valor 1 de menor indice de maturidade e 5 o de mais avaliacdo. Porém,
entre esses valores existe uma gradacdo entre maturidade muito fraca e excelente, con-

forme quadro 4.

Quadro 4 — Avaliagdo Final de Maturidade

AFM Muito Fraca Fraca Regular Boa Otima Excelente
Pontuacéo Até 1,8 Entre1,8e | Entre29e | Entre3,2 | Entre4e4,5 | Acimade
2,9 32 ed 45

Fonte: Adaptado de Prado (2015).

Além da AFM, o modelo propGe avaliar o nivel de aderéncia da organizacdo aos
niveis e dimensdes do modelo, porém em uma escala percentual. Assim, Prado (2015, p.
102) indica que “o conceito percentual de aderéncia deve ser utilizado em conjunto com
a avaliacdo final de maturidade para entendermos melhor o estadgio de maturidade” da
organizacdo. Assim, faz-se necessario avaliar a aderéncia da UFRPE aos niveis e dimen-

sOes do Prado-MMGP, de acordo com 0s seguintes parametros do quadro 5:

Quadro 5 — Aderéncia aos niveis e dimens6es no modelo Prado-MMGP
Porcentagem Aderéncia
Até 20 Muito Fraca
De 21 a40 Fraca
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Ded4la’7s Regular
De 76 2 90 Boa
De 91 a 100 Otima

Fonte: Adaptado de Prado (2015).

Ap0s a coleta dos dados via Google Forms, os dados numéricos foram transmiti-
dos para planilhas eletronicas (Microsoft Excel) a fim de possibilitar a analise de MGP
tanto do conjunto de Pro-Reitorias que compdem a UFRPE, quanto isoladamente, a fim
de permitir anélises comparativas entre os setores analisados. A analise entre diferentes
Pro-Reitorias tem o cond&o de permitir identificar variaveis que influenciam niveis mai-
ores ou menores de Maturidade em Gerenciamento de Projetos em uma mesma organiza-
cdo, fato que pode indicar solucGes para o desenvolvimento de mecanismos, ferramentas
e frameworks que possibilitem melhores niveis na UFRPE.

Levando-se em consideragéo que a pesquisa foi realizada com servidores diversos,
estabeleceram-se critérios para que as avaliagcbes em conjunto formulassem a avaliagédo
média para cada Pro-reitoria e para a propria UFRPE. Neste quesito, convencionou-se
que as pontuacdes alcangadas pela resposta de cada respondente seriam avaliadas em con-
junto quanto a seu valor médio.

O quadro 6 apresenta os critérios para a média das respostas coletadas e suas res-
pectivas alternativas de escolha, que embasaram a avaliacdo final de maturidade e ade-

réncia aos niveis e dimensoes do Prado-MMGP.

Quadro 6 — Alternativas de escolha em relacdo a pontuagdo média
Entre 0,0 | Entre 1,1 | Entre 3,1 | Entre 5,6 | Entre 8,6
el,0 e3,0 e55 e85 e 10,0
Alternativa de escolha E D C B A
Fonte: Elaboragdo propria (2022).

Pontuagdo Média

Os limites apresentados no quadro 6 representam o valor médio entre os itens da
escala de pontuacdo indicada no quadro 3, ou seja, a alternativa de escolha para a média
de respondentes (de cada pro-reitoria e em seu total) foi definida de acordo com a proxi-
midade entre a pontuacdo da alternativa e a média entre a pontuacdo da alternativa se-
guinte. O sumario de respostas, valores médios e alternativas definidas para todos os res-
pondentes da pesquisa pode ser encontrado no Apéndice Il.

Importante relatar que a analise dos dados quanto ao critério de média explicitado
acima foi aplicada a cada pro-reitoria, com os respondentes referentes a cada uma delas,
e a UFRPE de modo geral, com todos os respondentes da pesquisa, independente de qual

unidade organizacional fazem parte. Esta definicdo foi realizada em virtude da
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possiblidade de realizar um levantamento de maior amplitude e heterogeneidade nas res-
postas, mais condizente com a realidade institucional.
Ap0s o tratamento dos dados realizado, as alternativas de respostas foram trans-

postas no portal https://maturityresearch.com/, site institucional que promove modelo

Prado-MMGP, o qual possibilita avaliar a MGP de forma on-line, indicando automatica-
mente as AFM, aderéncia aos niveis do modelo e aderéncia as dimensdes do modelo,

conforme Anexos | a VIII.

3.5 Proposicdo de melhorias

Ap0s a avaliagdo dos resultados advindos da coleta de dados, desenvolveu-se a
proposicdo de melhorias a fim de desenvolver o nivel de maturidade em gerenciamento
de projetos na UFRPE. Esta proposicdo de melhorias foi direcionada para a producdo e
implementacdo de produtos técnicos ou tecnoldgicos que interfiram na realidade institu-
cional ao gerenciar projetos. De acordo com a AFM e do nivel de aderéncia da institui¢do
em relacdo a niveis e dimensdes do modelo MMGP-Prado, diferentes intervencbes foram
propostas.

Retomando Andersen e Jensen (2003), o desenvolvimento da maturidade em ge-
renciamento de projetos ocorre em etapas, de modo que a proposicao de produtos técnicos
ou tecnoldgicos deve estar alinhada as caréncias identificadas no estagio no qual a UFRPE
se encontre em relacdo a niveis e dimensdes.

Prado (2015) reforca que a abordagem para crescimento focado em dimensdes do
modelo tem sido a mais utilizada, de modo que, de acordo com os resultados da pesquisa,
foram propostas melhorias para diversas dimensdes que abrangem diferentes niveis.
Deste modo, a organizacéo teria melhores condi¢des para aprimorar a forma como geren-
cia seus projetos.

As dimens0es do Prado-MMGP s&o as seguintes: competéncia em gerenciamento
de projetos, programas e portfdlio; competéncia comportamental; competéncia técnica e
contextual; metodologia; informatizacdo; estrutura organizacional; e alinhamento estra-
tégico. Neste sentido, para cada uma das dimensdes € possivel aplicar diferentes inter-

vencodes, a depender das eventuais caréncias identificadas em pesquisa (Quadro 7).

Quadro 7 — Dimensdes do Prado-MMGP e eventuais intervencfes propostas

Dimenséo Eventuais intervencdes propostas

Competéncia em gerenciamento de | Promogdo de cursos de capacitacdo e treinamento em aspectos es-
projetos, programas e portfélio pecificos do GP, baseados guias como 0 PMBOK (2017).
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Competéncia comportamental Promocao de cursos de capacitagdo e treinamento em habilidades
comportamentais como lideranca e negociacéo.

Competéncia técnica e contextual Proposicdo de critérios para alocacdo de equipe em virtude de
competéncias técnicas e contextuais especificas ao projeto.

Metodologia Proposicdo de uma metodologia adaptada para desempenho de
projetos organizacionais, incluindo ferramentas, modelos e tem-
plates.

Informatizacdo Proposicdo de implementacdo ou aquisicdo e uso de sistemas in-
formatizados para apoio ao gerenciamento de projetos.

Estrutura organizacional Proposicdo de criacdo ou ajustes de estruturas organizacionais
como um Escritdrio de Gerenciamento de Projetos (EGP).

Alinhamento estratégico Proposicdo de regimentos e critérios para aprovacgao de projetos
organizacionais alinhados a estratégia organizacional.

Fonte: Elaboragéo propria (2021).

Para cada uma das intervencdes propostas, o estudo apresentou uma materializa-
cao por meio de produtos técnicos, como, por exemplo: ementas e planejamento de capa-
citacBes, materiais informativos e educativos em formato de guia e minutas de resolucao.

Faz-se necessario clarificar que ndo ha viabilidade para instituir proposicdo de
melhorias que solucionem todas as caréncias em gerenciamento de projetos na UFRPE.
Inclusive, segundo o autor do modelo, é possivel que o estudo de maturidade apresente
uma série de op¢oes de crescimento sendo “adequado efetuar uma analise de custo/bene-

ficio” para selecionar as melhores op¢des (PRADO, 2015, p. 162).

3.6 Procedimentos éticos e mitigacao de riscos

O desenvolvimento da pesquisa em questdo orientou-se pelas Resolucdes n°
466/2012 e n°® 510/2016 do Conselho Nacional de Saude, bem como pelo Oficio Circular
n® 2/2021/CONEP/SECNS/MS do Ministério da Saude, no que diz respeito aos procedi-
mentos éticos necessarios a realizacdo do estudo, tendo sido aprovado na Comissao de
Etica Plblica da UFRPE (Parecer niimero 5.016.358 de 04 de outubro de 2021).

Quanto aos riscos, o desenvolvimento da pesquisa em questdo vislumbra a exis-
téncia de riscos eventuais para identificacdo do respondente e/ou cansaco durante o pre-
enchimento do questionario. Todos os riscos apresentados tém sua graduacdo em nivel
baixo, de modo que foram mitigados e seus eventuais efeitos negativos minimizados.

Em relacéo a identificacdo do respondente, o formulario de pesquisa apresentou
um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) indicando que as informacdes
obtidas na pesquisa seriam utilizadas exclusivamente para o desenvolvimento do estudo,
bem como que a coleta destes dados ndo possui fins financeiros nem repassadas a tercei-

ros, com atencdo as disposicdes elencadas na Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais
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(LGPD) - lei n® 13.709, de 14 de agosto de 2018. Ainda que possua uma se¢do de carac-
terizacdo do perfil do respondente, o formulario analisa o local de atuacdo, a fungédo exer-
cida, tempo de servico no local, segmento de que faz parte e, por fim, nivel de qualifica-
¢do, minimizando a risco de uma eventual identificacdo pessoal por parte dos responden-
tes. Além disso, como o contato entre o pesquisador e respondentes ocorreu em ambiente
virtual, de acordo com os dispositivos do Oficio Circular N° 2/2021/CONEP/SECNS/MS,
0 convite e contato com o0s possiveis respondentes foram realizados de forma a nao per-
mitir identificacdo dos convidados, nem visualizacdo de seus dados: foram enviados e-
mails individuais ou em lista oculta.

Quanto ao cansago durante o preenchimento do questionério, tem-se que todas as
assertivas apresentadas (40) foram numeradas, indicando o progresso do respondente ao
longo do questionario, que possui tempo de preenchimento estimado em 20 minutos.
Além disso, as assertivas e alternativas de escolha apresentam estrutura similar ao longo
do questionario, variando apenas em relacdo ao tema ou objeto de analise, 0 que garante
celeridade ao longo da resposta, mitigando o risco relacionado ao cansaco.

Deixa-se claro, ainda, que todas as informacdes e resultados coletados nesta pes-
quisa foram armazenados em computador pessoal, sob a responsabilidade do pesquisador,
no endereco anteriormente informado, pelo periodo minimo 5 anos, sendo garantida a
divulgacdo dos resultados aos participantes, conforme disposi¢6es da Norma Operacional
n®001/2013 do Conselho Nacional de Saude.

3.7 Desenho da pesquisa
A pesquisa em foco pode ser representada pela sequéncia de atividades indicada

na Figura 8.
Figura 8 — Desenho da pesquisa
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Caso estudado

Em acordo com a metodologia apresentada neste documento, a anélise e discus-
sdo dos resultados tém base nos dados coletados no questionario de avaliacdo de maturi-
dade aplicado aos servidores ocupantes de funcdes e cargos de gestdo das pro-reitorias
da UFRPE, instituicdo investigada nesta pesquisa.

A Universidade Federal Rural de Pernambuco é uma entidade autarquica, compo-
nente da Administracdo Publica Indireta, que presta o servi¢o publico de educacdo. Se-
gundo o Relatorio de Gestdo da UFRPE 2021 (UFRPE, 2021), a universidade tem histéria
centenaria, iniciada em 1912 com a criacdo das antigas Escolas Superiores de Agricultura
e Medicina Veterinaria do Mosteiro de Sdo Bento, na cidade de Olinda.

Em 1936, a Escola Superior de Agricultura € vinculada a administracdo do Estado
de Pernambuco, chamando-se Escola Superior de Agricultura de Pernambuco, que, em
1947, unindo-se a outros 6rgdos como o Instituto de Pesquisas Agronémicas, Instituto de
Pesquisas Zootécnicas, Instituto de Pesquisas Veterinarias, formam a Universidade Rural
de Pernambuco. Em 1967, a entdo Universidade de Pernambuco se torna Universidade
Federal Rural de Pernambuco, apos ter seu vinculo transferido do Ministério da Agricul-
tura para o Ministério da Educacao.

Segundo o Relatério de Gestdo da UFRPE 2021, neste ano, a UFRPE completa
109 anos de promocdo a educacdo, hoje atuando no ensino superior, basico, técnico e
tecnoldgico. Além disso, estd presente ndo apenas na Regido Metropolitana do Recife,
mas também em todas as regides de Pernambuco e parte da Bahia, ja que oferece, tam-
bém, educagdo na modalidade a distancia (UFRPE, 2021).

A UFRPE pode ser compreendida por meio de sua Identidade Organizacional, que
define a sua atuacao e seus propdésitos de existéncia por meio de uma declaracdo de mis-
sdo organizacional; suas proposi¢cdes de futuro com a declaracdo de visao organizacional;
e os norteadores e orientadores de conduta e comportamento elencados em seus valores
organizacionais.

Tem-se que a declaracao de missdo da UFRPE se apresenta como “Semear conhe-
cimento, inovacgéo e incluséo, por meio de atividades de ensino, pesquisa, extenséo e ges-
tdo, atenta a complexidade, pluralidade e diversidade dos anseios da sociedade” (UFRPE,

2021, p. 38). Esta declaracédo alinha-se a atuacdo da universidade que possui amplitude
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além do tripé universitario, ou seja, age também outros elementos que ndo apenas ensino,
pesquisa e extens&o.

Quanto a declaragdo de visdo organizacional, a UFRPE almeja “Destacar-se, na-
cional e internacionalmente, pelo protagonismo e pela responsabilidade no enfrentamento
dos desafios e diante das transformagdes da universidade publica” (UFRPE, 2021, p. 38).
Em relagéo aos valores organizacionais, estes orientam a forma como todos e todas que
compdem a comunidade universitaria devem pautar sua atuacdo, seja académica, admi-
nistrativa ou politica. Tem-se como valores organizacionais da UFRPE: autonomia, inte-
gridade, dialogo, transparéncia, inovacéo, incluséo, respeito a diversidade e aos saberes
populares, equidade ética, sustentabilidade.

Em relacdo ao ensino, a UFRPE oferece cursos de formacao em diversos niveis.
Quanto ao nivel basico, técnico e tecnologico, existe o Colégio Dom Agostinho Ikas da
UFRPE (Codai), promovendo educacdo em nivel médio técnico, ensino médio e profis-
sional e tecnoldgica. Na graduagdo, a UFRPE oferta mais de 50 cursos, enquanto na pés-
graduacdo, mais de 40 programas.

No ambito da pesquisa, existem mais de 218 grupos que atuam na UFRPE, opor-
tunizando participagdo em pesquisas de diversas areas do conhecimento. Na extensdo
universitaria, o Relatério de Gestdo da UFRPE 2021 informa que centenas de projetos
foram desenvolvidos impactando mais de 40 mil pessoas.

A UFRPE avanca, ainda, quanto aos mais altos niveis de gestdo e governanca. O
indice de Governanca e Gestdo (IGG), calculado pelo Tribunal de Contas da Uni&o, foi
avaliado em 2021 em uma média de 68,8%, avancando mais de 7 pontos percentuais em
relacdo a avaliacdo anterior, que foi de 61%. Este indice leva em consideracao aspectos
da universidade na gestdo de pessoas, TI, contrataces e gestdo orcamentaria.

Quanto a estrutura organizacional, a UFRPE apresenta unidade com carater de
Orgéos Colegiados Deliberativos da Administracdo Superior, Orgaos Executivos da Ad-
ministracdo Superior, Orgdos de Apoio e Assessoramento, Pro-reitorias, Orgdos Execu-
tivos da Administracido Geral, Unidades Académicas, Departamentos Académicos e Or-
gaos Suplementares.

Este estudo foca especialmente em pro-reitorias que, como ja dito, apoiam a ges-
tdo universitaria dentro de cada uma de suas areas de atuacdo. Atualmente, a UFRPE
conta com 7 pro-reitorias, a saber:

e Pro-Reitoria de Administragdo (PROAD)
e Pro-Reitoria de Pos-Graduacdo (PRPG)
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e Pro-Reitoria de Ensino de Graduacao (PREG)

e Pro-Reitoria de Gestdo Estudantil e Inclusdo (PROGEST]I)
e Pro-Reitoria de Gestao de Pessoas (PROGEPE)

e Pro-Reitoria de Extensédo, Cultura e Cidadania (PROEXC)

e Pro-Reitoria de Planejamento e Gestdo Estratégica (PROPLAN)

Quanto a estas unidades organizacionais, 0 quadro 8 apresenta uma descri¢do breve

sobre 0 escopo de atuacdo, bem como unidades organizacionais integrantes da estrutura

de gestdo de cada uma delas.

Quadro 8 — Pro-reitorias da UFRPE

Pro-reitoria Descricdo breve Unidades organizacionais integrantes

PROAD Gestdo orcamentdria, | Coordenadoria de Acompanhamento Técnico Financeiro, Co-
patrimonial,  docu- | ordenadoria de Apoio Administrativo, Coordenadoria de Con-
mental, de aquisi¢des | cessdo de Diarias e Passagens, Coordenadoria de Licitages,
e contrataces. Coordenadoria de Orgcamento e Finangas, Departamento de Lo-

gistica e Servicos, Geréncia de Contabilidade e Finangas, De-
partamento de Administracdo Geral.

PRPG Promocdo, coordena- | Coordenacgéo dos Programas de Pds-Graduacdo Stricto Sensu
cdo, supervisdo e | de Exceléncia, Coordenagdo dos Programas de Pés-Gradua-
apoio ao ensino de | c¢do Stricto Sensu Em Consolidacdo, Coordenadoria Geral dos
pos-graduacao. Cursos de Pés-Graduagdo Lato Sensu (Clase), Setor Finan-

ceiro.

PREG Planejamento, coor- | Coordenacdo de Ac¢Ges Pedagdgicas e Regulacdo, Coordenacgéo
denagdo, supervisdo e | Geral de Cursos de Graduagdo, Coordenagdo Geral de Cursos
avaliacdo das ativida- | de Licenciatura, Coordenacdo Geral de Estagios, Coordenagéo
des de ensino de gra- | de Planejamento e Gestdo Académica.
duacéo.

PROGESTI | Atendimento e per- | Coordenadoria de Apoio Psicossocial e Pedagogico, Coordena-
manéncia de estudan- | doria de Ac¢Bes Afirmativas de Permanéncia, Coordenadoria de
tes de vulnerabilidade | Gestdo de Alimentagdo e Restaurante Universitario, Coordena-
socioecondmica ma- | doria de Gestdo de Residéncia Universitéaria, Coordenadoria da
triculado(a)s em cur- | Promoc&o da Saude, Esporte, Lazer e Cultura.
sos de graduacdo.

PROGEPE Planejamento, geren- | Departamento de Administracdo de Pessoas, Departamento de
ciamento, implemen- | Qualidade de Vida, Departamento de Desenvolvimento de Pes-
tacdo e avaliacdo da | soas, Coordenacdo de Movimentacdo, Aposentadorias e Pen-
das politicas de gestdo | sdes, Coordenacdo de Cadastro e Pagamento, Coordenagéo de
de pessoas e seus re- | Atencdo a Saude, Coordenacdo de Desenvolvimento de Pes-
sultados. soas, Assessoria Técnica e Administrativa.

PROEXC Coordenagdo de ativi- | Coordenacdo de Educacdo Continuada, Coordenacéo de Inte-

dades relacionadas a
Extensdo Universita-
ria  nos processos:
educativo, cientifico,
tecnolégico,  social,

gracdo Comunitaria, Coordenacdo De Comunicacdo, Arte e
Cultura, Coordenacdo de Acbes Afirmativas, Direitos Huma-
nos e Diversidades, Coordenacdo de Gestdo de Programas, Pro-
jetos e Eventos.
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esportivo, cultural e
artistico.

PROPLAN Desenvolvimento e | Coordenadoria de Informagdes Institucionais e Indicadores,
coordenacdo de ativi- | Coordenadoria de Planejamento e desenvolvimento institucio-
dades de planeja- | nal, Coordenadoria de Modernizacdo Organizacional, Coorde-
mento, gestéo de pro- | nadoria de Sustentabilidade, Coordenadoria de Gestdo de Ris-
cessos e estruturas, | cos.

gestdo de riscos, indi-
cadores e sustentabili-
dade.

Fonte: Elaboracdo propria (2022).

Os resultados aferidos neste estudo séo a apresentados e discutidos a seguir, com:
I. caracterizacdo do perfil do respondente; ii. avaliagdo final de maturidade; iii. aderéncia
aos niveis do MMGP; e iv. aderéncia as dimensdes do MMGP. Apresentar-se-do dados

tanto particulares de cada pro-reitoria e da UFRPE, com a média dos respondentes.

4.2 Caracterizacao do perfil do respondente

A secdo inicial dos dados coletados refere-se a caracterizacdao do perfil dos res-
pondentes da pesquisa. Importante conhecer estes aspectos visto que, ao avaliar a Matu-
ridade de Gerenciamento de Projetos na UFRPE, por meio das pré-reitorias, buscou-se
entender o contexto de forma holistica, e ndo apenas sob a ética dos(as) 7 pro-reitores(as)
da universidade. Como j& apresentado, o questionario foi aplicado a servidores que ocu-
pam cargos e funcdes de gestdo nas pro-reitorias, incluindo diretores(as), coordenado-
res(as) e assessores(as), quando fosse o caso. Neste quesito Prado (2015, p. 91) reco-
menda que o respondente da pesquisa seja “o chefe do setor” ou auxiliares que estejam
totalmente informados sobre o desempenho de projetos do setor.

O perfil do respondente foi analisado quanto a unidade organizacional da qual faz
parte, indicando a disposicao dos participantes em pro-reitorias, a fim de avaliar quais
obtiveram maior participacado, interesse ou disponibilidade para participar da avaliacdo
de MGP. Em seguida, discute-se a ocorréncia em relacdo as fungdes exercidas pelos res-
pondentes e 0 tempo de exercicio na pro-reitoria. Este Gltimo aspecto é relevante a fim de
identificar experiéncia, vivéncia e/ou conhecimento sobre a realidade institucional das
pré-reitorias e da UFRPE. Além destes, o perfil do respondente indica o segmento ao qual

se integram, sejam técnicos ou docentes e, por fim, o maior nivel de qualificacéo.
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A pesquisa contou com a participacdo de 24 respondentes, distribuidos entre as
pré-reitorias conforme a figura 9. Houve uma maior participacéo de servidores da PRO-
PLAN, PROGEPE e PROGESTI, sendo 5 respondentes para aquelas 2 primeiras e 4 res-
pondentes para esta ultima. A PREG e a PRPG contam, ambas, com 3 respondes cada.

Enquanto houve menor adeséo a pesquisa por parte da PROAD e da PROEXC.

Figura 9 — Participantes da pesquisa — Pro-reitorias

»
O

= PROPLAN = PROGEPE = PROGESTI = PREG = PRPG = PROAD = PROEXC

Fonte: Elaboragdo propria (2022).

Avaliando estes resultados, percebe-se que houve uma maior participacdo em na-
meros absolutos de pré-reitorias que atuam em areas meio da universidade, ou seja, pla-
nejamento institucional e gestdo de pessoas. Pode-se inferir que o fato de estas unidades,
principalmente a PROPLAN, possuirem um escopo de atuacao que se aproxima da disci-
plina de gerenciamento de projeto (vide quadro 8) tenha contribuido para maior partici-
pacdo na pesquisa.

Em contrapartida, os dados informam que ocorreu participacdo, em nimeros ab-
solutos, mediana ou baixa entre as pré-reitorias que lidam com servigos fins da UFRPE,
como ensino de graduacao, pos-graduacdo e extensdo. Ha nesta questdo a possiblidade de
que, pelo fato de atuarem na ponta, isto €, promovendo o servico de educacéo diretamente,
estejam mais distantes tematicamente da aplicacdo de métodos e conhecimentos especi-
ficos do gerenciamento de projetos com base em padrdes reconhecidos, o que tenta ex-
plicar a menor adesdo a pesquisa. 1sso ocorre a despeito de haver GP, ainda que nao es-
truturado.

Em relagdo a participacdo percentual, frente aos possiveis respondentes convida-
dos para participar da pesquisa, sobressai a PROPLAN, com participacdo de 100% dos
convidados (5/5). Em seguida tem-se a PROGESTI, com 80% (4/5), e a PRPG, com 60%
(3/5). A PROGEPE contou com a participacdo percentual de 55% dos respondentes
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potenciais (5/9), enquanto que a PREG teve participacédo de 43% (3/7). Por fim, a PRO-
EXC contou com a participacdo de 40% dos respondentes previstos (2/5) e a PROAD
com 25% (2/8).

Quanto as funcgdes exercidas pelos respondentes, a figura 10 indica a predominan-
cia natural para servidores que atuam em coordenadorias. Dos 24 respondentes, 16 ocu-
pam funcdes de coordenacdo, 5 de pré-reitoria, 2 respondentes atuam como diretores(as)
e 1 deles possui a funcéo de assessoria.

Relevante ressaltar a participacdo de 5 dos(as) 7 pro-reitores(as) da universidade,
0 que demonstra adesdo por parte da maioria das funcdes de amplitude estratégica na
gestdo da UFRPE. A participacdo destes(as) membros é importante visto que possuem
visdo organizacional ampliada e conhecimento sobre processos de gestdo institucional,

interessante para a avaliacdo de maturidade em GP.

Figura 10 — Participantes da pesquisa — fungdo exercida

\
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= Prg-reitor(a) = Diretor(a) Coordenador(a) = Assessor(a)

16

Fonte: Elaboragdo propria (2022).

A maioria de respondentes em coordenacdes € explicada pelo fato de que ha, em
cada pré-reitoria, uma média de aproximada de 5 coordenadorias, sendo esta, de fato, a
maior recorréncia entre 0s respondentes da pesquisa. Este aspecto de investigacdo € va-
lido visto que as coordenacBes atuam mediando aspectos entre 0s niveis estratégicos e
operacionais, percebendo questdes importantes em GP.

Caracterizando os respondentes em relacdo ao tempo de exercicio na pro-reitoria,
os resultados apontam que grande parte dos participantes, ou seja, 83%, possui tempo e
experiéncia relevante na gestdo acima de 2 anos de atuacdo. A figura 11 ilustra que 14
participantes, dentre 0s 24, estdo atuando nas pro-reitorias das quais fazem parte hé, pelo

menos 5 anos.



54

Figura 11 — Participantes da pesquisa — tempo de exercicio

= Até 2 anos = Entre 2 e 5 anos Entre 5e 10 anos = Acima de 10 anos

Fonte: Elaboragdo prdpria (2022).

O tempo e experiéncia de cada respondente em suas pro-reitorias sugere maior ou
menor conhecimento e atuacdo em aspectos que envolvem a gestdo de projetos instituci-
onais, bem como conhecimento sobre a prépria dindmica universitaria e da pré-reitoria
que faz parte.

Além disso, os respondentes da pesquisa também podem ser caracterizados em
relacdo ao segmento do qual fazem parte: servidores docentes ou técnicos. A figura 12
apresenta os dados, nos quais tem-se que 15 participantes representam o segmento téc-
nico-administrativo e 9 respondentes sdo docentes que acumulam atividades de magisté-

rio e atividades de gestéo.

Figura 12 — Participantes da pesquisa — segmento

= Docente = Técnico-administrativo

Fonte: Elaboracdo propria (2022).

O quadro de servidores das pro-reitorias da UFRPE, historicamente, apresenta
maior participagdo de servidores docentes em temas ligados as areas fins da universidade:
ensino de graduacdo, pés-graduacgdo e extensdo. Pro-reitorias como a PROPLAN, PRO-
GEPE e PROAD, areas meio, possuem predominancia de servidores técnico administra-

tivos, inclusive nas funcdes de pro-reitor(a).
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Por fim, em relacdo a caracterizacdo dos respondentes, os resultados da pesquisa
revelam que os participantes possuem alto nivel de qualificacdo, com 6 respondentes es-
pecialistas, 8 participantes mestres, 7 doutores(as) e 3 respondentes pos-doutores(as).
Esta alta taxa de qualificacdo é uma caracteristica institucional da UFRPE, conforme nos
apresenta o Relatério de Gestdo da UFRPE 2021 (UFRPE, 2022).

Figura 13 — Participantes da pesquisa — qualificacdo
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= Especializacdo = Mestrado Doutorado = Pos-doutorado

Fonte: Elaboragdo propria (2022).

Para fins desta pesquisa, a analise de qualificacdo permite aproximar a formacéo
e atuacdo dos respondentes a temas de maior complexidade como o gerenciamento de
projetos institucionais, avaliado em relagédo a 5 niveis e 7 dimensdes.

Em concluséo, o perfil do respondente da pesquisa pode ser apresentado como
servidores ocupantes de funcdes de gestdo (prd-reitoria e coordenadoria), com tempo re-
levante de atuacdo em suas pro-reitorias (mais de 2 anos), predominancia do segmento

técnico e alto nivel de qualificacéo.

4.3 Aderéncia aos Niveis do MMGP

Um dos elementos de maior relevancia no modelo Prado-MMGP (2015) é a ava-
liacdo quanto a aderéncia das organizacdes em relacdo aos niveis. De acordo com o ques-
tionario aplicado e as respostas coletadas, foi possivel calcular a pontuacao referente a
cada nivel por parte de cada pré-reitoria e da UFRPE, como conjunto médio dos respon-
dentes. Nesta secdo apresenta-se a aderéncia quanto aos Niveis 2 (conhecido), 3 (padro-

nizado), 4 (gerenciado) e 5 (otimizado).

4.3.1 Nivel 2 — Conhecido

Segundo Prado (2015), o segundo nivel do modelo, chamado Conhecido, repre-

senta um estagio no qual a organizacdo ja realizou esforgcos iniciais em termos do
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desenvolvimento do gerenciamento de projetos, por meio de treinamentos e defini¢do de
linguagens comuns. A figura 14 apresenta o indice de aderéncia para cada unidade orga-
nizacional analisada em relacéo ao nivel 2. Interpreta-se que, quanto maior a pontuacéo,
mais bem posicionada esta a unidade em relacdo aos requisitos deste nivel.

Os dados coletados revelam que a UFRPE possui uma aderéncia “fraca” em rela-
c¢ao ao nivel 2 do modelo, visto que apresenta uma pontuagdo de 38. A PROPLAN, por
sua vez, apresentou pontuagdo 41 para este nivel, de modo que se adere de forma “regu-
lar” aos requisitos no nivel Conhecido. A PROGEPE detém uma pontuacdo de 50 para
este nivel, possuindo aderéncia avaliada como também “regular”. A PROGESTI apresen-
tou pontuacao de 39, o que indica uma aderéncia “fraca”. A PREG, PRPG ¢ PROAD
possuem aderéncias “regulares” quanto ao nivel 2, visto que pontuaram com 42, 49 e 61,

respectivamente. Por fim, temos a PROEXC com uma aderéncia “fraca” por pontuar 31.

Figura 14 — Aderéncia ao Nivel 2 - Conhecido
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Fonte: Elaboragdo propria (2022).

Quanto a este segundo nivel, a Pro-reitoria de Administracdo é a unidade que so-
bressai frente as demais com uma pontuacdo de 61, inclusive superior a pontuacdo da
UFRPE. Segundo o modelo, isto quer dizer que possui uma aderéncia “regular” aos re-
quisitos do nivel conhecido como conhecimentos introdutorios de GP, uso introdutério
de sistemas informatizados, iniciativas pontuais para planejamento e controle de proje-
tos, dentre outras (PRADO, 2015). Em contrapartida, a PROEXC tem um indice de 31,
aderindo de maneira “fraca” a estes requisitos.

A UFRPE, tal qual PROGESTI, e PROEXC, possui aderéncia “fraca” a esta di-
mensao do modelo, indicando que ainda ndo existem, no momento da pesquisa, esfor¢os

de consolidagdo no desenvolvimento de conhecimentos, ferramentas digitais e
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informatizadas de apoio, plataformas padronizadas e demais requisitos focados e préprios
da disciplina Gerenciamento de Projetos.

4.3.2 Nivel 3 — Padronizado

O nivel 3 do modelo Prado-MMGP (2015) se refere a um estagio “Padronizado”
de GP, no qual j& se estabeleceram metodologias e padrdes observaveis de forma institu-
cional. Os dados levantados no estudo (figura 15) indicam que a UFRPE se adere de
maneira “regular” ao terceiro nivel. A PROPLAN tem indice de 24, representando uma
aderéncia “fraca”. A PROGEPE, da mesma forma, adere de forma “fraca” ao nivel 3 do

modelo, em virtude de um indice calculado em 36.

Figura 15 — Aderéncia ao Nivel 3 - Padronizado
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Fonte: Elaboragdo propria (2022).

A PROGESTI também tem aderéncia “fraca”, ja que pontou com 33. A PREG,
com pontuacéo 20, tem aderéncia “muito fraca”. A PRPG, por sua vez, apresenta resul-
tado diferente, com aderéncia “regular”, visto que apresentou indice 59. Por fim, tanto a
PROAD como a PROEXC, apresentaram, respectivamente, indices de 28 e 25, ou seja,
aderéncias “fracas”.

Comparando-se os indices de aderéncia dos niveis 3 e 2, tem-se que ha, no geral,
melhores resultados para o segundo nivel (Conhecido). Este resultado é tido como natural,
ja que o nivel 3 de MGP, no modelo analisado, indica maior observancia de aspectos e
requisitos, bem como das dimensdes. Prado (2015) dita que uma alta aderéncia ao nivel
Padronizado indicaria, por exemplo, existéncia de treinamentos em modelo padronizado,
uso institucional de informatizacdo por todos os envolvidos, mecanismos de medicéo e

controle de projetos, dentre outras.
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Apesar de haver uma queda de modo geral entre as pro-reitorias, a UFRPE apre-
sentou aumento no indice de aderéncia a este nivel, frente ao anterior. Destaca-se, tam-

bém, a PRPG como proé-reitoria que apresenta melhor pontuacao para este nivel.

4.3.3 Nivel 4 — Gerenciado

O nivel 4 de MGP, de acordo com o modelo, demonstra uma situacdo na qual os
modelos de padronizacdo do nivel 3 estdo implementados e sdo gerenciados de forma
efetiva. Aplica-se, neste caso, identificagéo de gaps e gargalos de gestdo e sdo aplicadas
solucdes aos problemas identificados. Prado (2015) dita que um esforco relevante neste
nivel de maturidade é a identificacdo de anomalia e o tratamento de suas causas.

Os dados da pesquisa quanto a aderéncia ao nivel 4 (figura 16) demonstram um
indice de aderéncia da UFRPE de 55, “regular”. A PROPLAN adere ao nivel 4 com uma
pontuagdo “fraca” de 32. Tanto a PROGEPE e a PROGESTI apresentam aderéncias “re-
gulares”, de 58 e 67, respectivamente. A PREG, por sua vez, tem aderéncia de 31 pontos,

com uma avaliac¢ao “fraca”.

Figura 16 — Aderéncia ao Nivel 4 - Gerenciado
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Fonte: Elaboragdo propria (2022).

A PRPG tem aderéncia de 70, “regular”, muito préxima de uma avaliagdo “boa”,
que seria aferida a partir de 76 pontos. Por fim, tem-se a PROAD com pontuagdo “fraca”
de 34 e a PROEXC pontuando com indice de 55, aderindo de maneira “regular” ao nivel.

Quanto a este nivel, todas as pro-reitorias, e mesmo a UFRPE como um todo,
apresentaram avancos e melhores indices quanto ao nivel 4 (Gerenciado). Destaca-se a
PRPG com uma aderéncia de 70 pontos e a PROGESTI com 67.
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4.3.4 Nivel 5 — Otimizado

Em relacdo ao Gltimo e mais avanco nivel do Prado-MMGP, o nivel 5 (otimizado),
a pesquisa revela maior heterogeneidade nos resultados coletados. Este nivel, de acordo
com Prado (2015, p. 65), “representa um cenario em que a empresa atinge sabedoria em
gerenciamento de projetos”, com alto nivel de sucesso em projetos.

A figura 17 mostra a variacdo de indices entre a UFRPE e as pro-reitorias que a
fazem. No caso da UFRPE, tem-se uma aderéncia “muito fraca”, em virtude de um indice
de 20. A PROPLAN adere de forma “fraca”, com uma pontuagdo de 30. A PROGEPE
apresenta pontuagdo de 50 quanto ao nivel 4, com aderéncia “regular”. A PROGESTI
apresentou indice de 90, ou seja, atinge uma aderéncia boa quantos aos aspectos avaliados

no questionario e elementos do nivel Otimizado.

Figura 17 — Aderéncia ao Nivel 5 - Otimizado
100 90

80

60 50 50
40 30
20 20
20
] ] 0 o
0
mUFRPE ®PROPLAN =PROGEPE mPROGESTI
®PREG PRPG EPROAD mPROEXC

Fonte: Elaboragdo propria (2022).

A PREG, assim como a UFRPE, tem indice de 20, com aderéncia “muito fraca”.
A PRPG, por sua vez, adere de maneira “regular”, pois tem pontuagdo de 50. Por fim,
PROAD e PROEXC ndo possui aderéncia percebida para o nivel 4, ja que obtiveram
pontuacéo 0.

A aderéncia institucional da universidade e das unidades organizacionais avalia-
das mostrou resultados com realidade mais diversas, comparando-se com 0s demais ni-
veis do modelo. Houve maior discrepancia entre as melhores e piores avaliagdes, pois
houve pro-reitorias que nao perceberam qualquer aderéncia ao nivel 4, enquanto que outra

aproximou-se da aderéncia completa.
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4.4 Aderéncia as Dimensdes do MMGP

A anélise de Maturidade em Gerenciamento de Projetos proposta pelo modelo
Prado-MMGP (2015), além de verificar uma Avaliacao Final de Maturidade e aderéncia
aos niveis, também inclui uma avalia¢do sobre aderéncia as sete dimensdes do modelo,

conforme quadro 1.

A MGP, assim, pode ser observada sob o viés de 7 dimensdes: metodologia, in-
formatizacdo, estrutura organizacional, competéncia técnica e contextual, competéncia
em gerenciamento de projetos, competéncia comportamental e alinhamento estratégico.

Esta secdo apresenta os resultados a partir dos dados coletados na pesquisa, 0S
quais indicam a aderéncia a cada dimensdo aferida para cada pro-reitoria avaliada isola-

damente e para a UFRPE, como conjunto dos respondentes.

4.4.1 PROPLAN

A figura 18 informa sobre a aderéncias as dimensfes do modelo Prado-MMGP
(2015) para a Pro-reitoria de Planejamento e Gestdo Estratégica. Esta unidade organiza-
cional, conforme o quadro 8, atua no desempenho de atividades meio na promocéao do
servico de educacédo, por meio do planejamento estratégico propriamente dito, gestéo de
riscos, gestdo sustentavel, gerenciamento de processos e estruturas, bem como anélise de
indicadores de desempenho institucional.

Apesar de haver uma aparente aproximacao tematica, a PROPLAN apresentou
indices de aderéncia “fracas” para 6 dimensdes e “regular” para uma delas. Destaca-se a
aderéncia de 27% a dimensdo de competéncia em gerenciamento de projetos, que de-
monstra uma percepcao de que ainda ha potencial a ser desenvolvido para aprimoramento

e construcao de maiores conhecimentos e experiéncias com aspectos técnicos do GP.

Figura 18 — PROPLAN - Aderéncia as Dimens6es
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Fonte: Elaboracéo propria (2022).

A equipe de respondentes da pro-reitoria e participantes do estudo é composta por
servidores que atuam em projetos institucionais de planejamento estratégico, como o PDI
UFRPE 2021-2030, gestéo sustentavel, como o Plano de Gestdo de Logistica Sustentavel
(PLS) e Plano de Gestdo de Processos, dentre outros. Além disso, € uma pro-reitoria que
atua em niveis estratégicos e setoriais da UFRPE, em vistas a exercer a sua declaracao de
missdo “impulsionar a gestao estratégica fornecendo mecanismos e solu¢fes para plane-
jamento, organizagdo e tomada de decisdo eficientes” (PROPLAN, 2022). As avaliagdes
“fracas”, em sua maioria, podem ser explicadas por uma avaliacdo mais criteriosa do tema
e maior entendimento e aceitacéo por parte da equipe de que existem gaps reais instituci-
onais em termos da MGP.

4.4.2 PROGEPE

A Pro-reitoria de Gestdo de Pessoas apresentou aderéncias “regulares” a todas as
7 dimensdes do modelo, vide figura 19. Os indices variam entre 43% (informatizagdo e
competéncia em gerenciamento de projetos) e 58% (competéncia técnica e contextual).
Esta unidade organizacional lida com temas de dimensionamento e redimensionamento
de pessoal, avaliacdo de desempenho, gestdo por competéncias, salde ocupacional, con-

trole de remuneracgdes, movimentacao de pessoas e capacitagéo.

Figura 19 — PROGEPE - Aderéncia as Dimensdes
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Fonte: Elaboragdo propria (2022).

Neste sentido, a PROGEPE lida com diversas dimensdes do modelo de MGP,
como o gerenciamento e oferta de elementos de capacitacdo e aplicagédo de sistemas in-
formatizados de gerenciamento como o SIGRH. Destacam-se na avaliagdo de aderéncia
a competéncia técnica e contextual e alinhamento estratégico, esta Ultima com indice de

52%. As maiores avaliagdes nestes quesitos podem ser analisadas como fruto de um
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desenvolvimento interno de gestdo da pro-reitoria com desenvolvimento de equipes e re-
alizacdo de processo formal de planejamento estratégico, em parceria com a PROPLAN,
no ano de 2021 (PROPLAN, 2022).

4.4.3 PROGESTI

A Pro-reitoria de Gestdo Estudantil e Inclusdo tem suas aderéncias as dimensdes
do modelo apresentadas pela figura 20. Os dados coletados na pesquisa revelam que a
PROGESTI possui aderéncias “regulares” que variam entre 54%, para metodologia, e

66% para estrutura organizacional e competéncia técnica e contextual.

Figura 20 — PROGESTI - Aderéncia as Dimensdes
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Fonte: Elaboragdo propria (2022).

Esta pro-reitoria apresenta os segundos melhores indices de aderéncia as dimen-
sBes quando ha a comparacdo com as demais unidades avaliadas. Isto pode ser explicado
pelo fato de que, ao atuar na orientacdo e acompanhamento de estudantes em toda sua
trajetoria na UFRPE, aplica o gerenciamento de projetos e programas institucionais como
elemento central de sua atuacao.

Alguns destes programas e projetos, de acordo com o PDI UFRPE 2021-2030
(UFRPE, 2022) séo: Programa de Apoio ao Discente, Programa de Apoio ao Ingressante,
Programa de Apoio a Gestante, Programa de Promogdo ao Esporte, Programa de Incen-
tivo a Cultura, Programa de Residéncia Universitaria para a Graduagdo, Programa de
Volta ao Lar, dentre outros. Estes programas, sendo aplicados como conjunto de projetos
institucionais, aproximam a PROGESTI de melhores aderéncias as dimensdes do Prado-
MMGP (2015).
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4.4.4 PREG

A Pro-reitoria de Ensino de Graduacéo, de acordo com a figura 21, possui aderén-
cias “fracas” as 7 dimensdes do MMGP. Os valores de aderéncia percentual da PREG
variam entre 27%, para a dimensao de competéncia em gerenciamento de projetos, e 37%
para a dimens&o de competéncia técnica e contextual.

Esta € uma pro-reitoria que atua em atividades fins da UFRPE na promocao da
educacdo, visto ser responsavel pela coordenacdo, planejamento, supervisao e acompa-
nhamento de ensino de graduacdo. Além disso, a PREG apresenta uma caracteristica,
compartilhada com a PRPG, de que seu corpo de servidores &€ composto por um misto

entre técnicos e docentes que acumulam atividades de magistério e atividades de gestao.

Figura 21 — PREG - Aderéncia as Dimensoes
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Fonte: Elaboragdo propria (2022).

Os resultados levantados indicam que a PREG possui aderéncia menores, quando
comparada com as demais unidades organizacionais pesquisadas, porém possui potencial
para o desenvolvimento de competéncias e dimensdes em gerenciamento de projetos. A
PREG, assim como a PROPLAN, promove uma avaliacdo mais criteriosa quanto aos ele-
mentos analisados no questionario de maturidade e 0s conhecimentos e experiéncias de

GP presentes na pro-reitoria.

4.4.5 PRPG

A Pro-reitoria de Pesquisa e Pds-graduacao, assim como a PROGESTI, é uma das
pro-reitorias que apresenta melhores resultados para a avaliacdo de maturidade promo-
vida por este estudo. A figura 22 traz os resultados aferidos para a PRPG quanto a ade-
réncia as dimensdes do modelo, de forma que se percebem indices percentuais que variam

entre 57% (metodologia) e 72% (estrutura organizacional).
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Estas avaliacGes classificam-se como “regulares”, estando muito proximas de uma
aderéncia “boa” quanto a dimensdo de estrutura organizacional. Neste ponto, a PRPG
possui um organograma funcional, em que se aplicam as especialidades no gerenciamento
da pds-graduacdo na UFRPE. Além de setores de secretaria e financeiro, a PRPG possui

coordenadorias voltadas aos programas de pos-graduacdo (PPG) lato e strictu sensu.
Figura 22 — PRPG - Aderéncia as Dimensdes
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Fonte: Elaboragdo propria (2022).

A PRPG, como a PREG, apresenta servidores docentes em cargos de gestdo que
também desempenham atividades cientificas e gerenciamento de projetos de pesquisa,
fato que pode ter impactado positivamente na avalia¢do superior, frente as demais proé-
reitorias, aferida na aderéncia as dimensoes.

Destaca-se, ainda, uma aderéncia de 69% ao alinhamento estratégico: situacéo fa-
vorecida pelo desenvolvimento sistematico de processos de planejamento estratégico por
parte dos PPG da UFRPE com coordenacdo, consultoria e apoio da PROPLAN (PRO-
PLAN, 2022).

4.4.6 PROAD

A Pro-reitoria de Administracao, de acordo com os dados coletados na pesquisa,
possui niveis de aderéncia “fracos” as dimensdes do modelo aplicado na UFRPE, visto
que estdo dentro de um intervalo que vai de 25% e 33% (figura 23). A PROAD, que atua
como apoio a gestdo administrativa, de patrimonio, de orcamento, documentos, contratos
e aquisicOes, apresentou baixa adesdo ao questionario de avaliacdo de maturidade, o que

pode ter influenciado niveis menores para adesdo as dimensdes.
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Figura 23 — PROAD - Aderéncia as Dimensdes
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Fonte: Elaboracéo propria (2022).

O menor indice de adesdo (25%) diz respeito a dimensdo comportamental, que,
segundo Prado (2015), envolve questdes como lideranca, motivacgéo e gestao de conflitos
no desempenho de projetos. Apesar de “baixa”, a aderéncia a dimensao de informatiza¢ao
é a de maior indice para a PROAD, o que pode ser explicado pela utilizacdo de sistemas
informatizados para as atividades essenciais e processos de negdcio da pro-reitoria, so-

bretudo a gestdo financeira.

4.4.7 ProExc

Por fim, tem-se a Pro-reitoria de Extensdo, Cultura e Cidadania da UFRPE. Esta
unidade organizacdo, assim como a PROAD, aderiu com apenas 2 respondentes ao ques-
tionario de avaliacdo de maturidade em gerenciamento de projetos, o que pode ter influ-
enciado menores indices de aderéncia as dimensdes do modelo.

No caso da PROEXC, existem aderéncias que variam entre 25% (competéncia em
gerenciamento de projetos) e 39% (alinhamento estratégico). Apesar de gerenciar cotidi-
anamente projetos de extensdo, que impactaram positivamente mais de 44 mil pessoas
em 2021 (UFRPE, 2022), a pro-reitoria avalia que ndo existe maior aderéncia a aplicagdo
de conhecimentos e experiéncias baseadas em padrdes reconhecidos em gerenciamento

de projetos, como os indicados pelo PMI.
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Figura 24 — PROEXC - Aderéncia as Dimensdes
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Fonte: Elaboracéo propria (2022).

Destaca-se, também, a aderéncia de 35% a informatizagdo e 39% ao alinhamento
estratégico. Aquela, pode ser consequéncia da utilizacdo direta do sistema SIGProj na
gestdo de projetos de extensao, desde o seu cadastro até avaliacdo de resultados. Essa, por
sua vez, representa um esforco sistematico por parte da organizacdo para desenvolvi-
mento de seus processos de gestdo internos, de forma que instituiu-se um Foérum de Ex-
tensdo, Cultura e Cidadania com elaboracgéo de planejamento estratégico, a guiar e nortear

0 desempenho de projetos.

4.4.8 UFRPE

Os dados coletados na pesquisa, conforme a figura 25, indicam que a UFRPE pos-
sui aderéncia “fraca” a uma das dimensdes e “regular” as 6 demais, com aderéncias per-

centuais que variam entre 40% e 50%.
Figura 25 — UFRPE - Aderéncia as Dimensdes
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Fonte: Elaboragdo propria (2022).
Com uma aderéncia percentual de 41 em relacdo a dimenséo de Metodologia, in-

fere-se que a UFRPE aplica de modo “regular” fatores e requisitos referentes a uma
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metodologia adequada de GP. Esta dimenséo dita que, quando ha maior aderéncia, a or-
ganizacéo avaliada possui uma metodologia uniforme para o gerenciamento de projetos
institucionais, na qual sdo utilizados os mesmo termos e nomenclaturas da disciplina.

N&o ha, na UFRPE, uma metodologia uniforme para o planejamento, execucao e
acompanhamento de projetos institucionais, visto que ocorrem de acordo com iniciativas
isoladas e fruto de proatividade individual, quando ha. Portanto, ha uma situacdo em que
a UFRPE atinge 41% da circunstancia ideal de maturidade para a dimensao em tela.

Quanto a dimensao de informatizacéo, a universidade apresentou indice de 42%
(“regular”). Isso indica que nem todos os aspectos da metodologia existente estdo infor-
matizados, ja que a conjuntura de maior aderéncia a informatizacdo requer aplicacao de
sistemas informatizados, de facil usabilidade e que contenham informacdes de monitora-
mento e acompanhamento, como o desempenho de projetos, por exemplo (PRADO,
2015).

A UFRPE conta com diversos sistemas informatizados, como o caso dos Sistema
Integrado de Patriménio, Administracdo e Contratos (Sipac), o Sistema Integrado de Ges-
tdo Académica (SIGAA), o Sistema Integrado de Gestdo de Recursos Humanos (SIGRH)
e o Sistema de Informacéo e Gestao de Projetos (SIGProj). Cada um destes sistemas atua
em alguma medida sobre elementos que envolvem o gerenciamento de projetos, especi-
almente o SIGProj com projetos de extensdo universitaria.

Além destes, a UFRPE conta com o apoio de outras ferramentas informatizadas a
titulo institucional, como o Trello. Esta ferramenta representa um instrumento eficaz no
gerenciamento dos projetos institucionais, ja que permite gerenciar equipes, resultados,
tarefas, custos e cronograma, por meio de recursos como quadros, listas, cartdes, mem-
bros, datas de entrega, checklists, anexos, dentre outras. Esta ferramenta, inclusive, per-
mite desenvolver o processo de monitoramento e acompanhamento dos resultados da uni-
versidade planejados em seu PDI.

Essa é a iniciativa que mais aproxima a UFRPE de uma adequada informatizag&o
no desempenho de projetos institucionais, porém esta em processo de implementacéo ins-
titucional, com diversos esforgos de consolida¢do na comunicagéo, sensibilizacdo e ca-
pacitacdo para uso. A universidade inicialmente instituiu o sistema como ferramenta de
gestdo para unidades organizacionais mais proximas da Gestéo Institucional, ou seja, pro-
reitoria e departamentos, porém ja utiliza como ferramenta de monitoramento e uso por

parte de outras unidades que possuem metas definidas no PDI UFRPE 2021-2030.
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A terceira dimensdo aqui analisada trata sobre a estrutura organizacional. Com
uma adesao percentual de 47%, ha uma correlagdo “regular” entre a estrutura da UFRPE
voltada a projetos e a adesdo ideal pregada pelo modelo Prado-MMGP (2015). Segundo
0 Plano de Desenvolvimento Institucional PDI UFRPE 2021-2030,

A estrutura organizacional da UFRPE é dindmica e complexa,
sendo essas caracteristicas evidenciadas nos diversos niveis hi-
erarquicos e tipos de 6rgdos do seu organograma. Em linhas
gerais, a administracdo universitaria pode ser diferenciada em
duas areas: atividades de ensino, pesquisa e extensdo, que re-
presentam a area fim, e atividades administrativas e de infra-
estrutura, representantes da area meio. Cada area possui carac-
teristicas diversas e complexas, exigindo habilidades e compe-
téncias especificas e coordenacdo do(a)s gestore(a)s (PDI
UFRPE 2021-2030; 2021, p. 62).

A estrutura organizacional da UFRPE apresenta caracteristicas de organizagdo
funcional, ndo havendo maiores direcionamentos a projetizacdo ou presenca de unidades
com qualidades de escritorio de gerenciamento de projetos. Ainda, a UFRPE nédo conta
com servidores envolvidos formalmente nas fung@es institucionais de gerente de projetos
e patrocinador de projetos. Quanto a este tema, a UFRPE conta com uma Politica de Ges-
tdo de Processos (UFRPE, 2020), baseada em padrdes reconhecidos para a gestdo de pro-
cessos como o Guia para o Gerenciamento de Processos de Negdcio - Corpo Comum de
Conhecimento (BPM CBOK), que determina as funcgdes, dentre outras, de Gerente de
Processos, desenvolvidas pela PROPLAN.

Quanto a dimensédo de competéncia técnica e contextual, esta revela os conheci-
mentos e experiéncias dos envolvidos com projetos na organizacdo sobre os produtos e
servicos produzidos. Para este quesito, calculou-se um indice de aderéncia de 45, indicado
como “regular”.

A competéncia em gerenciamento de projetos, propriamente dita, também é apre-
sentada como uma das 7 dimensdes do modelo. A situacdo de aderéncia ideal a esta di-
mensao dita que aqueles que estdo envolvidos com projetos na organizacao avaliada pos-
suem conhecimentos e experiéncia especificos sobre a disciplina de GP, embasados por
padrdes reconhecidos como o do PMI ou IPMA. O PMI, por exemplo, indica que a gestdo
de projetos pode ser realizada com o gerenciamento de 10 areas do conhecimento em GP
(figura 1) durante todo o ciclo de vida de um projeto, desde os processos de iniciacao até
os de encerramento. Na UFRPE ndo ha, no momento, evidéncias observaveis de maiores
esforgos direcionados para o desenvolvimento e disseminagdo de uma metodologia tal
qual a direcionada pelo PMI. A aderéncia para esta dimensdo foi mensurada em 40%, ou

seja, representa uma medida “fraca”.
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H4, ainda, a dimensdo de competéncia comportamental, que envolve elementos
de direcgéo, relacionamento e comportamento no desempenho e gerenciamento de projetos
institucionais. Prado (2015, p. 46) aponta que uma alta aderéncia a esta dimens&o indica
uma organizacao na qual se visualizam claramente conhecimentos e experiéncia em, por
exemplo, “liderancga, organizagdo, motivagao, negociagdo”. A UFRPE, de acordo com os
dados coletados (figura 16), apresenta uma aderéncia “regular”, em 41%.

Por fim, tem-se a dimensdo do alinhamento estratégico, com a qual a universidade
adere de forma “regular”, visto ter apresentado um indice de 50%. Esta dimens&o se pro-
pde a analisar o grau com que os projetos desenvolvidos na organizacédo estdo alinhados
a estratégia da organizacao. No caso da UFRPE, a sua estratégia € direcionada por instru-
mentos como o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), Plano de Gestdo, Plane-
jamento Estratégico Institucional (PEI), dentre outros. O destaque para a aderéncia a esta
dimensdo pode ser explicado pelo engajamento das pro-reitorias e comunidade universi-
taria com os processos de gestdo institucional, principalmente com a fungdo administra-
tiva de planejamento.

O Plano de Desenvolvimento Institucional 2021-2030 da UFRPE, por exemplo,
representou um amplo processo de planejamento e gestdo participativas, na qual mais de
140 pessoas (servidores e discentes) participaram na defini¢do de estratégicas, com o es-
tabelecimento de 135 objetivos e mais de 1000 metas, entre 2021 e 2025 (UFRPE, 2021).
Este processo avivou na universidade o cuidado, necessidade e urgéncia de alinhamento
estratégico entre as diversas iniciativas de gestdo da UFRPE, inclusive quanto ao geren-

ciamento de seus projetos institucionais.

4.5 Avaliacéo Final de Maturidade

A AFM, tanto para a UFRPE, como para as pro-reitorias, é apresentada na figura
26. Retomando a se¢do de Metodologia, a AFM é calculada com o somatério da pontua-
cao das alternativas de resposta coletadas nos questionarios, somada a 100 e dividida por
100. As alternativas de resposta de cada um dos 24 respondentes podem ser conhecidas
pelo Apéndice Il. Os dados da pesquisa revelam que a AFM da UFRPE, calculada pela
média de todos os participantes da pesquisa em conjunto, apresenta um indice de 2,59.
De acordo com a metodologia Prado-MMGP (2015), este indice representa uma avaliacao

“fraca”.
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Figura 26 — Avaliacdo Final de Maturidade
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Fonte: Elaboragdo prépria (2022).

Quanto as pro-reitorias, a PROPLAN possui um indice de AFM calculado em
2,27, também “fraca”. A PROGEPE tem AFM de 2,94, ou seja, uma avalia¢ao “regular”.
A PROGESTI, por sua vez, apresenta um indice de 3,29, o que representa uma avaliacao
“boa”, tal qual a PRPG, com uma AFM de 3,28. A PREG, PROAD ¢ PROEXC possuem
avaliacdes “fracas” em virtude de AFM de, respectivamente, 2,13; 2,23; ¢ 2,11. Assim,
tem-se menores AFM para PREG e PROEXC, e maiores para PRPG e PROGESTI.

De acordo com Prado (2015, p. 103), existe uma “zona de conforto (ou ideal)”
quando se trata da maturidade em gerenciamento de projetos avaliada pelo modelo, isto
é, organizacdes que apresentam as caracteristicas de: AFM acima de 4,0; aderéncia aos
niveis do modelo acima de 75; e aderéncias as dimensdes acima de 75% estdo em um
patamar ideal de MGP. Deste modo, ocorre que a UFRPE esta abaixo da situacdo ideal

indicada para a MGP, como mostrado na figura 27.

Figura 27 — Zona de conforto em Maturidade em Gerenciamento de Projetos.
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Fonte: Adaptado de Prado (2015).

Prado (2015) ainda prega que o valor de 4,0, definido como zona de conforto e

valor de referéncia para benchmark, é fruto de pesquisas realizadas em avaliacdo de MGP
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promovidas pela Maturity Research, organizacdo da qual faz parte. Estas organizagdes
que se posicionam na zona de conforto compartilham a caracteristica de alto nivel de
sucesso em projetos.

Apesar de mais distante da Zona de Conforto indicada pelo Prado-MMGP, a
UFRPE aproxima-se do indice de AFM médio medido para todas as organizagdes que
participaram da pesquisa de Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2021 (PRADO;
NETO, 2022). Segundo a pesquisa, as organizacfes avaliadas apresentas uma AFM mé-

dia de 2,94, conforme figura 28.

Figura 28 — Evolucdo da Maturidade - Brasil.
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Fonte: Adaptado de Prado e Neto (2022).

A UFRPE, neste sentido, tem AFM aproximada a média calculada pela Maturity
research, o que é positivo quando esta avaliacdo média levou em conta mais de 180 or-
ganizacOes, de diversos setores e areas de atuacao, dentre as quais mais de 60% possuem
médio ou alto desempenho em projetos (PRADO; NETO, 2022).
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5 INTERVENCOES E PRODUTOS TECNICOS

Alinhado ao escopo de um programa de pds-graduacdo com o foco profissional,
como o é o Mestrado Profissional em Administracdo em Rede Nacional (PROFIAP), tem-
se a necessidade da producdo de produtos técnicos ou tecnoldgicos, que possibilitem in-
tervengdes no contexto de trabalho e desenvolvimento da Administragdo Publica.

Este capitulo tem como objetivo indicar os produtos técnicos desenvolvidos no
ambito deste estudo, indicando o contexto de sua criacao as intervencdes e beneficios que
pretende gerar 8 UFRPE como contribuicdo para o desenvolvimento da maturidade em
gerenciamento de projetos institucional.

O estudo Maturidade em Gerenciamento de Projetos: avaliacdo e proposicdo de
melhorias para a UFRPE possibilitou uma avaliacdo sobre a maturidade da UFRPE em
relagcdo a aderéncia aos niveis e dimensdes do Modelo Prado-MMGP, de modo que 0s
resultados aferidos embasaram e indicaram pontos de melhoria em quesitos especificos.

Aqui, foram apresentados 3 produtos técnicos como produto da pesquisa, a saber:
uma cartilha de conhecimentos em gerenciamento de projetos, uma minuta de ementa
para oferta de curso de capacitacdo de curta duracdo e uma minuta de resolucdo para
regimento interno de um escritdrio de gerenciamento de projetos. Cada um destes produ-

tos técnicos visa atender a um ou alguns elementos avaliados na pesquisa (Quadro 9).

Quadro 9 — Produtos técnicos e dimensdes do modelo atendidas
Produtos técnicos Dimensdes do modelo
Prado-MMGP atendidas
Competéncia em GP, Metodo-

Adesdo as Dimensoes
(UFRPE)
C.em GP -40

Cartilha de Conhecimentos em Ge-

renciamento de Projetos

logia, Competéncia técnica e
contextual.

Metodologia — 41
C. Técnica e Contextual — 45

Minuta de Ementa de Curso de
Curta Duracédo

Competéncia em GP, Metodo-
logia, Competéncia técnica e
contextual, Competéncia com-
portamental.

C.em GP -40

Metodologia — 41

C. Técnica e Contextual — 45
C. Comportamental - 41

Minuta de Resolucdo de Regimento

Interno de um EGP

Estrutura organizacional.

Estrutura organizacional - 47

Fonte — Elaboragdo propria (2022)

Reforga-se que cada produto técnico, neste estudo sugerido, representa uma reco-
mendacéo, ndo sendo de aplicagdo obrigatoria pela instituicdo avaliada, a UFRPE. Além
disso, como indica Prado (2015), o desenvolvimento da maturidade em gerenciamento de
projetos pode ser feito com base em pontos especificos do modelo, como as dimensdes,

e ndo apenas focada nos niveis de maturidade.
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5.1 Produto técnico 1 — Cartilha de Conhecimentos em Gerenciamento de Projetos

Visando atender a uma demanda mais urgente em relacéo a conhecimentos espe-
cificos da disciplina gerenciamento de projetos, desenvolveu-se uma cartilha (Apéndice
[11), entendida com um material informativo e educativo, dotado de caracteristicas como
adequacdo ao publico-alvo, clareza e objetividade na apresentacdo dos conteudos, apre-
sentacdo leve e atraente, bem como informacdes confidveis (GIORDANI, 2020). Este
produto foi desenvolvido para apresentar 8 UFRPE, de modo introdutério, informacdes
referentes ao gerenciamento de projetos como indicados por guias de referéncia, como o
PMBOK (2017).

Este documento apresenta de forma ludica e visual temas sobre o gerenciamento
de projetos a fim de facilitar o entendimento e a fixacdo de conhecimentos e aspectos
béasicos, que, no futuro, podem ser desenvolvidos por meio de produtos e ou iniciativas
mais completas e complexas. Esta cartilha, ainda, apresenta tépicos como defini¢do de
projeto e suas caracteristicas, exemplos de projetos, programas, equipe do projeto e atri-
buicGes, gerenciamento de projetos, areas de conhecimento em GP, ciclo de vida de um

projeto, grupo de processos, EGP e, por fim, um mini glossario de termos importantes.

Figura 29 — Cartilha de Conhecimentos em Gerenciamento de Projetos - capa

Fonte: Elaboracao propria (2022)

Com esta cartilha, espera-se que ndo apenas servidores da UFRPE, mas também
toda a comunidade, tenha disponiveis conhecimentos iniciais e introdutdrios sobre o ge-

renciamento de projetos, possibilitando, engajando e estimulando o desenvolvimento de
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uma maturidade institucional no que diz respeito mais proximamente a competéncias em
GP, metodologia, competéncias técnicas e contextuais, bem como em uma linguagem

comum de projetos.

5.2 Produto técnico 2 — Ementa de Curso de Capacitacédo de Curta Duragao

O segundo produto técnico advindo deste estudo € uma minuta de ementa de curso
de capacitacdo de curta duracdo (Apéndice IV), desenvolvido com a intengéo de atender
a demandas identificadas na pesquisa em relacéo a aderéncia as dimensdes de Competén-
cia em GP, Metodologia, Competéncia técnica e contextual e Competéncia comporta-
mental.

Em levantamento realizado junto a Prd-Reitoria de Gestdo de Pessoas, entre 0s
anos de 2017 e 2020, foram realizados aproximadamente 200 eventos de capacitagcdo na
UFRPE, entre cursos presenciais e em ambiente virtual, semindrios, webnarios e pales-
tras. Os dados deste levantamento informam que ndo houve qualquer evento de capacita-
¢ao com o foco no gerenciamento de projetos propriamente dito ou que levasse em con-
sideracédo padrdes reconhecidos da disciplina em estudo.

O curso de curta duracdo foi estruturado com carga-horaria de 32h/aula, abarcando
o0s temas de projetos e programas, gerenciamento de projetos, equipe do projetos e partes
interessadas, o papel do gerente de projetos, ciclo de vida e area do conhecimento, grupo
de processos e principais saidas, estrutura organizacional e as relagdes entre estruturas
funcionais, projetizadas e matriciais, escritério de gerenciamento de projetos e, por fim,
competéncias comportamentais como lideranca em projetos, gerenciamento de conflitos
em projetos e gerenciamento de mudangas em projetos.

O estudo de Silva et al. (2018), indica que a preocupacao no desenvolvimento de
conhecimentos e habilidades em gerenciamento de projetos ndo deve estar limitada aos
aspectos técnicos como competéncias em GP e metodologias, mas deve, também, apri-
morar capacidades interpessoais, comunicativas e de relacdo entre pessoas, ja que sao
fatores criticos de sucesso em projetos.

Desta forma, o produto técnico apresentado visa oportunizar a UFRPE o desen-
volvimento de conhecimentos e habilidades, boas praticas e ferramentas no sentido ndo

apenas técnico do gerenciamento, mas também comportamental.
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5.3 Produto técnico 3 — Minuta de Resolucédo de Regimento Interno de Escritdrio de
Gerenciamento de Projetos

Em terceiro lugar, ha a oferta de mais um produto técnico advindo desta pesquisa,
isto é, uma minuta de resolucéo de regimento interno para EGP (Apéndice V). Este pro-
duto foi desenvolvido com a objetivo de incentivar a UFRPE, organizagéo estudada, a
criar estrutura organizacional focada no tema em gerenciamento de projetos e que possi-
bilite o desenvolvimento de sua maturidade com consequente melhoria de sua capacidade
de planejamento e atingimento de objetivos (LARSON; GRAY, 2016). Ademais, a pre-
senga de uma estrutura com porte e fungdes de EGP é tida como importante elemento de
desenvolvimento para maturidade em GP, como indicam e sugerem os estudos de Alves
et al. (2021), Oliveira et al. (2020), Cruz et al. (2020) e Siedschlag et al. (2016).

O regimento interno para EGP proposto esta dividido em 4 capitulos: categoria e
finalidade, organizacdo, competéncias e disposi¢des finais. Em relagdo a finalidade do
EGP, tem-se que esta estrutura deva ser criada com o objetivo de, de modo geral, desen-
volver, sistematizar e difundir conhecimentos relacionados ao gerenciamento de projetos
por meio de metodologias, ferramentas, técnicas, métricas, padrdes, solugdes, mecanis-
mos de controle e comunicagéo.

Quanto a organizacdo do EGP, a sugestdo é de que este se estruturara como coor-
denadoria vinculada a Pré-reitoria de Planejamento e Gestdo Estratégica da UFRPE,
sendo composta com 2 se¢fes. Uma secdo seria direcionada para o apoio e suporte insti-
tucional em GP, enquanto que a outra estaria designada para 0 monitoramento e controle
do desempenho institucional em gerenciamento de projetos. Em relacdo as competéncias,
tanto a coordenadoria quanto as se¢des teriam atribuicdes especificas, mas todos tem atu-
acao prevista de colaboracdo entre si para o desenvolvimento da cultura institucional de
gerenciamento de projetos.

Assim, espera-se que a universidade avaliada possa desenvolver estrutura organi-
zacional tal qual, ou nos moldes da recomendada, a fim de intensificar o desenvolvimento
de sua gestao por meio do gerenciamento de projetos apoiado por um escritorio que, como
indica a revisao sistematica desenvolvida por Da Silva et al. (2017), representa um fator

chave para a implementacéo de estratégias.
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6 CONCLUSOES

A realizacdo deste estudo teve como motivacgéo a busca pelo desenvolvimento de
novas formas de trabalho e gestdo na administracdo publica e, em especial, na Universi-
dade Federal Rural de Pernambuco. Esta universidade, instituicdo centenéria, tem gal-
gado cada vez mais protagonismo no cenério da gestao universitaria e administrativa em
virtude da aplicacéo da inovacdo em processos e resultados, como indicam os dados pro-
venientes da avaliacdo dos indices de Governanca e Gestdo, calculados pelo Tribunal de
Contas da Unido.

A UFRPE tem atuacdo ampliada e complexa, que abrange ndo apenas o tripé uni-
versitario (ensino, pesquisa e extensdo), mas também diversos outros temas como a ges-
tdo, administracédo e a inovacdo. Neste sentido, o gerenciamento de projetos institucionais
ocorre em diferentes &mbitos e naturezas, ndo tendo sido verificado em documentos ins-
titucionais tais como Relatorio de Gestdo, Plano de Desenvolvimento Institucional ou
Plano Diretor de Tecnologia da Informacdo, até o0 momento, qualquer iniciativa que ava-
liasse o alinhamento deste gerenciamento de projetos propriamente dito aos padrdes uni-
versais da disciplina.

Assim, surgiu a necessidade pelo desenvolvimento de um estudo mais direcionado
a avaliacdo de maturidade em gerenciamento de projetos na UFRPE, com a intencdo de
aprimorar esta forma de trabalho e gestdo. Neste quesito, o estudo desenvolvido teve
como questdo orientadora: como o gerenciamento de projetos na UFRPE pode ser apri-
morado em virtude de uma avaliagdo de maturidade? Deste modo, desenvolveram-se ob-
jetivos geral e especificos a fim de possibilitar resultados proficuos a universidade.

A pesquisa teve como objetivo geral “contribuir para o desenvolvimento do nivel
de Maturidade em Gerenciamento de Projetos na Universidade Federal Rural de Pernam-
buco”, a ser alcangado por meio de objetivos especificos de: i. investigar modelos de
avaliacdo de maturidade em gerenciamento de projetos adaptaveis a gestdo publica; ii.
aplicar um modelo de avaliacdo a UFRPE; e iii. desenvolver um conjunto de ferramentas
para institucionalizacdo da melhoria do nivel de maturidade em gerenciamento de proje-
tos na UFRPE.

Atendendo ao primeiro objetivo especifico, a pesquisa foi iniciada com a investi-
gacéo de diferentes modelos de maturidade em gerenciamento de projetos, suas caracte-
risticas e seus contextos de criacéo e aplicagdo. O estudo pode avaliar os modelos Capa-

bility Maturity Model Integration (CMMI), Organizational Project Management
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Maturity Model (OPM3), Kerzner Project Management Maturity Model (PMMM) e Mo-
delo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (Prado-MMGP).

Destes modelos avaliados, verificou-se que o mais adequado a ser aplicado no
contexto da UFRPE, em face de caracteristicas de adaptabilidade, facilidade na aplicacéo,
e ser um modelo brasileiro, foi 0 modelo Prado-MMGP (2015). Este modelo, inclusive,
é embasado e respaldado em estudos como os de Campos (2020), Geremia et al. (2020),
Ribeiro et al. (2019) e Abrah&o e Oliveira (2016). Os demais modelos de maturidade em
gerenciamento de projetos, de acordo com a investigacao realizada, nao dispunham de
caracteristicas adequadas a aplicagdo na UFRPE no momento da pesquisa, de acordo com
seus focos de atuacdo, custo para aplicagdo, complexidade e apreenséo de resultados.

Apbs a identificacdo do Prado-MMGP (2015) como modelo adequado, atendendo
ao objetivo especifico 2 da pesquisa, aplicou-se 0 método de analise por meio do questi-
onario de avaliacdo de maturidade a 24 servidores(as) da universidade que atuam em car-
gos e funcBes de gestdo em pro-reitorias (pro-reitoria, assessoria, diretoria ou coordena-
doria). O modelo de maturidade aplicado permitiu aferir avaliacGes em relacdo a aderén-
cia a niveis e dimensdes do modelo, bem como calcular uma avaliacdo final de maturi-
dade (AFM). Segundo Prado (2015), estes indices devem ser avaliados em conjunto para
identificar estagios de maturidade.

O questionario aplicado possibilitou avaliar aderéncias e AFM para cada pro-rei-
toria avaliada quanto para a UFRPE, como produto médio dos 24 respondentes da pes-
quisa. Os resultados indicam que a Universidade Federal Rural de Pernambuco possui,
dentro de uma escala definida pelo modelo de maturidade, aderéncia aos niveis entre
“muito fraca” e “regular”. Em uma escala de 0 a 100, a UFRPE tem aderéncia ao nivel 2
em indice de 38 (“fraca”), 46 para o nivel 3 (“regular”), 55 para o nivel 4 (“regular”) e 20
para o nivel 5 (“muito fraca”).

Quanto as 7 dimensdes do modelo Prado-MMGP (2015), a universidade investi-
gada apresenta indices percentuais de aderéncia que variam entre 40% e 50%, estando
entre avaliagdes “fracas” e “regulares”. Quanto as dimensdes do modelo, verificou-se que
a menor aderéncia reside quanto a Competéncia em Gerenciamento de Projetos (40%),
enquanto que a maior aderéncia esta no Alinhamento Estratégico (50%).

Ainda, a pesquisa possibilitou o calculo de uma avaliagéo final de maturidade que,
dentro de uma escala que vai de 0 a 5, obteve indice de 2,59. Esta avaliacdo representa o
conceito de avaliacdo “fraca” e algo distante da zona de conforto indicada pelo modelo,

a saber: avaliacdo acima de 4. Porém, o resultado aferido para a UFRPE situa-se proxima
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a média calculada para os benchmarks brasileiros na pesquisa de Maturidade em Geren-
ciamento de Projetos 2021, que estad em 2,94,

Apesar de os dados da pesquisa apontarem resultados “fracos”, a avaliagdo final
de maturidade para a UFRPE pode ser entendida como positiva em relagdo a média naci-
onal, j& que se aproxima de um indice médio em que diversas organizagoes, publicas e
privadas, e mais ou menos experientes no gerenciamento de projetos, contribuiram. En-
tende-se que o gerenciamento de projetos na universidade pesquisada ainda é tema a ser
desenvolvido e aperfeicoado, havendo potencial para alavancar a MGP institucional.

Além dos resultados aferidos para a universidade, resultante de anélise da avalia-
¢ao de maturidade dos 24 participantes da pesquisa, houve o levantamento das aderéncias
a cada nivel e a cada dimensdo do modelo, bem como AFM, para cada uma das 7 pro-
reitorias. Os resultados aferidos, apresentados no capitulo 4 desta dissertacéo, indicam
um panorama homogéneo entre as unidades organizacionais, com discrepancias pontuais,
sejam negativas ou positivas.

A aderéncia das pré-reitorias ao segundo nivel do modelo, o nivel Conhecido,
obteve indices medianos que variavam de “fracos” a “regulares”, ndo havendo maiores
destaques positivos ou negativos. Observou-se, neste caso, que a universidade detém
certo conhecimento sobre o tema, porém nao existe metodologia institucional que direci-
one 0 GP bem como maiores esfor¢os coletivos no desenvolvimento e discusséo da dis-
ciplina.

Em relacdo ao nivel 3 do modelo (Padronizado), houve uma queda em relacéo ao
calculo dos indices de aderéncia, algo natural e esperado de acordo com 0 que prega o
modelo Prado-MMGP (2015). As avalia¢des agora variaram entre “muito fracas” a “re-
gulares”. Conclui-se deste quadro que ndo ha padrdes definidos e disseminados no con-
texto da UFRPE para o desenvolvimento do gerenciamento de projetos embasada ou
adaptada de modelos de referéncia. Além disso, maiores aderéncias a este nivel indica-
riam maior observancia a aspectos do modelo como oferta de treinamentos, informatiza-
cdo direcionada para o GP, estrutura organizacional adequada (projetizada ou matricial),
dentre outras, algo que ndo foi identificado no momento da pesquisa.

Quando se chega ao nivel 4 (Gerenciado), tem-se, de modo geral, melhora nos
indices de aderéncia, que vao de “fracos” até uma avaliacdo “boa”. Este fato, a priori
incongruente, pode ser explicado por uma adaptacéo e interpretagéo ao tema dada pelos
respondentes, em virtude de este nivel trazer elementos aferidos quanto a gestdo eficiente

e eficaz, identificacéo de fatores de risco e seu tratamento, desenvolvimento de a¢des para
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melhoria continua de ac@es, alinhamento estratégico e equipe capacitada. Todos esses
elementos sdo percebidos como presentes no contexto de cada pro-reitoria pelos respon-
dentes, o que da a entender a adaptacdo do que entendem de GP a outros aspectos de
gestdo realizados na universidade, o que explica melhores avaliacfes deste nivel.

Quanto ao nivel 5 (Otimizado), o estudo mostra aderéncia mais heterogéneas, que
vao desde nenhuma adesdo para algumas proé-reitorias (PROAD e PROEXC) até altos
niveis de adesdo com 90% (PROGESTI). Aqui, pode-se concluir que houve, também,
diferentes percepcdes do tema avaliado pelos indices de aderéncia dispares. Aplica-se
também o entendimento firmado para a avaliagdo de adesao ao nivel 4: houve a adaptacao
dos entendimentos sobre aspectos de gestdo do nivel 5 para elementos do modelo de ma-
turidade em gerenciamento de projeto possibilitando alguns destaques positivos, como o
da PROGESTI.

Quanto a avaliacdo de aderéncia as dimensfes do modelo para as pro-reitorias,
tem-se o reflexo do que foi avaliado para UFRPE como um todo, havendo, de modo geral,
adesdes “fracas” e “regulares”.

Analisando os resultados das pré-reitorias, existem certos fatores de atencéo que
merecem destaque, como o fato de que houve aderéncias mais altas a niveis mais altos do
modelo e aderéncias menores a niveis mais baixos. A experiéncia com o modelo Prado-
MMGP (2015) mostra que 0 panorama inverso € 0 mais comum, ja que 0s niveis mais
altos pressupdem atendimento a requisitos elencados para os niveis mais baixos. Neste
quesito, pode ser fator de influéncia a existéncia, no contexto e rotina da UFRPE, do
gerenciamento de projetos de ensino, pesquisa e extensdo, que possuem caracteristicas
préprias e ndo necessariamente alinhadas a padrdes como o do PMI.

Nesse sentido, parece haver uma transposicao do entendimento da qualidade com
que estes projetos sdo dirigidos e gerenciados na avaliacdo de maturidade aplicada neste
estudo, possibilitando resultados superestimados. Assim, ocorrem também avaliagcdes em
alguns casos maiores para pro-reitorias que lidam com atividades fins da universidade
(ensino de graduacao, pos-graduacdo, extensdo e gestdo estudantil) e menores para pro-
reitorias “meio” (planejamento, administragdo e gestdo de pessoas).

Os resultados aferidos pela pesquisa podem ter sido positivamente influenciados
pois, no momento da realizacdo do estudo e coleta de dados, a UFRPE havia passado com
recenticidade por um projeto de relevancia institucional e repercussao estratégica, isto €,
a construcdo do PDI UFRPE 2021-2030. No ambito deste projeto, a universidade pode

aplicar diversos elementos proximos ao gerenciamento de projetos como gestao de areas
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de conhecimento, estabelecimento de métricas e avanco em niveis de controle. Este pro-
cesso de planejamento, mesmo que tacitamente, contribuiu para a percepcao do tema de
GP na universidade e nas pro-reitorias avaliadas.

Esta analise, em alinhamento com o objetivo especifico 2 da pesquisa, indica que
a UFRPE consegue observar elementos de gerenciamento de projetos presentes em diver-
sos niveis de maturidade propostos pelo modelo, que vao desde o nivel 2 (Conhecido) até
o nivel 5 (Gerenciado), além de possuir certa aderéncia as dimensdes do modelo. A AFM
da universidade, apesar de distante da zona de conforto, aproxima-se da média nacional
para entidades pesquisadas no ano de 2021 (PRADO; NETO, 2022).

Atendendo ao terceiro objetivo especifico proposto pelo estudo, foram desenvol-
vidos 3 produtos técnicos que atuam como ferramentas para o desenvolvimento da matu-
ridade em GP na universidade. As intervencdes propostas visam contribuir para a solucao
de gargalos ou caréncias identificadas pela pesquisa em relagdo ao tema, de forma que
cada um dos produtos, a seu modo, possibilite a universidade atingir melhores resultados.

Os 3 produtos técnicos desenvolvidos no @mbito deste trabalho sdo a Cartilha de
Conhecimentos em Gerenciamento de Projetos, uma minuta de Ementa de Curso de Ca-
pacitacdo de Curta Duracdo e uma Minuta de Resolucdo de Regimento Interno de Escri-
torio de Gerenciamento de Projetos. Além dos resultados identificados na pesquisa, mo-
tivaram a proposicdo destes produtos a necessidade de desenvolvimento de conhecimen-
tos explicitos em GP, j& que se observam conhecimentos tacitos, a falta de registro de
capacitacdo direcionada pela universidade que envolva temas especificos em GP, com
base em guias e padrdes reconhecidos, bem como a inexisténcia de estrutura organizaci-
onal projetizada ou que faca as vezes de EGP.

Espera-se que tais produtos técnicos sejam aproveitados pela UFRPE como me-
canismos Uteis no desenvolvimento do tema e que seus processos de gestdo e desempenho
em projetos sejam aprimorados.

A despeito do rigor técnico aplicado na consecucgdo da pesquisa, esta ndo € livre
de limitacBes, que se observam quanto a, por exemplo, a impossibilidade de apresentar
solugdes que atendam, a0 mesmo tempo, a todas as demais dimensdes do modelo Prado-
MMGP (2015) utilizado e necessidade de aplicacdo de métodos de andlise qualitativa
mais robustos a fim de complementar a analise quantitativa realizada. Outro fator limi-
tante presente no estudo reside no fato de que a UFRPE possui estrutura organizacional
complexa e robusta, com unidades organizacionais de diferentes naturezas comparadas

as pro-reitorias e que podem passar por processos futuros de avaliacdo de maturidade em
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gerenciamento de projetos, por exemplo: Secretaria de Tecnologias Digitais, Instituto de

Inovacdo, Pesquisa e Empreendedorismo e Nucleo de Engenharia e Meio Ambiente.

Por fim, entendendo a complexidade do tema e que este estudo ndo se propds a

esgota-lo, recomenda-se como pesquisas futuras:

Estudos voltados para a realizagcdo de um Plano de Crescimento (terceiro
componente do modelo Prado-MMGP (2015)), no qual se estabelecam es-
tratégias focadas no atingimento de maiores estagios de MGP;

Estudos voltados para o desenvolvimento de produtos técnicos ou tecno-
I6gicos que atendam a outras dimensdes do modelo Prado-MMGP (2015);
Estudos que incorporem na avaliacdo de maturidade adicionalmente mé-
todos qualitativos mais intensos e robustos, a fim de verificar precisamente
os elementos do modelo de maturidade observaveis no contexto das pro-
reitorias da UFRPE;

Estudos que avaliem a maturidade em gerenciamento de projetos em ou-
tras unidades organizacionais da UFRPE, como Orgaos Executivos da Ad-
ministracio Geral e Orgdos Suplementares;

Estudos que apliquem outros modelos de avaliacdo de MGP na UFRPE ou
que desenvolvam modelo proprio para aplicacdo em universidades fede-

rais.

Conclui-se, portanto, que a UFRPE apresenta um contexto de potencial aprimora-

mento em relacdo ao Gerenciamento de Projetos e que, a0 mesmo tempo, sejam desen-

volvidos novos estudos na universidade que contribuam para o desenvolvimento do tema.
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APENDICES
Apéndice | - Questionario de Avaliagdo da Maturidade (Prado-MMGP) e TCLE

Convidamos o(a) Sr.(a) para participar como voluntério(a) na pesquisa MATURIDADE
EM GERENCIAMENTO DE PROJETOS: AVALIACAO E PROPOSICAO DE
MELHORIAS PARA A UFRPE, que esta sob a responsabilidade do pesquisador Rafael
Rodrigues Carvalho (Rua Desembargador Jodo Paes, 1044. Boa Viagem, Recife-PE CEP
51021-360 — (81) 994223264; rafael.rodriguescarvalho@ufrpe.br) como requisito para
obtenc&o do titulo de Mestre em Administracdo Publica (Mestrado Profissional em Ad-
ministracdo Publica em Rede Nacional — PROFIAP).

Esta pesquisa esta sob a orientacdo de Alessandra Carla Ceolin, Telefone: (81)
982270590, e-mail alessandra.acc@gmail.com.

Todas as suas duvidas podem ser esclarecidas com o responsavel por esta pesquisa.
Vocé estara livre para decidir participar ou recusar-se. Caso ndo aceite participar, nao
havera problema, desistir € um direito seu, bem como sera possivel retirar o consenti-
mento em qualquer fase da pesquisa, também sem nenhuma penalidade.

O formulario a seguir é direcionado para servidores, técnicos ou docentes, integrantes das
7 pro-reitorias da UFRPE (PROAD, PRPG, PREG, PROGESTI, PROGEPE, PROEXC e
PROPLAN) que ocupam cargos de gestdo (pro-reitoria, coordenadoria, diretoria etc.).

INFORMACOES SOBRE A PESQUISA:
*Descrigédo da pesquisa

Esta pesquisa tem como objetivo contribuir com o desenvolvimento do gerenciamento dos projetos ins-
titucionais desenvolvidos na UFRPE. Para isso, sera realizada uma avaliacdo da Maturidade em Gerencia-
mento de Projetos na UFRPE, por meio da aplicagdo de um modelo especifico de avaliagdo. Este modelo a
ser aplicado compreende um questionrio de avaliagdo que identificara varidveis e elementos que contri-
buem ou prejudicam o desempenho de projetos institucionais. Nesse sentido, ap6s o diagndstico, o0 estudo
apresentara a proposicdo de ferramentas, metodologias e modelos a serem aplicados na universidade a fim
de contribuir com o desenvolvimento do nivel de Maturidade em Gerenciamento de Projetos na UFRPE. A
pesquisa apresenta-se como aplicada e classifica-se como um misto entre exploratéria e descritiva, bem
como quantitativa, por analisar a relagdo entre varidveis numericas que podem ser avaliadas estatistica-
mente. Apesar de haver foco quantitativo, ndo hd impossibilidade de aplicagdo de métodos qualitativos no
estudo em questdo. Além disso, trata-se de um estudo de caso.

*Esclarecimento do periodo de participacdo do voluntério na pesquisa, inicio, término e nimero de
visitas para a pesquisa

O individuo que aceite participar voluntariamente da pesquisa responderd um questionério on-line com
tempo de preenchimento estimado em 20 minutos.

*Riscos diretos para o voluntario

O desenvolvimento da pesquisa em questdo vislumbra a existéncia de riscos eventuais para identifica-
¢ao do respondente e cansaco durante o preenchimento do questionario. Todos os riscos apresentados tém
sua graduagdo em nivel baixo, de modo que serdo mitigados e seus eventuais efeitos negativos minimiza-
dos.

Em relagdo a identificacdo do respondente, o formulario de pesquisa apresenta um Termo de Consenti-
mento Livre e Esclarecido (TCLE) indicando que as informac@es obtidas na pesquisa serdo utilizadas ex-
clusivamente para o desenvolvimento do estudo, bem como que a coleta destes dados ndo possui fins fi-
nanceiros nem serdo repassadas a terceiros, com atencao as disposi¢des elencadas na Lei Geral de Protecdo
de Dados Pessoais (LGPD) - lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018. Ainda que possua uma se¢do de
caracterizacdo do perfil do respondente, o formulério analisa o local de atuacdo, a funcéo exercida, tempo
de servigo no local, segmento de que faz parte e, por fim, nivel de qualificacdo, minimizando a risco de
uma eventual identificagdo pessoal por parte dos respondentes. Além disso, como o contato entre o pesqui-
sador e respondentes ocorrera em ambiente virtual, de acordo com os dispositivos do Oficio Circular N°
2/2021/CONEP/SECNS/MS, o convite e contato com respondentes serd realizado de forma a nao permitir
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identificacdo dos convidados, nem visualizacdo de seus dados: serdo enviados e-mails individuais ou em
lista oculta.

Quanto ao cansaco durante o preenchimento do questionario, tem-se que todas as assertivas apresentadas
(40) sdo numeradas, indicando o progresso do respondente ao longo do questionario, que possui tempo de
preenchimento estimado em 20 minutos. Além disso, as assertivas e alternativas de escolha apresentam
estrutura similar ao longo do questionario, variando apenas em relacdo ao tema ou objeto de analise, o que
garantira celeridade ao longo da resposta, mitigando o risco relacionado ao cansaco.

*Beneficios diretos e indiretos para os voluntarios.
Fomentar o desenvolvimento de novas e melhores formas de exercer o gerenciamento de projetos insti-
tucionais na UFRPE.

Todas as informacdes desta pesquisa serdo confidenciais e serdo divulgadas apenas em eventos ou publi-
cagdes cientificas, ndo havendo identificacdo dos voluntarios, a ndo ser entre os responsaveis pelo estudo,
sendo assegurado o sigilo sobre a sua participagdo. Os dados coletados nesta pesquisa (questionarios),
ficardo armazenados em computador pessoal, sob a responsabilidade do pesquisador, no endereco acima
informado, pelo periodo minimo 5 anos. A coleta destes dados ndo possui fins financeiros nem serdo re-
passadas a terceiros, com atengdo as disposicGes elencadas na Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais
(LGPD) - LEI N° 13.709, DE 14 DE AGOSTO DE 2018.

Nada lhe sera pago e nem sera cobrado para participar desta pesquisa, pois a aceitacdo é voluntaria, mas
fica também garantida a indenizagdo em casos de danos, comprovadamente decorrentes da participagdo na
pesquisa, conforme decisao judicial ou extra-judicial. Se houver necessidade, as despesas para a sua parti-
cipacgdo serdo assumidas pelos pesquisadores (ressarcimento de transporte e alimentagéo), assim como sera
oferecida assisténcia integral, imediata e gratuita, pelo tempo que for necessario em caso de danos decor-
rentes desta pesquisa.

Em caso de dividas relacionadas aos aspectos éticos deste estudo, vocé podera consultar o Comité de Etica
em Pesquisa — CEP/UFRPE no enderego: Rua Manoel de Medeiros, S/N Dois Irméos — CEP: 52171-900
Telefone: (81) 3320.6638 / e-mail: cep@ufrpe.br (1° andar do Prédio Central da Reitoria da UFRPE, ao
lado da Secretaria Geral dos Conselhos Superiores). Site: www.cep.ufrpe.br .

Caracterizacéo do perfil do respondente

1. Vocé atua em que pro-reitoria da UFRPE (PROAD, PRPG, PREG, PROGESTI,
PROGEPE, PROEXC, PROPLAN)

2. Vocé faz parte de que segmento (técnico; docente)

3. Qual o seu nivel de qualificacdo? (ensino médio, graduacdo, especializacdo, mestrado,
doutorado, p6s-doutorado)

4. Possui Funcédo Gratificada (FG) ou Cargo de Direcdo (CD)? (sim; néo)

5. Ha& quanto tempo desenvolve suas atividades na pro-reitoria? (até 2 anos; entre 2 e 5
anos; entre 5 e 10 anos; acima de 10 anos)

Nivel 2 - Conhecido

1. Em relagdo aos treinamentos internos e externos ocorridos nos ultimos 12 meses, rela-
cionados com aspectos bésicos de gerenciamento de projetos, assinale a op¢ao mais ade-
quada:

a) Alguns servidores da pro-reitoria participaram de treinamentos nos Gltimos 12 meses.
Os treinamentos abordaram aspectos ligados a areas de conhecimentos e processos (tais
como os padrdes disponiveis, PMBOK, IPMA, Prince2, Agile, etc.).

b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.
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e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

2. Em relagéo ao uso de softwares para gerenciamento de tempo (sequenciamento de ta-
refas, cronogramas, Gantt, etc.), assinale a opcao mais adequada:

a) Alguns servidores da pro-reitoria participaram de treinamento em software nos ultimos
12 meses e 0 utilizaram em seus projetos.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

3. Em relacdo a experiéncia com o planejamento e controle de projetos, por servidores
envolvidos com projetos na pré-reitoria, podemos afirmar:

a) Nos ultimos 12 meses, alguns servidores da pro-reitoria efetuaram o planejamento, o
acompanhamento e 0 encerramento de uma quantidade razoavel de projetos, baseando-se
em padr@es conhecidos (PMBOK, IPMA, Prince2, Agile etc.) e em ferramentas compu-
tacionais (MS-Project, etc.).

b) A situacédo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

4. Em relacéo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na pro-reitoria,
da importancia do assunto Gerenciamento de Projetos para agregar valor a organizacao,
assinale a opcdo mais adequada:

a) A importancia do GP para agregar valor a organizacao € um tema ja consolidado pelas
liderancas. Ocorreram, nos ultimos 12 meses, diversas iniciativas para o avanco do en-
tendimento do tema, tais como reunifes, participacdo em congressos, cursos, etc.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

5. Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na pro-reitoria,
da importancia de se possuir uma metodologia para Gerenciamento de Projetos, assinale
a op¢do mais adequada:

a) A importancia de se possuir uma metodologia é um tema ja consolidado pelas lideran-
cas. Ocorreram, nos Ultimos 12 meses, diversas iniciativas para o avanc¢o do entendimento
do tema, tais como reunides, participacdo em congressos, cursos, etc.

b) A situacédo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

6. Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na pro-reitoria
da importéncia de se possuir um sistema informatizado para atender ao gerenciamento
dos projetos, assinale a opgdo mais adequada:

a) Este € um tema ja consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos ultimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do assunto,
tais como reunides para se discutir 0 assunto, participacdo em congressos, Cursos, etc.
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b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

7. Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestéo na pro-reitoria,
da importancia de componentes como Gerentes de Projeto, PMO, Comités, Sponsor, Pro-
duct Owner, etc., escolha:

a) Este é um tema ja consolidado ou em evolucdo. Tem se observado, nos Gltimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do assunto,
tais como reunides para se discutir 0 assunto, participagdo em congressos, Cursos, etc.

b) A situacédo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

8. Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na pro-reitoria,
da importancia de os projetos do setor estejam criteriosamente alinhados com as estraté-
gias e prioridades da organizagéo, escolha:

a) Este é um tema ja consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos ultimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do assunto,
tais como reunides para se discutir 0 assunto, participacdo em congressos, cursos, etc.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

9. Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na pro-reitoria,
da importéncia de se evoluir em competéncia comportamental ou s6cio-emocional (lide-
ranc¢a, negociacdo, comunicacdo, conflitos, etc.) escolha:

a) Este é um tema ja consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos Gltimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do assunto,
tais como reunides para se discutir 0 assunto, participagdo em congressos, Cursos, etc.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

10. Em relacgdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na pro-reito-
ria, da importancia de se evoluir em competéncia técnica e contextual (ou seja, assuntos
ligados ao produto, aos negdcios, a estratégia da organizacdo, seus clientes, etc.), escolha:
a) Este é um tema ja consolidado ou em evolugcdo. Tem se observado, nos Gltimos 12
meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do assunto,
tais como reunides para se discutir 0 assunto, participagdo em congressos, Cursos, etc.

b) A situacédo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.
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Nivel 3 - Padronizado

1. Em relacdo ao uso de metodologia de gerenciamento de projetos por pessoas envolvi-
das com projetos, na pro-reitoria, assinale a op¢cdo mais adequada:

a) Existe uma metodologia contendo 0s processos e areas de conhecimentos necessarios
e adequados a proé-reitoria, e alinhados a algum dos padrbes existentes (PMBOK,
PRINCEZ2, IPMA, Agile, etc.). A metodologia diferencia projetos pelo tamanho (grande,
médio e pequeno) e estd em uso ha mais de um ano.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

2. Em relacédo a informatizacdo dos processos para gerenciamento dos projetos, assinale
a op¢do mais adequada:

a) Existe um sistema, aparentemente completo, adequado e amigavel que auxilia no pla-
nejamento e acompanhamento dos projetos. Ele contempla diferentes tamanhos de proje-
tos e permite também armazenar e consultar dados de projetos encerrados. Estd em uso
pelos principais envolvidos (que foram treinados) h& mais de um ano.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

3. Em relacdo ao mapeamento e padronizacdo dos processos desde (caso aplicaveis) o
surgimento da ideia, os estudos técnicos, o estudo de viabilidade, as negociacgdes, a apro-
vacdo do orcamento, a alocacdo de recursos, a implementacéo do projeto e uso, temos

a) Todos os processos acima foram mapeados, padronizados e, alguns, informatizados
(tanto da 6tica do desenvolvimento do produto como do seu gerenciamento). O material
existente €, aparentemente, completo e adequado e estd em uso ha mais de um ano.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

4. Em relagédo ao documento Plano do Projeto, que deve conter a abordagem para planejar
cada projeto (com contetdo diferente em funcéo das caracteristicas do projeto em ques-
tdo) e também auxiliar nas tarefas de monitorar o progresso do projeto e controlar varia-
cOes, riscos e stakeholders, podemos afirmar:

a) A criagdo deste documento demanda reunides entre os principais envolvidos até a apro-
vacdo da baseline (caso aplicavel), com suas metas para prazos, custos e indicadores de
resultados (se aplicavel). Aspectos de flexibilidade (tal como no ambiente agil) podem
ser contemplados, caso adequados e necessarios. Este processo estd em uso ha mais de
um ano e e bem aceito.

b) A situacédo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.
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5. Em relacdo ao Escritorio de Gerenciamento de Projetos (EGP ou PMO) ou suas varia-
cOes, assinale a op¢do mais adequada:

a) Esta implantado. Suas funcbes foram identificadas, mapeadas e padronizadas e s&o
adequadas a categoria de projetos em questdo. Estes documentos séo utilizados pelos
membros do PMO, que possuem o treinamento adequado em GP. O PMO é bem aceito,
estd operando ha mais de um ano e influencia positivamente os projetos do setor.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

6. Em relacdo ao uso de Comités (ou sistemas executivos de monitoramento ou equiva-
lentes) para acompanhamento dos projetos durante suas execugdes, assinale a op¢ao mais
adequada:

a) Foram implantados, reinem-se periodicamente e tém forte influéncia no andamento
dos projetos sob seu acompanhamento. Sdo bem aceitos e estdo operando ha mais de um
ano.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

7. Em relagdo ao acompanhamento da execucdo de cada projeto, em reunides efetuadas
pelo gerente do projeto com sua equipe para avaliar o andamento do projeto e tratar as
excecoes e 0s riscos, assinale a op¢do mais adequada:

a) Sao realizadas reunides periodicas que permitem que todos percebam o andamento do
projeto. Os dados séo coletados e comparados com o previsto. Em caso de desvio, con-
tramedidas sdo implementadas para recolocar o projeto no trilho. E feita analise de riscos.
Estd em uso h& mais de um ano.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

8. Com relagdo ao gerenciamento de mudancas (prazo, custos, escopo, resultados, etc.)
para projetos em andamento temos:

a) Os valores baseline sdo respeitados durante a vida de cada projeto e evitam-se altera-
¢bes. Quando uma modificacdo € solicitada, rigorosos critérios sao utilizados para sua
analise e aprovacdo. O modelo funciona adequadamente ha mais de um ano.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

9. Com relacdo a definicdo de sucesso e a criacdo e uso de metricas para avaliacdo dos
resultados dos projetos (ou seja, atingimento de metas: resultados obtidos, atraso, estouro
de custos, performance, etc.), temos:

a) Ao término de cada projeto é feita uma avaliacdo dos resultados e sdo analisadas as
causas de néo atingimento de metas. Estes dados sdo colocados em um Banco de Dados
(ou algo equivalente). Periodicamente sdo efetuadas analises no Banco de Dados para
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identificar quais foram os principais fatores ofensores para toda a carteira de projetos, e
pemitir o estabelecimento de ac¢Ges corretivas. Esta em uso ha mais de um ano.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

10. Com relacéo a evolucdo das competéncias (conhecimentos + experiéncia) em gestao
de projetos, gestdo de aspecto técnicos e gestdo comportamental dos diversos grupos de
envolvidos (alta administracdo, gerentes de projetos, PMO, sponsor, product owner, etc.),
temos:

a) Foram identificadas as competéncias necessarias para cada grupo de profissionais e foi
feito um levantamento envolvendo “Situagdo Atual” e “Situagdo Desejada”. Foi execu-
tado um Plano de Acao que apresentou resultados convincentes nos Ultimos 12 meses.
b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

Nivel 4 - Gerenciado

1. Em relacdo a eliminagdo de anomalias (atrasos, estouro de orcamento, ndo conformi-
dade de escopo, qualidade, resultados, etc.) oriundas na propria pré-reitoria em questdo
ou de setores externos (interfaces), assinale a op¢do mais adequada:

a) Todas as principais anomalias foram identificadas e eliminadas (ou mitigadas) pelo
estabelecimento de agdes (contramedidas) para evitar que estas causas se repitam. Este
cenario estad em funcionamento com sucesso ha mais de 2 anos.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

2. Com relacdo ao sucesso da carteira de projetos da pro-reitoria, envolvendo (conforme
aplicavel) os seguintes componentes: beneficios, resultados esperados, satisfacdo de
stakeholders, lucratividade, atrasos, custos, conformidade de escopo e qualidade, etc., te-
mos:

a) Foram estabelecidas metas, para o desempenho da carteira, para os diversos indicado-
res que sdo componentes da definicdo de sucesso. Estas metas tém sido atingidas nos
ultimos 2 anos.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

3. Em relacdo ao envolvimento da alta administrac@o (ou seja, as chefias superiores que
tém alguma influéncia nos projetos do setor) com o assunto “Gerenciamento de Projetos”,
assinale a opcdo mais adequada:
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a) Nos ultimos dois anos tem havido um adequado envolvimento da alta administracéo
com o assunto, participando dos comités e acompanhando “de perto” os projetos estraté-
gicos. Ela possui o conhecimento adequado, tém atitudes firmes e estimula o tema GP.
b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

4. Em um ambiente de boa governanca temos eficiéncia e eficacia devido a correta estru-
tura organizacional, processos, ferramentas, etc. Ademais, os principais envolvidos séo
competentes e pré-ativos. Escolha:

a) Existe boa governancga no setor. As decisfes certas sdo tomadas na hora certa, pela
pessoa certa e produzem os resultados certos e esperados. Isto vem ocorrendo ha mais de
dois anos.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

5. Em relacéo a Melhoria Continua, praticada por meio de controle e medicao das dimen-
sOes da governanca de projetos (metodologia, informatizacdo, estrutura organizacional,
competéncias e alinhamento estratégico) temos:

a) Existe um sistema pelo qual tais assuntos sdo periodicamente avaliados e os aspectos
que mostram fragilidade ou inadequabilidade s&o discutidos e melhorados. E bem aceito
e praticado pelos principais envolvidos ha mais de 2 anos.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

6. Em relacdo ao acompanhamento do trabalho efetuado pelos gerentes de projetos e ao
estimulo que Ihes é concedido no sentido de atingirem as metas de seus projetos, assinale
a op¢éo mais adequada:

a) Existe um Sistema de Avaliacdo dos gerentes de projetos, pelo qual se estabelecem
metas e, ao final do periodo, se avalia qudo bem eles se destacaram, podendo, eventual-
mente, obter bénus pelo desempenho. O sistema funciona com sucesso ha pelo menos 2
anos.

b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

7. Em relacéo ao aperfeicoamento da capacidade dos gerentes de projetos da pro-reitoria,
com énfase em relacionamentos humanos (lideranga, negociacédo, conflitos, motivacao,
etc.), assinale a op¢do mais adequada:

a) Praticamente todos o0s gerentes passaram por um amplo programa de capacitacdo em
relacionamentos humanos. O programa esta funcionando com sucesso ha pelo menos dois
anos e sempre apresenta novos treinamentos .

b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
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d) Esforgos foram iniciados neste sentido.
e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

8. Em relacdo ao estimulo para a constante capacitacéo e para a obtencdo de certificacao
(PMP, IPMA, PRINCEZ2, Agile, etc.) pelos gerentes de projetos, product owners e ele-
mentos do PMO, assinale a op¢do mais adequada:

a) Existe uma politica para estimular os profissionais a se capacitarem continuamente e a
obter uma certificacdo. Estd em funcionamento ha mais de dois anos com bons resultados
e uma quantidade adequada de profissionais ja obteve certificagdo.

b) A situacédo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

9. Em relagdo ao alinhamento dos projetos executados na pro-reitoria com 0s negocios da
universidade (ou com o Planejamento Estratégico), assinale a op¢cdo mais adequada:

a) Na etapa de criacdo de cada projeto (Business Case ou Anélise da Ideia) € feita uma
avaliacdo dos resultados/beneficios a serem agregados pelo projeto, os quais devem estar
claramente relacionados com as metas das Estratégias. Funciona ha 2 anos.

b) A situacédo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

10. Com relacdo a competéncia em aspectos técnicos pela equipe responsavel pela criacdo
e implementacédo do produto (bem, servico ou resultado), nos ultimos dois anos, podemos
afirmar:

a) Todos os envolvidos sdo altamente competentes nesta area, o que contribuiu para que
retrabalhos e perdas caissem para patamares quase nulos.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

Nivel 5 - Otimizado

1. Um importante pilar da inovacdo é a transformacdo digital de processos e tecnologia,
por permitir saltos de otimizacdo em qualidade e eficiéncia. Escolha a melhor opc¢édo que
descreve o cenério de inovacao no setor:

a) O uso da transformacéo digital para alavancar a inovacdo deixou de ser tabu e houve
significativa evolugdo que permitiu visualizar os produtos e processos sob novos prismas.
Nos dois ultimos anos, ocorreram diversas iniciativas inovadoras com resultados total-
mente compensadores.

e) A situacdo existente ndo atende ao descrito no item A.

2. Com relacdo a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe em
planejamento e acompanhamento de prazos e/ou custos e/ou escopo, podemos afirmar
que:
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a) A equipe tem demonstrado, nos ultimos dois anos, um dominio tdo expressivo nestes
aspectos que tem permitido significativas otimizacdes em duracdes, custos e escopo dos
projetos. A equipe domina algumas técnicas, tais como Agile/Lean.

e) A situacdo existente ndo atende ao descrito no item A.

3. Com relacdo a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe na ges-
téo das partes envolvidas (stakeholders) e gestéo de riscos, podemos afirmar que:

a) A equipe tem demonstrado, nos ultimos dois anos, um dominio tdo expressivo nestes
aspectos que tem permitido que os projetos avancem ‘“‘sem nenhum susto”. A equipe do-
mina aspectos de complexidade estrutural, tal como pensamento sistémico (system thin-
king).

e) A situacdo existente ndo atende ao descrito no item A.

4. Com relacdo a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe em
aspectos técnicos do produto (bem, servico ou resultado) sendo criado, podemos afirmar
que:

a) A equipe tem demonstrado dominio tdo expressivo nestes aspectos, incluindo (se apli-
cavel) avancos na tecnologia, VIPs (Value Improving Practices), etc., que tém permitido
significativas otimizagdes nas caracteristicas técnicas dos produtos (bem, servigo ou re-
sultado) sendo criados.

e) A situacéo existente ndo atende ao descrito no item A.

5. Com relacéo ao sistema informatizado:

a) Esta em uso ha mais de 2 anos um amplo sistema que aborda todas as etapas desde a
ideia inicial (ou oportunidade ou necessidade) até a entrega do produto para uso. Ele in-
clui, além da gestdo de projetos, gestao de portfélio e de programas (se aplicaveis) e anéa-
lise de projetos encerrados. Foi efetuada uma transformacéo digital nos processos.

e) A situacdo existente ndo atende ao descrito no item A.

6. Em relacdo ao historico de projetos ja encerrados (Gestdo do Conhecimento), no que
toca aos aspectos (caso aplicaveis): Analise da eficiéncia do business case, Avaliacdo dos
Resultados Obtidos; Dados do Gerenciamento; LicBes Aprendidas; Melhores Préticas,
etc., podemos afirmar que:

a) Esta disponivel, ha mais de dois anos, um banco de dados (ou algo semelhante) de
Otima qualidade. O sistema estd em uso pelos principais envolvidos para evitar erros do
passado e otimizar o planejamento, a execucao e o0 encerramento dos novos projetos.

e) A situacdo existente ndo atende ao descrito no item A.

7. Em relacdo a estrutura organizacional existente (projetizada / matricial forte, balance-
ada ou fraca / funcional), envolvendo, de um lado a organizacéo e do outro, os Gerentes
de Projetos e o Escritério de Gerenciamento de Projetos (PMO), escolha:

a) A estrutura existente € perfeitamente adequada, recebeu aperfeicoamentos e funciona
de forma totalmente convincente ha, pelo menos, 2 anos. O relacionamento entre 0s en-
volvidos citados é muito claro e eficiente.

e) A situacéo existente ndo atende ao descrito no item A.

8. Em relacéo a capacidade dos principais envolvidos com projetos do setor em compe-
téncia comportamental (negociacéo, lideranca, conflitos, motivacdo, etc.), assinale a op-
¢do mais adequada:
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a) Os envolvidos atingiram um patamar de exceléncia neste tema, demonstrando, inclu-
sive, fortes habilidades em assuntos como Inteligéncia Emocional, Pensamento Sisté-
mico, Prontiddo Congnitiva, etc.

e) A situacdo existente ndo atende ao descrito no item A.

9. Em relacdo ao entendimento, dos principais envolvidos, sobre o contexto da organiza-
cao (seus negdcios, suas estratégias, seus processos, sua estrutura organizacional, seus
clientes, etc.), temos:

a) Existe um alto entendimento destes aspectos que sdo levados em conta no planejamento
e execucdo de projetos de forma que os produtos entregues (bens, servicos ou resultados)
realmente estejam a altura da organizacao.

e) A situacdo existente ndo atende ao descrito no item A.

10. Em relacdo ao clima existente no setor, relativamente a gerenciamento de projetos,
assinale a opcdo mais adequada:

a) O assunto gerenciamento de projetos € visto como "algo natural e necessario™ e ndo
existem restri¢des ocultas ha, pelo menos, dois anos. Foi efetuado um trabalho de “Gestdo
da Cultura” e os aspectos que afetavam negativamente a execugao de projetos foram equa-
cionados. Os projetos sdo alinhados com as estratégias e a execugao ocorre sem interrup-
¢do, em clima de baixo stress, baixo ruido e alto nivel de sucesso. Sempre que necessario,
em paralelo ocorre a Gestdo da Mudanca de forma altamente eficiente.

e) A situacdo existente ndo atende ao descrito no item A.
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a)|10|e) |0 |e | 0]|a)|10|a|10]e)|0|e|0]|e|0]|a|10] e |0 a |10] e |0]| a |10] a |[10] e |0] a [10] e |0 | e |0]| a |10] e |0 a |10]| a |10] e |0 | a |10]120|5,00|E*
a) [10|e) |0 |a) |10|e) |0 |a) |10]|e) [0 |e |0]|a |[10[a) |10 e |O| a |10]| e [0 | a) |10| a) |10| a) |10| a) |[10| a |10| a) |10| a) |10| e | O | a) |10| a) |10| a |[10| a) |10 | 170|708 | A
e) |0 |e [0 |e |0 |a|10[a |10|e) |0 e |0O|e|[0][a)|10] e [0 a |10] e |0]| a |10| a [10]| e |0 | e |0 | a |10 a) |10| a) |10| e |0 | a |10| a) |10] e |0 | e | 0 | 110|458

Qx — Questdo; Rx — Respondente; P — Pontuacdo; R — Resposta; e M — Média.
*Um dos respondentes ndo enviou resposta para a Q10, de modo que a média (M) foi feita entre os 23 demais respondentes (R).
**Houve média (M) 5,00 e resposta (R) E, visto que a reposta (R) A indica uma situagdo de mais alto nivel em MGP para o aspecto avaliado. Ndo havendo maioria

por resposta (R) A, temos a E.
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Apéndice 111 — Produto Técnico 1 — Cartilha de Conhecimentos em Gerenciamento de Projetos
PROFIAP

UFRPE

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
MESTRADO PROFISSIONAL EM ADMINISTRACAO PQBLICA EM REDE NACIONAL - PROFIAP/UFRPE
PRODUTO TECNICO
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PRODUTO
TECNICO

Cartilha de Conhecimentos em
Gerenciamento de Projetos

Recife, 2022
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Rafael Rodrigues Carvalho -
PROFIAP/UFRPE

Profa. Dra. Alessandra Carla
Ceolin - PROFIAP/UFRPE

PROFIAP



...um esforco temporario
empreendido para criar um
produto, servico ou resultado
unico...




CARACTERISTICAS
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Y

PROFIAP

Daquela definicao de projetos, percebemos 3

TEMPORALIDADE

Um projeto deve passuir um inicio e um
fim bem definidos. Isso NAO quer dizer
gue o projeto deva ter curta duracéao!

caracteristicas

EXCLUSIVIDADE

Um projeto deve ser executado em suas
condicdes particulares, de modo que
seus resultados serdo exclusivos ao seu
caso.

NAO REPETIBILIDADE

Pelo fato de cada projeto gerar produtos
ou servigos exclusivos, é impossivel
desenvolver projetos idénticos. Caso
isso ocorra, talvez ndo se trate de um

projeto!
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O que sao Programas?

O tema de gerenciamento de projetos também envolve o entendimento sobre

Programas, que podem ser definidos como um grupo de projetos relacionados e
gerenciados em conjunto, de forma a gerar beneficios que nao seriam possiveis
caso fossem gerenciados isoladamente.

O gerenciamento em conjunto Um programa possui prazos
desses projetos deve se basear em maiores, é composto por
compartilhamento de objetivos, projetos, tem impactos
gerenciamento e até recursos estratégicos, escopos mais
amplos e contexto mais
A abrangente.
<

PROFIRP




Como se
constitui uma
equipe de
projeto?

PATROCINADOR

0 patrocinio de um projeto é exercido por uma pessoa que visualiza
o projeto sob uma perspectiva maior, isto é, avalia o projeto em toda
a sua amplitude e suas repercussées institucionais. Geralmente o(a)
patrocinador(a) do projeto ocupa uma posigéo de alto nivel
estratégico na organizacao

GERENTE

0(a) gerente de um projeto deve ser uma pessoa que assuma o
papel de lideranca e direcione os esforgos da equipe para a
consecucgado das metas do projeto. Uma das principais funcdes da
geréncia é garantir que o projeto ocorra tal qual planejado, dentro
dos padrdes definidos, cronograma e orgcamento. Além disso,
um(a) gerente deve assegurar que a equipe do projeto conheca
seu papel dentro do escopo esteja empenhada na realizacio de
suas tarefas

MEMBROS DA EQUIPE

0s(as) membros da equipe do projeto sdo aqueles(as) que
apoiarao a consecugao dos objetivos do projeto por meio da
execucao de atividades e tarefas especificas. Cada membro do
projeto deve ter suas estregas bem definidas pelo gerente e
desenvolvé-las de acordo com o planejamento do projeto,
respeitando as restricdes de escopo, prazo e custo.
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IMPORTANTE!

“BANCA” A IDEIA, E NAO NECESSARIAMENTE 0S
CUSTOS DE UM PROJETO

» 0 PATROCINADOR DE UM PROJETO E A PESSOA QUE

N

O GERENTE DO PROJETO DEVE SER DESIGNADO O
MAIS BREVE E ANTES DO INIiCIO DE UM PROJETO

UM MEMBRO DA EQUIPE DO PROJETO PODE SER
INTEGRANTE DA ORGANIZACAO OU NAO

\ V)
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A

PATROCINADOR

Autoriza formalmente a aberturae o
encerramento do projeto, toma
decisdes chave, gerencia conflitos,
aprova grandes mudancas e aprova e
aloca orcamento, quando for o caso.

¥
\ - W

GERENTE

Define o Plano do Projeto, define um
cronograma, informa a equipe e delega
atividades e tarefas, monitora
atividades, promove ajustes, media
reunides e discussdes, faz o elo entre a
equipe e a alta gestao.

S

ATRIBUICOES

Aplica habilidade técnica e expertise,
executa atividades delegadas, realiza
tarefas planejadas, oferece as entregas
dentro do prazo delimitado, documenta
o andamento e o resultado do trabalho,
informa a geréncia resultados e

desafios. o
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O queé
Gerenciamento
de Projetos?
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0 gerenciamento de projetos ocorre
quando se aplica habilidades,
ferramentas, técnicas e conhecimentos
na realizacao de um projeto especifico e
dentro de um escopo definido
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Gerenciamento de Projetos

Habilidades

Conhecimentos
Ferramentas

Técnicas







"0 que sdo areas do
conhecimento?

As areas de conhecimento, segundo o Guia de
Conhecimentos em Gerenciamento de Projetos (GUIA
PMBOK, 2017, p. 553), sao “areas de especializacao que

costumam ser aplicadas ao gerenciar projetos”.




0 PMBOK (2017)
apresenta 10 areas do
conhecimento

Nem todo projeto gerenciara
todos as areas do conhecimento
Alguns terao, ainda, areas
adicionais. Lembrem: cada
projeto é exclusivol

== PROFIAP

Integracao partes
grac Interessadas
m m
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Areas do Conhecimento:

l Integracao I Escopo

Esta é a area do
conhecimento “guarda-
chuva” do projeto, isto &,
cobre a integracao sobre
todas as demais areas do
conhecimento
gerenciadas. Esta area
do conhecimento visa
“amarrar” todos os
processos e tarefas do
projeto, visando
alinhamento para o
alcance dos objetivos

0 gerenciamento do
escopo visa delimitar
precisamente aquilo, e
somente aquilo
estritamente definido, que
sera desenvolvido pelo
projeto. Gerenciar o
escopo do projeto tem a
funcao de garantir foco e
precisdo no alcance dos
resultados almejados, de
modo que oS recursos nao
sejam desperdicados ou
haja retrabalho com
atividades e entregas nao
planejadas

Custo

0 gerenciamento do
orcamento e custos de um
projeto envolve a avaliacao,
dispéndio e alocacao de
recursos ao longo do
projeto. Os recursos para a
execucao de um projeto
precisam ser
constantemente
monitorados a fim de que
nao se gaste mais (ou
menos) do que o previsto
para cada fase

Cronograma

Gerenciar o cronograma do
projeto significa dizer que todas
as entregas do projeto precisam
ser entregues dentro de um
prazo delimitado, a fim de que o
proprio projeto atinja o seu
término como planejado. Esta é
uma area do conhecimento
especialmente critica quando se
avalia a definicdo de um projeto
como algo “temporario”.
Gerenciar o cronograma nao
significa que nao havera
atrasos, mas sim lidar com eles e
fazer com que atividades sejam
realizadas em tempo mais largo,
curto ou paralelamente, de
modo a entregar os resultados
do projeto no tempo definido
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Qualidade

Gerir a qualidade de um
projeto envolve os
processos que direcionam
a definicao, identificacao,
avaliacao e comparacao
entre os requisitos de
qualidade do projeto e dos
produtos gerados por ele.
Esta area do
conhecimento tem por
objetivo garantir que o
projeto tenha
consisténcia em suas
entregas e que elas
atendam a necessidades
identificadas, dentro dos
padroes identificados



Areas

Recursos

Esta drea do conhecimento trata
dos processos de
gerenciamento dos recursos
necessarios para o
desenvolvimento do projeto,
incluindo os recursos humanos e
gerenciamento de equipe. Aqui,
existe a definicdo e alocacgéo dos
recursos necessarios, de acordo
com suas caracteristicas e
competéncias, ao atendimento
das necessidades do projeto.
Entende-se, também, que as
caracteristicas da equipe, e os
recursos de que se utilizam, nao
sao estaticos. Isto é, os recursos
em um projeto podem se
desenvolver e atingir novas
potencialidades

do Conhecimento:

Comunicagoes

0 gerenciamento das
comunicacoes tem o papel
de possibilitar que as
informacoes geradas ao
longo do projeto sejam
coletadas, armazenadas,
distribuidas e controladas
de forma tempestiva e
segura. Isso evolve a
definicao dos canais,
formas e periodicidade de
comunicacao a serem
utilizadas pela equipe do
projeto

Riscos

Gerenciar os riscos de um
projeto quer dizer identificar
os eventos de risco, avaliar
cada risco em relagao a
eventuais impactos e
probabilidades, realizar o
planejamento de respostas a
esses eventos, monitorar os
riscos e implementar
intervencoes. Esta darea do
conhecimento visa garantir,
de uma forma sistematica,
que o desenvolvimento do
projeto nao seja prejudicado
por potenciais fatores de risco
negativos

Aquisicoes

Em alguns casos, a equipe
do projeto nao dispde de
todos os recursos
necessarios para a sua
consecucao e atingimento
dos objetivos, de modo
que é necessario planejar,
gerenciar e monitorar
aquisicoes de produtos ou
servicos externos. Busca-
se integrar, por exemplo,
eventuais fornecedores
de servicos externos ao
escopo do projeto, de
modo que ocorra dentro
dos padrées definidos
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Ptes.
Interessadas

As partes interessadas de um
projeto, ou Stakeholders,
incluem todas as pessoas ou
organizacdes que serao
impactadas de alguma
maneira pelo projeto.
Gerenciar as partes
interessadas significa
identificar os stakeholders,
suas expectativas e
contribui¢des para o projeto.
Nesse sentido, tem-se maior
possiblidade de distribuir
resultados, informacoes e
responsabilidades na medida
que compete a cada parte do
projeto
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Qual o ciclo de vida
de um projeto?

Ciclo de vida do projeto
I

Inicio i Terminar

| Organizagio | Execuglo :
doprojeto | epreparagio | i\ 0 projeto

Todo projeto possui um Ciclo de
Vida, composto por fases, que
perpassarao do inicio ao fim do
projeto e podem ocorrer de forma
sequencial ou sobreposta

N o<
- N 4 e

Fases genéricas

PMBOK (2017)




Grupos de
Processos

Além das fases genéricas do ciclo de
vida, existem os grupos de processos

2
!
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Iniciacao

E durante a fase de iniciacao que os objetivos do projeto serao definidos
e acordados entre as partes interessadas. Neste momento, no qual é
interessante que o(a) gerente ja tenha sido definido(a), devem ser
desenvolvidos estudos ou andlises de viabilidade que possam embasar o
planejamento do projeto, bem como autorizar o seu inicio

Planejamento

A fase de planejamento é muito importante para todo o projeto pois é nela em que sao delimitados
como serdo executados e moni todos os pr de trabalho do projeto. Além disso, é
nessa fase em que se definem os marcos do projeto, o cronograma e a distribuicao de
responsabilidades até o seu encerramento. Devem ser definidos, dente outros: o plano do projeto,
plano de gerenciamento de recursos, requisitos de qualidade, gerenciamento de riscos e fluxo de
trabalho

Execucao

E nesta fase em que todo o trabalho planejado deve ser aplicado, com todas as partes interessadas
do projeto cumprindo seus papéis. As entregas devem ser executadas conforme os regisitos
planejados, de modo que € nesta fase de execugao em que se aplicam a maior parte dos recursos
quanto a tempo, orcamento, pessoal e tecnologia.A geréncia do projeto deve assegurar que a
equipe esteja munida dos insumos necessarios para construir os resultados almejados, ao mesmo
tempo em que gerencia mudancas, conflitos e desenvolve a equipe

Monitoramento

Esta fase ocorre, na maioria das vezes, em paralelo a fase de execucéao, ja que, a medida
que o projeto é executado, a geréncia deve garantir que todas as partes estejam alinhadas
na consecucao dos objetivos comuns. Esta fase consiste em uma analise e comparagao
sistemaética enre o que foi planejado e o que foi executado. Porém, esta fase visa ndo
apenas identificar os desvios, mas também proceder aos ajustes necessarios quanto ao
contronograma, escopo, recursos aplicados, equipe de projeto, dentre outros

Encerramento

A fase de encerramento visa finalizer o ciclo de vida do projeto, sinalizando
que seus objetivos tenham sido ou néo alcangados. E importante que, ao
finalizar um projeto, sejam discutidas as licoes aprendidas, a fim de que nao
haja repeticao de erros em projetos futuros. Ainda, é importante que toda a
documentacao do projeto esteja atualizada com o inventério de entregas,
resultados alcancados e comunicacées realizadas com as parte interessadas



~

¢ A pratica mostra que os
processos de
(re)planejamento ocorrem
durante todo o ciclo de vida
do projeto

E uma boa pratica, nas
fases de encerramento,
elaborar um documento de
"licoes aprendidas”
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Escritorio de
Gerenciamento
de Projetos

—
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Um escritério de
gerenciamento de projetos
(EGP) é um grupo ou
estrutura organizacional
que tem o papel de definir

e manter os padrées em
gerenciamento de projetos
no contexto de uma
organizagao

E fundamental que um EGP possibilite que a organizacéo se desenvolva e colha
frutos advindos da padronizagcao de metodologias e desempenho em projetos,
fomentando a cultura do gerenciamento dentro dos padrées comuns. Isso pode ser
alcancado por meio de iniciativas de treinamento, capacitacao e assessoria







Glossario
Alguns termos

Importantes...

T N
I,
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Area de conhecimento

Areas de especializagio que costumam ser aplicadas ao gerenciar projetos

Caminho critico

E a sequéncia de essenciais par a finalizagao do projeto no periodo mais curto

Ciclo de vida

Sequéncia de fases que vao desde o inicio ao fim do projeto.

Encerramento Quinta fase do ciclo de vida do projeto.
Entrega Um resultado necessério para materializar o alcance de uma meta ou objetivo do projeto.
Escopo Tudo aquilo, e apenas o necessario, para o desempenho de um projeto. 0 escopo define de forma

precisa todo o trabalho que sera realizado.

Escritorio de
gerenciamento de projetos

Unidade organizacional ou grupo de pessoas que define, comunica, divulga e assessora com

padrbes e metodologias em gerenciamento de projetos.

Exclusividade

Caracteristica de projetos, indicando que ele produzira resultados tnicos e exclusivos.

Execucao Terceira fase do ciclo de vida do projeto.

Gerente Pessoa responsavel por gerenciar o projeto, a equipe e o desempenho do trabalho.
Iniciacao Primeira fase do ciclo de vida do projeto.

Integracao Area do conhecimento que visa alinhar todas as partes de um projeto.

Licoes aprendidas

Experiéncias aferidas e documentadas ao longo do projeto a fim de evitar erros futuros.

Marco

Ponto de referéncia em um projeto para mudanca de fase no cronograma.

Monitoramento e controle

Quarta fase do ciclo de vida do projeto.

Partes interessadas

Pessoas ou organizagdes que podem ser impactadas com a realizagao do projeto.

Patrocinador

Pessoa ou organizagao com papel de autorizagéao, veto e mobilizagéo para a realizacao do
projeto.

Planejamento

Segunda fase do ciclo de vida do projeto.

PMO Ver “Escritério de Gerenciamento de Projetos”.
Programa Conjunto de projetos associados por tema e gerenciados em conjunto.
Projeto Um esforco temporario empreendido para criar um produto, servigo ou resultado tnico.

Requisito de qualidade

Condicdes previamente definidas para que o produto ou servico esteja adequado.

Risco

Qualquer fator que pode interferir negativamente no alcance de um resultado.

Temporalidade

Caracteristica de projetos, indicando que ele precisa ter inicio e fim bem definidos.
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Apéndice IV — Produto Técnico 2 - Ementa de Curso de Capacitacdo de Curta Duracao

¢

PROFIAP

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
MESTRADO PROFISSIONAL EM ADMINISTRACAO PUBLICA EM REDE NACIONAL
— PROFIAP/UFRPE
PRODUTO TECNICO

UFRPE

X Gerenciamento de Projetos com base nos padrées do
IDENTIFICACAO PMBOK
INSTRUTOR -
AGENTE DE CAPACITAC}AO -
CARGA HORARIA 32h
PERIODO -
PLATAFORMA Presencial, Google Meet, Google Drive
PUBLICO-ALVO Servidores UFRPE

EMENTA
Project Management Institute, PMBOK, Projetos, Programas, Gerenciamento de Projetos, Equipe
do Projeto, Estrutura Organizacional, Areas do Conhecimento, Ciclo de vida do Projeto, Grupos de
Processos, Competéncias para o Gerente de Projetos, Escritorio de Gerenciamento de Projetos, Ma-
turidade em Gerenciamento de Projetos.

OBJETIVOS GERAL
Contribuir para o aprimoramento da maturidade em Gerenciamento de Projetos na UFRPE.
OBJETIVOS ESPECIFICOS
e Apresentar os padrdes de gerenciamento de projetos com base no PMBOK.
e Apresentar linguagem comum e metodologias de gerenciamento de projetos.
e Apresentar conceitos e definices técnicas sobre gerenciamento de projetos.

METODOLOGIA
O processo de capacitacdo podera ser desenvolvido de forma hibrida entre atividades sincronas a
distancia, sincronas presenciais e assincronas, com apoio de ferramentas digitais como AVA Mo-
odle, Google Classroom, Google Meet ou Google Drive.

PROGRAMA
MODULO 1 — Abertura

e Aula expositiva (2h)
o Project Management Institute e PMBOK
o Projetos e Programas, defini¢Oes e conceitos
o Debate e discusséo
e Aulagravada (30min)
e Discussdo em férum e realizacdo de atividade (1h30)
MODULO 2 — Conhecimentos introdutorios
e Aula expositiva (2h)
o Gerenciamento de projetos
o Equipe de um projeto (partes interessadas)
o O papel do gerente de projetos
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o Debate e discusséo
Aula gravada (30min)
o Discussdo em forum e realizacao de atividade (1h30)

MODULO 3 - Ciclo de Vida

Aula expositiva (2h)
o Ciclo de vida do projeto
o Debate e discussao
Aula gravada (30min)
Discussao em férum e realizacdo de atividade (1h30)

MODULO 4 — Areas de Conhecimento

Aula expositiva (2h)
o Areas de Conhecimento
o Debate e discussao
Aula gravada (30min)
Discussao em férum e realizacdo de atividade (1h30)

MODULO 5 — Processos para Gerenciamento de Projetos

Aula Expositiva (2h)
o Grupos de processos
o Principais saidas
o Debate e discusséo
Aula gravada (30min)
Discussdo em forum e realizacdo de atividade (1h30)

MODULO 6 — Estrutura organizacional

Aula Expositiva (2h)
o Estrutura funcional x projetizada x matricial
o Debate e discusséo

Aula gravada (30min)

Discussdo em forum e realizacdo de atividade (1h30)

MODULO 7 — Escritério de Gerenciamento de Projetos

Aula Expositiva (2h)
o Escritorio de Gerenciamento de Projetos — tipos, caracteristicas, fun¢oes
o Debate e discusséo

Aula gravada (30min)

Discussao em forum e realizacdo de atividade (1h30)

MODULO 8 — Competéncias comportamentais em Gerenciamento de Projetos

Aula Expositiva (2h)
o Lideranga em gerenciamento de projetos
o Gerenciamento de conflitos
o Gerenciamento de mudancas
o Debate e discussao
Aula gravada (30min)
Discussao em forum e realizacdo de atividade (1h30)
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Apéndice V — Produto Técnico 3 - Minuta de Regimento Interno para Escritorio de Gerencia-
mento de Projetos

¢

PROFIAP

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
MESTRADO PROFISSIONAL EM ADMINISTRACAO PUBLICA EM REDE NACIONAL
— PROFIAP/UFRPE
PRODUTO TECNICO

“g

UFRPE

MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
SECRETARIA GERAL DOS CONSELHOS DA ADMINISTRACAO SUPERIOR
CONSELHO UNIVERSITARIO RESOLUGCAO N2 <XXXXXXXX>

EMENTA: Aprova Regimento Interno do Escritério de
Gerenciamento de Projetos da Universidade Federal Rural de
Pernambuco.

A Presidente do Conselho Universitario da Universidade Federal Rural de Pernambuco, no uso
de suas atribuicBes e tendo em vista a Decisdo N2 XXX/XXXX deste Conselho, exarada no Processo
UFRPE N2 23082.00XXXX/201X-XX, em sua XX Reunido Ordindria, realizada no dia XX de XXXXXX de
202X.

RESOLVE:

Art. 12 Aprovar Regimento do Escritorio de Gerenciamento de Projetos da Universidade Federal Rural
de Pernambuco, de acordo com o anexo e conforme consta do Processo acima mencionado.

Art. 22 Esta Resolucdo entra em vigor nesta data, revogando-se as demais disposicdes em contrario.

SALA DOS CONSELHOS DA UFRPE, em XX de XXXXXXX de XXXX.

PROF. MARCELO CARNEIRO LEAO
= PRESIDENTE =
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UFRPE
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
ESCRITORIO DE GERENCIAMENTO DE PROJETOS

REGIMENTO INTERNO RESOLUCAO N2 XX, DE XX DE
XXXXX DE XXXX

Institui o Regimento Interno do Es-
critério de Gerenciamento de Pro-
jetos

CAPITULO |
DA CATEGORIA E FINALIDADE

Art. 1° O Escritdrio de Gerenciamento de Projetos da UFRPE, adiante denominado de EGP
é 6rgdo de apoio e assessoramento, diretamente vinculado a Pré-Reitoria de Planeja-
mento e Gestdo Estratégica.

Art. 22 O Escritério de Gerenciamento de Projetos da UFRPE tem por finalidade:

| — Desenvolver, sistematizar e difundir conhecimentos relacionados ao gerenciamento
de projetos;

Il — Desenvolver metodologias, ferramentas e técnicas para o desenvolvimento do geren-
ciamento de projetos na UFRPE;

IIl — Estabelecer métricas, padroes e requisitos de qualidade para a gestdo de projetos
institucionais;

IV — Apoiar unidades organizacionais e equipes de projetos no desenvolvimento das ta-
refas com indicacdo de solugbes, ferramentas e métodos de trabalho;

V — Apoiar o estabelecimento de mecanismo de monitoramento e controle para afericdo
de resultados e desempenho de projetos institucionais;

VI - Promover a¢es de comunicacao e difusdo da cultura do gerenciamento de projetos
na UFRPE.

CAPITULO Il _
DA ORGANIZACAO

Art. 3° O Escritdrio de Gerenciamento de Projetos da UFRPE possui a seguinte estrutura
organizacional:

| — Sec¢do de Apoio e Suporte — SAS;
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Il — Se¢ao de Monitoramento e Controle — SMC;

§ 19 As secOes estdo diretamente vinculadas a Coordenacdo do EGP da UFRPE.

Art. 42 O EGP da UFRPE sera dirigido com um(a) Coordenador(a), designado(a) pela Pro-
reitoria de Planejamento e Gestdo Estratégica e as Secoes serdo dirigidas por Chefes de
Secao.

Paragrafo Unico. Nas auséncias e impedimentos do(a) Coordenador(a), qualquer chefia
de secdo podera ser designada como substituto(a) eventual.

CAPITULO Il
DAS COMPETENCIAS
Art. 62 S3o competéncias comuns a todas as Secdes:
| — Elaborar planejamento interno de atividades com a definigdo de tarefas e entregas;
Il — Zelar pela documentacado e gestdao do conhecimento produzido no ambito de sua Se-
¢do;
Il = Comunicar-se tempestivamente com a Coordenadoria do EGP e demais unidades

organizacionais da UFRPE;

IV — Contribuir para o desenvolvimento de processos eficientes e eficazes no ambito da
universidade;

V — Contribuir para o alcance de resultados institucionais dentro de suas competéncias,
atribuicdes e drea de atuacao.

Art. 72 A Secdo de Apoio e Suporte compete:

| — Desenvolver ferramentas, métodos, metodologias, padrdes e boas praticas em relacdo
ao gerenciamento de projetos institucionais na UFRPE;

Il — Difundir e comunicar conhecimentos em relacdo ao gerenciamento de projetos insti-
tucionais na UFRPE;

Il — Apoiar, por meio de assessoria e consulta, demais unidades organizacionais da UFRPE
no desempenho de projetos institucionais;

IV — Avaliar, quando demandada, solugdes e alternativas para solucao de gargalos e de-
safios no desempenho de projetos institucionais;

V — Estabelecer e difundir linguagem comum de projetos para a UFRPE;

VI — Colaborar com a Secao de Monitoramento e Controle para o alcance de resultados
institucionais.

Art. 82 A Secdo de Monitoramento e Controle compete:
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| — Desenvolver métricas e sistema de controle para mensuracao de resultados de proje-
tos institucionais;

Il — Apoiar o desenvolvimento de ferramenta que possibilite o acompanhamento do an-
damento de projetos institucionais;

Il — Compartilhar os principais resultados alcangados em virtude do gerenciamento de
projetos na UFRPE;

IV — Aplicar Modelos de Maturidade em Gerenciamento de Projetos na UFRPE, monito-
rando o desempenho ao longo do tempo;

V - Comunicar ao Comité de Governanca, Gestdo de Riscos e Controles Internos e demais
féruns da universidade o panorama institucional quanto a Maturidade em Gerencia-
mento de Projetos;

VI — Colaborar com a Se¢ao de Apoio e Suporte para o alcance de resultados institucio-
nais.

Art. 92 A Coordenadoria do Escritério de Gerenciamento de Projetos compete:
| — Instituir, em conjunto com as Se¢des, o planejamento para a Coordenadoria;
Il - Gerir e dirigir as atividades concernentes ao EGP;

[l — Acompanhar e monitorar os resultados aferidos em virtude da atuagdo do Escritdrio
de Gerenciamento de Projetos da UFRPE;

IV — Articular parcerias com demais Coordenadorias da Pré-Reitoria de Planejamento e
Gestdo Estratégica e demais unidades organizacionais da UFRPE;

V — Convocar e dirigir reuniées no ambito da Coordenadoria;

VI — Assessorar a Pro-Reitoria de Planejamento e Gestdo Estratégica dentro de sua com-
peténcia, atribuicdo e area de atuacao;

VIl — Participar, ocasionalmente, como membro consultivo de projetos institucionais da
UFRPE.

CAPITULO IV
DISPOSICOES FINAIS

Art. 102 As alteracOes a este Regimento serdo propostas pela Pré-Reitoria de Planeja-
mento e Gestdo Estratégica e encaminhadas para apreciacdo dos 6rgaos de deliberacdo
superiores.

Art. 112 O Regimento Interno devera ser atualizado conforme revisdo e atualiza¢cdo do
planejamento estratégico da Proplan.
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Art. 122 Os casos omissos serdo resolvidos pelo(a) Pré-reitor (a), em consonancia com as
normas vigentes.

Art 132 O presente regimento entrard em vigor a partir da data de publicacdo, apds apro-
vagao do Conselho Universitario, revogando-se as disposi¢des contrarias.

Sala dos Conselhos da UFRPE, XX de XXXXXXX de XXXX

PROF. MARCELO CARNEIRO LEAO
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ANEXOS
Anexo | — Resultados Maturity Research UFRPE

070372022 15:16 MPCM Ressarch

Meus Resultados

Todas as perguntas foram preenchidas. Obrigade pela sua participagio.
Empresa: UFRPE
Setor avaliado: Pro-reitorias

Data de conclusdo: 07 de Marco de 2022
Avaliacdo Final: 2.59

Pontuagio por Nivel

Mivel 2 - Conhecion

Nivel 3 - Padronizado

Nival 4 - Gerenciado

Nivel 5 - Otimizado

Ainhamenie Estratigico
Competénca Comportamental
Competéncia GF

Competénca Tecnica / Contextual
Eslrutura Crganizacienal
Informatizacio

Metodoiogia
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Anexo Il — Resultados Maturity Research PROPLAN

070372022 15:28 MPCM Ressarch

Meus Resultados

Todas 3= perguntas foram preenchidas. Obrigads pela sua participag3s.
Empresa: UFRPE
Setor avaliado: PROPLAN

Data de conclusdo: 07 de Margo de 2022

Avaliagio Final: 2.27

Pontuagio por Nivel

NWEI s _
e -
e e -

Wivel 5 - Otmizado

=
=

0 3 40 50 60 o a0 a0 100

Aderéncia as Dimensoes (%)

Ainhamente Estratigice

Competéneia Comportamental
Competincia OF

Competéncia Técnica / Contextual
Esliutura Croanizacional
Informalizacio

Metodologia

=
=
[
=)
w
=)
o
=

50 60 TO a0 o 100
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Anexo 111 — Resultados Maturity Research PROGEPE

0B/03/2022 1288 MPCM Resaarcn

Meus Resultados

Todas as perguntas foram preenchidas. Obrigado pela sua participagSo.
Empresa: UFRFPE
Setor avaliado: PROGEPE

Data de concluséo: 08 de Margo de 2022
Avaliagdo Final: 2.94

Pontuagio por Nivel

Mivel 2 - Conhecido

Nivel 3 - Padronizads

e e _

Nivel 5 - Otmizado
a 1o 20 30 an B0 oo o 30 oo 100

Aderéncia as Dimensdes (%)

Alinhamente Estratigico

Competenca Comportarmental

Competincia GP

Competéncia Técnica  Gontextual

Estrutura Organizaccnal
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080372022 13:06 MPCM Research

Meus Resultados

Todas as perguntas foram preenchidas. Obrigado pela sua participagio.

Empresa: UFRPE
Setor avaliado: PROGESTI

Data de conclusdo: 08 de Margo de 2022
Avaliagdo Final: 3.29

Pontuacéo por Nivel

Hivel £ - Conhecido

Nivel 3 - Padronizado

Nivel 5 - Dtmizado

e e _
|

Alnhamento Estratagees

Competenca Comportamental

Competéncia GF

Compeiéncia Téonica ! Contextual
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Anexo V — Resultados Maturity Research PREG

0BM032022 1316 MPCM Research

Meus Resultados

Todas as perguntas foram preenchidas. Obrigado pela sua participagdo.
Empresa: UFRPE
Setor avaliado: PREG

Data de concluséo: 08 de Margo de 2022

Avaliagao Final: 2.13

Pontuacio por Nivel

Mivel 2 - Conhecido

Nivel 3 - Padronizado -
[

Mivel 4 - Gerenciedo

Nivel 5 - Obmizado

Aderéncia as Dimensoes (%)

Alinhamento Eatratagicc _
Competenca Comportamental _
—
Competéncia Téorics | Contetual _
Estrutura Organizacionzl _
—

|
o o 20 20 ag &0 60 70 8o o0 100




139

Anexo VI — Resultados Maturity Research PRPG

OBAD32022 13255 MPCM Research

Meus Resultados

Todas as perguntas foram preenchidas. Obrigado pela sua participagdo.
Empresa: UFRPE
Setor avaliado: PRPG

Data de conclusdo: 08 de Margo de 2022

Avaliagdo Final: 3.28

Pontuagio por Nivel

Nivel 2 - Conhecidn

Nivel 3 - Padronizado

e e _
[

Nivel 5 - Dtmizado

Alnhemente Estrategico
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Anexo VII — Resultados Maturity Research PROAD

090372022 0717 MPCM Research

Meus Resultados

Todas as perguntas foram preenchidas. Obrigado pela sua participagdo.
Empresa: UFRPE
Setor avaliado: PROAD

Data de conclusdo: 09 de Margo de 2022

Avaliagao Final: 2.23

Pontuacio por Nivel

Mivel 2 - Conhecido

A -

Mivel 4 - Gerenciedo

Nivel 5 - Dbmizado 0

.:._
s

20 a0 40 80 6o i B0 w 100

Aderéncia as Dimensoes (%)

Alinhamento Eatratagicc _
Competenca Comportamental _
——
Competéncia Téorics | Contetual _
Estrutura Organizacionzl _
—

|
o

o 20 20 ag &0 60 70 8o o0 100



141

Anexo VIII — Resultados Maturity Research PROEXC

090372022 07-24 MPCM Research

Meus Resultados

Todas as perguntas foram preenchidas. Obrigade pela sua participagio.

Empresa: UFRPE
Setor avaliado: PROEXC

Data de concluséo: 09 de Marco de 2022

Avaliacdo Final: 2.11

Pontuagio por Nivel
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