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RESUMO 

 

O gerenciamento de projetos (GP) representa um importante elemento no desenvolvi-

mento de gestão e competitividade nas organizações privadas e públicas. Este mecanismo 

de gestão, para ser adequadamente aplicado, exige utilização de metodologias, linguagens 

próprias e deve ser avaliado constantemente. Assim, na década de 1990, surgiram os pri-

meiros modelos de maturidade em GP, com o intuito de avaliar a qualidade com que estes 

conhecimentos são aplicados e como influenciam no sucesso de projetos desenvolvidos. 

Esta dissertação tem como objetivo contribuir para o desenvolvimento do nível de Matu-

ridade em Gerenciamento de Projetos na Universidade Federal Rural de Pernambuco 

(UFRPE). Para isso, aplicou-se o modelo Prado-MMGP (2015) de avaliação de maturi-

dade a fim de diagnosticar o nível de maturidade da universidade e desenvolver um con-

junto de ferramentas para institucionalização da melhoria do nível de maturidade em ge-

renciamento de projetos na UFRPE. A pesquisa se caracteriza como exploratória e des-

critiva e a coleta de dados deu-se por meio da aplicação de questionário on-line. Os re-

sultados aferidos com a aplicação do modelo indicam que a UFRPE apresenta aderências 

que variam entre “muito fracas” a “regulares” para os níveis do modelo; “fracas” a “re-

gulares” para as dimensões do modelo; e uma avaliação final de maturidade (AFM) de 

índice 2,59, definida pelo modelo como “fraca”. Apesar destes resultados, visualizam-se 

no contexto universitário elementos observáveis de cada nível e dimensão do Prado-

MMGP (2015), que qualificam o resultado da instituição como próximo à média nacional 

calculada pela Maturity Research, organização detentora do modelo. Como fruto da pes-

quisa, foram propostos 3 produtos técnicos que visam aprimorar e atender questões espe-

cíficas do gerenciamento de projetos institucionais da UFRPE: uma Cartilha de Conheci-

mentos em Gerenciamento de Projetos, uma minuta de Ementa de Curso de Capacitação 

de Curta Duração e uma Minuta de Resolução de Regimento Interno de Escritório de 

Gerenciamento de Projetos. Os produtos técnicos produzidos visam atender a dimensões 

específicos do modelo Prado-MMGP(2015), especialmente Competência em Gerencia-

mento de Projetos, Programas e Portfólios, Metodologia, Competência Técnica e Con-

textual, Competência Comportamental e Estrutura organizacional. 

 

Palavras-chave: gerenciamento de projetos; maturidade; modelos de avaliação; UFRPE.  
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1 INTRODUÇÃO  

 

No contexto de rápidas e drásticas mudanças vivenciadas ao longo do século XX 

e XXI, as organizações devem lidar com um cenário de competividade e concorrência. 

Este cenário competitivo é incrementado pelo desenvolvimento em diversas áreas da atu-

ação humana, como o ambiente acadêmico e empresarial. Nesta linha, dada a evolução 

social, econômica e tecnológica, as organizações devem agir de forma flexível, de modo 

a atuar com responsividade e agilidade frente às mudanças que se impõem, estando as 

organizações na era das maiores mudanças em relação ao pensamento de negócios dos 

últimos anos (PORTER, 2021). Kerzner (2018) afirma que, de acordo com a rapidez com 

que estas mudanças em tecnologias e mercados ocorrem, as organizações passam a lidar 

com tensões novas e de diversas formas.  

De modo similar, Nudurupati et al. (2010) comentam que o mercado competitivo 

global apresenta intensos desafios aos negócios. Outro fator neste sentido é a rápida mu-

dança no comportamento dos consumidores e cidadãos, que demandam produtos e servi-

ços, inclusive públicos, com mais sofisticação, personalização e rapidez. De acordo com 

Porter (1996), a busca por velocidade, qualidade e produtividade pelas organizações ge-

rou um número marcante de novas técnicas e ferramentas de gestão, como gestão da qua-

lidade total, benchmarking, reengenharia de processos e gerenciamento de mudanças. 

Nesta esteira, apresenta-se adicionalmente o gerenciamento de projetos como importante 

instrumento para a consecução de resultados organizacionais, por meio da aplicação de 

conhecimentos, habilidades, ferramentas e técnicas (PMBOK, 2017). 

Antes mesmo de os projetos serem estudados de forma metodológica e sistemá-

tica, o seu gerenciamento sempre representou uma das mais antigas e notáveis atividades 

humanas (BLACKWELL et al., 2018). Assim, apesar de o gerenciamento de projetos 

ganhar cada vez mais relevância no mundo atual, Kerzner (2003) e Weaver (2007) já 

indicavam que a discussão deste tema por acadêmicos, executivos e praticantes não é 

nova, por se tratar de uma das formas mais viáveis de organização que permitiria integrar 

esforços para resultados.  

Segundo o guia do PMBOK (2017), têm-se como exemplos de resultados de pro-

jetos as pirâmides egípcias de Gizé, os jogos olímpicos da Grécia antiga e a Grande Mu-

ralha da China. Desta forma, grandes empreendimentos humanos da antiguidade foram 

desenvolvidos e, mesmo não contando com o desenvolvimento acadêmico, tecnológico e 
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em gestão, já apresentavam características de projeto e assim podiam gerar resultados 

duradouros.  

Seymour e Hussein (2014) apontam que, apesar de a humanidade praticar geren-

ciamento de projetos desde a antiguidade, existia a problemática de que pouca documen-

tação era desenvolvida sobre os métodos e técnicas utilizados. Este panorama só mudaria 

de forma mais direta a partir dos anos de 1950, quando os indivíduos e organizações 

passaram a lidar com a globalização e a exigência por melhores resultados, reforçando-

se a necessidade da aplicação sistemática de ferramentas e técnicas. Neste período, o De-

partamento de Defesa dos Estados Unidos sobressaiu-se como promotor desta sistemati-

zação ao tratar de projetos complexos como a construção do submarino Polaris e o pro-

grama lunar Apollo (CICMIL et al., 2016; KERZNER, 2003).  

Ao longo das décadas de 1960 e 1970, o estudo sobre gerenciamento de projetos 

foi aprofundado ao redor do mundo, momento em que foram criadas diversas associações 

e organizações para estudo, desenvolvimento e fomento da cultura de projetos. Exempli-

ficando, tem-se que em 1965 foi criada a International Project Management Association 

(IPMA), com base na Áustria, hoje com sede na Holanda, e com o intuito de difundir 

padrões e diretrizes para o gerenciamento de projetos. Em 2018, estava presente em mais 

de 60 países (IPMA BRASIL, 2018). Em seguida, em 1969, surge nos Estados Unidos o 

Project Management Institute (PMI), também com a intenção de gerar padronizações, 

metodologias, ferramentas, pesquisa e voluntariado para o desenvolvimento do gerencia-

mento de projetos em nível mundial. Já, em 1972, foi criada na Inglaterra a Association 

for Project Management (APM), atuando de forma a “entregar mudanças significativas 

para o benefício societal por meio do avanço na arte, ciência, teoria e prática de gerenci-

amento de projetos” (APM, 2019, on-line). Estes exemplos, assim, indicam a evolução e 

preocupação com o desenvolvimento do gerenciamento de projetos como ciência, ao pas-

sar por um processo de sistematização de sua teoria e orientação de sua prática. 

 Neste contexto de desenvolvimento, as práticas de gerenciamento de projetos fo-

ram apropriadas principalmente pelas organizações do setor privado, a fim de lidar com 

as já mencionadas questões em globalização e competitividade mercadológica. Inicial-

mente, por tratar com entregas tangíveis que são facilmente desmembradas em módulos, 

com limitação de recursos e com a necessidade de atendimento em menor tempo e com 

segurança, foi o mercado de engenharia e construção civil que mais se utilizou do geren-

ciamento de projetos.  
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Em seguida, com o avanço tecnológico vivenciado nas últimas décadas do século 

XX, quando o processamento de dados em informática tornou-se acessível e cada vez 

mais necessário, os setores de Tecnologia da Informação e Comunicação (TIC), em es-

pecial a engenharia e desenvolvimento de software, passou a fazer maior uso do gerenci-

amento de projetos.  

 Importante relatar que não apenas empreendimentos do setor privado se benefi-

ciam do gerenciamento de projetos para entregar seus resultados, visto que cada vez mais 

organizações públicas também o fazem. Este cenário vem sendo construído durante a 

evolução dos modelos de Administração Pública, em especial na transição entre os mo-

delos burocrático e gerencial. Este processo de mudança gradual entre modelos permitiu 

ao setor público, inspirado pela referência em efetividade de resultados vivenciados na 

iniciativa privada, comparar e incorporar novas práticas em gestão, como fruto de bench-

marking (SECCHI, 2009). Clemente et al. (2017) indicam que desde a década de 1980, 

atribuições e atuações de organizações públicas vêm sendo ajustadas e otimizadas para 

melhor atender às suas missões institucionais e elevar a qualidade dos serviços prestados 

à população.  

Nesta linha, diversos estilos de gestão, ferramentas e métodos de trabalho utiliza-

dos pelas organizações públicas foram adaptadas do setor privado, com base nos valores 

e na busca de eficiência, eficácia e competitividade (SECCHI, 2009; VRIES; NEMEC, 

2013). Uma decorrência dessa nova visão em administração pública é a incorporação 

paulatina de práticas de gerenciamento de projetos, que como apontam Medeiros et al. 

(2017), contribuem para o aperfeiçoamento da gestão, em especial, quanto ao controle de 

custos e prazos. Paralelamente, permite-se uma melhor utilização dos recursos públicos 

e ganhos em qualidade nos processos de planejamento, execução e monitoramento.  

A incorporação destas novas características de administração pública, que em ge-

ral não pauta suas atividades na consecução de resultados financeiros, é fruto de uma 

adaptação das organizações do setor privado. Assim, há que se avaliar o nível em que 

estas ferramentas, métodos, metodologias e práticas estão adequadas à realidade vivenci-

ada em cada organização. Vries e Nemec (2013) alertam para a importância do processo 

de implementação e preparação organizacional na aplicação destas práticas, a fim de se-

rem produzidos melhores resultados.  
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1.1 Delimitação do Tema 

Em relação ao gerenciamento de projetos, existem importantes mecanismos para 

avaliar o grau com que as melhores e mais difundidas práticas são aplicadas nas organi-

zações. Alguns destes mecanismos são os modelos de avaliação em Maturidade de Ge-

renciamento de Projetos que, conforme Kerzner (2003), não se referem apenas à excelên-

cia em resultados de projetos, mas sim à implementação de metodologias padronizadas e 

processos de acompanhamento. O desenvolvimento da maturidade em gerenciamento de 

projetos, então, funcionaria para as organizações como meio para melhorar seu desempe-

nho. Andersen e Jensen (2003), ao discutirem esta questão, pregam que o conceito de 

maturidade sugere um desenvolvimento em etapas, em uma lógica em que o avanço dar-

se-á ao longo do tempo.  

Assim, a partir da década de 1990, diversos modelos de maturidade em gerencia-

mento de projetos (GP) foram desenvolvidos com o intuito de avaliar como as organiza-

ções gerenciam e entregam os projetos com os quais lidam (PRADO, 2015; ALBECHT; 

SPANG, 2016).  

Alguns dos modelos de maturidade em gerenciamento de projetos mais conheci-

dos são: i. o Capability Maturity Model Integration (CMMI); ii. o Organizational Project 

Management Maturity Model (OPM3); iii. o Kerzner Project Management Maturity Mo-

del (PMMM); e iv. o Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (MMGP). 

Cada um destes modelos reflete um avanço no entendimento sobre a maturidade 

em GP, porém, apesar de compartilharem diversos aspectos quanto à avaliação de matu-

ridade, foram construídos por organizações e profissionais atuantes em diversos contex-

tos, de modo que há diferenciações nas abordagens.  

De modo geral, estes modelos seguem as etapas de aplicação de questionário, di-

agnóstico e plano de crescimento. Como relatado por Costa e Ramos (2013), é interes-

sante que o modelo de avaliação de maturidade, ao ser aplicado, leve em consideração as 

particularidades de cada organização que desenvolve projetos. Assim, surge a questão de 

que os modelos de maturidade em gerenciamento de projetos não devem ser aplicados de 

maneira indistinta, exigindo-se, então, adaptações.  

Estas adaptações tornam-se ainda mais relevantes visto que os modelos de matu-

ridade em GP anteriormente indicados possuem características aderentes às realidades 

vivenciadas e amplamente utilizadas pela maioria das organizações do setor privado, 
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havendo um crescente aumento na adaptação destes modelos, e consequente aplicação de 

GP em organizações públicas. 

No contexto das organizações públicas e levando-se em consideração o exposto 

até o momento, a Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), instituição fede-

ral de ensino superior e autarquia integrante da Administração Pública Indireta brasileira, 

vem desenvolvendo seus processos de gestão, administração e governança, com o intuito 

de entregar resultados à sociedade com maior efetividade.  

Aponta-se que a UFRPE sempre lidou com planejamento e processos de gestão, 

porém, ao longo do tempo, esta função da administração assumiu diferentes focos na ins-

tituição, pois a condução da função de planejamento na universidade já foi atribuição de 

órgãos de diferentes instâncias como Comissão, Assessoria, Diretoria e, desde a década 

de 1970, Pró-Reitoria (UFRPE, 2019). Sendo assim, percebe-se como o planejamento 

gradativamente assumiu papel cada vez mais estratégico na gestão da UFRPE.  

Em 2013, houve um avanço neste processo de fortalecimento em planejamento, 

visto que a universidade passou por um processo de reestruturação administrativa, por 

meio da Resolução CONSU 90/2013 na qual a Pró-Reitoria de  Planejamento, que antes 

abarcava atribuições de engenharia e arquitetura, mas que sob a forma de Pró-Reitoria de 

Planejamento e Desenvolvimento Institucional (PROPLAN) passou a atuar diretamente 

no planejamento organizacional, informações e indicadores, processos e estruturas orga-

nizacionais.  

No ano de 2018, esta Pró-Reitoria assumiu novas funções, quando a Resolução 

CONSU 115/2018, posteriormente alterada pela Resolução CONSU 006/2019, previu 

atuações em sustentabilidade e gestão de riscos. 

Esta evolução recente em gestão na UFRPE é reflexo da preocupação com a go-

vernança pública, assumida na última década pela universidade e que, em decorrência de 

seus processos de autoavaliação e planejamento, possibilitaram à instituição ser avaliada 

pelo Tribunal de Contas da União (TCU) no ano de 2018 como uma referência em Go-

vernança Pública (UFRPE, 2018).  

No Levantamento de Governança e Gestão Públicas 2018, promovido pelo TCU, 

que atua segundo a sua prerrogativa legal de fiscalização e controle, avaliando temas em 

governança, gestão, TI, pessoas e contratações, a UFRPE alcançou índices acima de 54%, 

atingindo uma avaliação de 65% quanto a governança pública e capacidade em gestão de 

contratos. Este resultado, de acordo com o Relatório de Gestão UFRPE (2018), põe a 
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universidade entre as mais bem colocadas no ranking nacional para o índice entre as ins-

tituições públicas de ensino superior. 

A universidade, nesse sentido, avança também na consecução de aspectos de ges-

tão que envolvem o gerenciamento de projetos institucionais que interferem na prestação 

do serviço público de educação. Além do ensino, da pesquisa e da extensão, a UFRPE 

atua com gestão e inovação (UFRPE, 2021). Diante destes avanços, surge a problemática 

sobre como são desenvolvidos estes projetos e o nível de maturidade em que ocorre a 

aplicação de práticas de GP na UFRPE, instituição foco do estudo de caso a que se propõe 

esta pesquisa.  

 

1.2 Problema de Pesquisa 

Avaliar os meios empreendidos na consecução de projetos organizacionais repre-

senta um degrau no processo de desenvolvimento de maturidade, visto que a avaliação 

permite conhecer fatores relevantes no sucesso ou insucesso dos projetos da organização. 

Autores como Kerzner (2003) e Prado (2015) entendem a necessidade de desenvolver 

diagnósticos organizacionais como parte de um plano de crescimento em maturidade. 

Neste contexto, a UFRPE, como organização complexa, desenvolve projetos em 

diversas iniciativas, que vão além do tripé universitário de ensino, pesquisa e extensão. 

Além destas, o Relatório de Gestão 2020 (UFRPE, 2021) apresenta como grandes áreas 

de atuação a gestão e a inovação. Nesta questão, a UFRPE, em respeito ao princípio da 

administração da pública da legalidade, tem suas atribuições, competência e atuações de-

finidas em legislações e regimentos, de modo que promove sua atuação legal por meio de 

processos e projetos. 

O Relatório de Gestão 2020 (UFRPE, 2021) apresenta o Modelo de Negócios da 

universidade, indicando os inputs, o processamento e os outputs gerados pela UFRPE. De 

modo geral, o relatório apresenta que a UFRPE atinge seus resultados ao desenvolver: i. 

ensino de graduação e pós-graduação; pesquisa e extensão; assistência estudantil; otimi-

zação orçamentária e financeira; aquisições e contratações; sustentabilidade social; pla-

nejamento, gestão e governança; avaliação institucional; inovação e tecnologia da infor-

mação; integração com a sociedade; e capacitação de pessoas. 

Frente à complexidade e amplitude da atuação universitária, surge a problemática 

para avaliar como os projetos nestas iniciativas são gerenciados, inclusive porque os 
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projetos organizacionais desenvolvidos pela universidade, sejam de ensino, pesquisa, ex-

tensão, gestão ou inovação, devem contribuir para o aprimoramento da prestação do ser-

viço público de educação: sua prerrogativa legal.  

Diante deste contexto, o presente estudo objetiva responder a seguinte pergunta 

de pesquisa: como o gerenciamento de projetos na UFRPE pode ser aprimorado em vir-

tude de uma avaliação de maturidade? 

 

1.3 Objetivos 

A seguir são apresentados os objetivos geral e específicos que nortearam a con-

dução desta pesquisa. O objetivo geral define o propósito do estudo e os específicos ca-

racterizam as etapas ou fases da pesquisa. 

1.3.1 Objetivo Geral 

A fim de atender ao problema de pesquisa indicado na seção anterior, esta disser-

tação teve como objetivo geral contribuir para o desenvolvimento do nível de Maturidade 

em Gerenciamento de Projetos na Universidade Federal Rural de Pernambuco. Com a 

intenção de atingir esse objetivo geral foram propostos os objetivos específicos a seguir 

relacionados.  

1.3.2 Objetivos Específicos 

Para atingir o objetivo geral foram definidos os seguintes objetivos específicos:  

• Investigar modelos de avaliação de maturidade em gerenciamento de pro-

jetos adaptáveis à gestão pública; 

• Aplicar um modelo de avaliação à UFRPE; 

• Desenvolver um conjunto de ferramentas para institucionalização da me-

lhoria do nível de maturidade em gerenciamento de projetos na UFRPE. 

1.4 Justificativa 

A realização da presente pesquisa é justificada pela importância dos estudos em 

maturidade em GP que são e devem ser desenvolvidas no âmbito de organizações públi-

cas. Este campo de estudo vem sendo explorado pela pesquisa brasileira, como apresen-

tado pelo estudo de Souza e Gomes (2015). Ao mesmo tempo, há que se reforçar este tipo 
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de estudo em universidades federais brasileiras, visto existir uma escassez teórica em re-

lação a pesquisas desta natureza (CAMPOS et al., 2020).  

Além disso, a realização deste estudo justifica-se pela possibilidade da geração de 

ganhos em eficiência organizacional na UFRPE, visto que o gerenciamento de projetos, 

de acordo com Larson e Gray (2016, p. 2), “proporciona às pessoas um conjunto poderoso 

de ferramentas que aprimora a capacidade delas de planejar, implementar e gerenciar ati-

vidades para alcançar objetivos organizacionais específicos”. Ainda, de acordo com os 

recém citados autores, o GP não se limita ao setor privado, mas pode ser um instrumento 

para a solução de questões sociais, como a da educação superior. 

Avaliar a maturidade com que a UFRPE desempenha o gerenciamento de seus 

projetos organizacionais pode contribuir para o melhor uso dos recursos públicos com os 

quais lida a universidade, na medida em que surge a noção e o interesse por aspectos de 

gestão de projetos, como gerenciamento de custos.  
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2 REVISÃO DA LITERATURA 

Esta seção do projeto apresenta os referenciais norteadores do estudo em questão, 

estando dividida em duas seções, a saber: gerenciamento de projetos e maturidade em 

gerenciamento de projetos.  

2.1 Gerenciamento de projetos  

 O gerenciamento de projetos (GP) se configura uma importante área do saber ad-

ministrativo e da gestão organizacional. Nesta esteira, entender esta disciplina significa 

conhecer o que é, como se caracteriza e diferencia de demais campos do saber. Aqui, 

apresentar-se-á o GP a partir de suas definições e características, bem como sob a ótica 

de guias e padrões mundialmente referenciados como é o caso do PMBOK (2017). 

2.1.1 Definições e características 

 

 Um projeto, segundo o PMBOK (2017), é definido como “um esforço temporário 

empreendido para criar um produto, serviço ou resultado único”. Projetos são, assim, em-

preitadas que se diferenciam em sua natureza de processos ou rotinas, visto não apresentar 

característica de repetição. Kerzner e Saladis (2009) indicam a possibilidade de que os 

projetos, por serem exclusivos, talvez nunca possam ser repetidos. 

Kerzner (2003), importante estudioso americano do gerenciamento de projetos 

traz à tona certos elementos que, em conjunto, podem caracterizar um projeto, isto é: um 

conjunto de atividades ou tarefas que possui um objetivo específico com especificações 

determinadas, possui uma definição exata para início e término, limites orçamentários, 

necessidade de recursos humanos e não humanos, dentre outras. Axelos (2017) comple-

menta informando que um projeto se configura como uma organização temporária criada 

para a entrega de um ou mais produtos em acordo com um plano de negócios. 

No contexto brasileiro, o Tribunal de Contas da União (2006), de maneira similar, 

define que projetos representam atividades conjuntas realizadas com responsabilidades 

definidas, objetivos previamente determinados, abrangência específica, bem como espe-

cificação de prazos e recursos. O Ministério de Planejamento, Orçamento e Gestão (2011, 

p. 16) define projeto como “um empreendimento planejado, orientado a resultados, pos-

suindo atividades com início e término, para atingir um objetivo claro e definido”. 
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Diante do exposto, evidenciam-se características essenciais na definição de um 

projeto, que podem ser elencadas como: i. Temporalidade; ii. Exclusividade; e iii. Não 

repetibilidade.  

Deste modo, diz-se que um projeto possui temporalidade, ou melhor, é temporá-

rio, pois possui como premissa e definição precisa de limites de início e término ao longo 

do tempo. Dizer que um projeto é temporário não significa que ele possuirá curta duração, 

haja vista a existência de megaprojetos com duração de décadas. O aspecto da tempora-

lidade reforça a importância de se planejar o projeto com limites de tempo, de modo a 

que a entrega seja realizada nos devidos prazos.  

Quanto à exclusividade, tem-se que o projeto é criado para a entrega de um resul-

tado exclusivo para determinadas condições. Significa dizer que cada projeto será empre-

endido na produção de algo único, com especificações bem delimitadas. Isso ocorre visto 

que cada projeto é desempenhado no seu contexto de condições, recursos e limitações 

particulares, o que gera resultados próprios.  

Assim, chega-se na característica dos projetos da não repetibilidade, ou seja, por 

mais que se busque a produção de resultados similares, com especificações similares, 

cada projeto é único e exclusivo, o que impede sua repetição tal qual um processo orga-

nizacional. 

2.2.2. Project Management Institute e o Guia PMBOK 

O Project Management Institute (PMI) é a maior associação sem fins lucrativos 

para o fomento e desenvolvimento da profissão de gerenciamento de projetos. Esta orga-

nização surgiu em 1969 com o intuito de criar um ambiente favorável para o desenvolvi-

mento do gerenciamento de projetos por meio da padronização, discussão e aprimora-

mento de técnicas, métodos e ferramentas. Um importante produto advindo desta organi-

zação é o Project Management Body of Knowledge (PMBOK, 2017), que representa um 

conjunto de conhecimentos para exercer o gerenciamento de projetos. 

O PMBOK (2017) trata, dentre outras, de questões importantes como “conceitos-

chave, tendências emergentes, considerações para fazer a adaptação dos processos de ge-

renciamento de projetos e informações sobre como ferramentas e técnicas são aplicadas 

aos projetos”. Porém, frisa-se que funciona como um guia, de modo que gerentes de pro-

jetos têm a autonomia para aplicar tais conhecimentos combinados, adaptados ou não, a 

outras metodologias. 
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Outros guias referenciais existem como o International Project Management As-

sociation Competence Baseline (ICB), o Association for Project Management Body of 

Knowloedge (APMBOK) e o Guidebook of Project and Program Management for Enter-

prise Innovation (P2M).  

No entanto, como demonstra o estudo de Oliveira (2007), o guia referenciado pelo 

PMI foi o único a se tornar paradigma de aplicação em abrangência mundial, não apenas 

para projetos de engenharia ou TIC. Matos e Lopes (2013) também realizaram estudo 

comparativo entre a metodologia do PMBOK e a Projects In Controlled Environments 

(PRINCE2), concluindo que o primeiro, possuindo uma abordagem de padronização des-

critiva e baseada no processo de gerenciamento de projetos, tem maiores possibilidades 

de adaptação para o uso dos gerentes, bem como apresenta aspectos mais amplos de GP 

como técnicas de gerenciamento de pessoas e liderança. Ainda, tem-se que o PMBOK 

surge como base para diversos modelos de maturidade em gerenciamento de projetos, 

como aponta a relação entre o PMBOK e o CMMI o estudo de Pinto et al. (2014). 

Dessa forma, seguindo o PMBOK (2017) como padrão, o gerenciamento de pro-

jetos pode ser dividido e classificado em 10 áreas do conhecimento e 5 grupos de proces-

sos, que interagem ao longo de fases do ciclo de vida de um projeto. 

2.2.3. Áreas de conhecimento 

 As 10 áreas do conhecimento em gerenciamento de projeto representam áreas te-

máticas a serem aplicadas durante todo o ciclo de vida de um projeto, de modo geral. 

Estas áreas de conhecimento apresentadas pelo PMBOK indicam que, ao gerenciar um 

projeto, é uma boa prática aplicar o gerenciamento de: i. integração; ii. escopo; iii. crono-

grama; iv. custos; v. qualidade; vi. recursos; vii. comunicações; viii. riscos; ix. aquisições; 

e x. partes interessadas (figura 1) 

 

Figura 1 – Áreas de conhecimento em gerenciamento de projetos - PMBOK (2017) 

 
Fonte: Adaptado de PMBOK (2017). 



24 

 

 

 A área de conhecimento da integração de um projeto representa a necessidade 

que existe para um gerente de projetos integrar, tornar coeso e combinar os diferentes 

tipos de conhecimento, habilidades, ferramentas e necessidades que existem durante to-

das as fases do projeto. Em relação ao gerenciamento do escopo, o PMBOK (2017) dita 

que consiste em garantir que os processos de trabalho incluam apenas o que foi pactuado, 

especificado e necessário para a finalização do projeto, de modo que não haja trabalho a 

mais ou a menos. 

 Existe também a área de conhecimento de gerenciamento do cronograma, que 

significa gerenciar os processos de um projeto para garantir que o mesmo ocorra e realize 

suas entregas dentro do prazo planejado. O gerenciamento dos custos, agora, visa garantir 

que o projeto ocorra dentro dos limites orçamentários definidos. 

 Quando se fala na área de conhecimento e gerenciamento da qualidade, diz-se 

que o projeto precisa ser executado e gerenciado dentro dos padrões e políticas de quali-

dade da organização, levando-se em consideração o atendimento das expectativas dos 

stakeholders (PMBOK, 2017). Quanto ao gerenciamento dos recursos, esta área do co-

nhecimento tem por objetivo direcionar a administração dos recursos de diversas nature-

zas que influenciam a execução do projeto, garantindo que este seja bem-sucedido. 

 A área de conhecimento de gerenciamento das comunicações de um projeto, se-

gundo o PMBOK (2017, p. 553), dita que deve haver o gerenciamento da forma como as 

partes interessadas de um projeto se comunicam, ou seja, assegurar que “as informações 

do projeto sejam planejadas, coletadas, criadas, distribuídas, armazenadas, recuperadas, 

gerenciadas, controladas, monitoradas e dispostas de maneira oportuna e apropriada”. 

Quanto ao gerenciamento dos riscos, essa área do conhecimento lida com a identificação, 

classificação, planejamento da resposta e tratamento aos riscos associados a execução do 

projeto, entendendo o risco como tudo aquilo que pode prejudicar o andamento do pro-

jeto. 

 Em relação ao gerenciamento das aquisições, representa a área do conhecimento 

que busca gerenciar tudo aquilo a ser adquirido durante o ciclo de vida do projeto que não 

possa ser produzido pela equipe em seu contexto de trabalho, sejam produtos ou serviços. 

Por fim, existe a área de conhecimento das partes interessadas, que tem o papel de ge-

renciar os indivíduos e organizações que interagem na realização do projeto, identificando 

suas necessidades, expectativas e necessidades. Além disso, visa engajar todos os 

stakeholders na consecução dos objetivos comuns. 
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 Estudar as áreas de conhecimento de um projeto, apresentadas pelo padrão 

PMBOK, é fundamental no entendimento de como o gerenciamento de projetos é amplo 

e pode ser exercido precisamente na busca de resultados exclusivos. Isto demonstra como 

o GP apresenta uma alternativa eficaz ao gerenciar uma organização de trabalho tempo-

rária, ao pressupor e incentivar a gestão correta de escopo, comunicações, cronograma, 

riscos, aquisições, partes interessadas, dentre outras.   

2.2.4. Grupos de processos 

 O Guia PMBOK (2017) apresenta que o um projeto é composto pela interação 

entre diversos processos. Neste padrão, os processos para o GP são organizados de forma 

lógica em 5 grupos de processos, ou seja: i. Iniciação; ii. Planejamento; iii. Execução; iv. 

Monitoramento e Controle; e v. Encerramento.  

 Estes grupos de processos interagem entre si, independentemente das fases do 

projeto, de modo que possuem suas características e funções próprias no gerenciamento 

daquele projeto. O Guia PMBOK (2017) esclarece que cada processo de um projeto se 

vincula por entregas de entradas e saídas, na medida em que o output de um processo 

pode funcionar como o input para outro, não necessariamente do mesmo grupo de pro-

cessos, sobrepondo-se com variação na intensidade e amplitude durante todo um projeto 

(OLIVEIRA, 2007). 

 O grupo de processos de iniciação envolve os processos relacionados a atividades 

de início de projeto ou fase de um projeto que já está em andamento. Segundo o PMBOK 

(2017) os processos deste grupo têm como principal função realizar o alinhamento entre 

a expectativas dos stakeholders e os objetivos do projeto, bem como discutir a participa-

ção de cada ator na consecução destes objetivos. Este grupo envolve os processos de de-

senvolver o termo de abertura do projeto e identificar as partes interessadas. 

 Em seguida, existe o grupo de processos de planejamento, que é formado pelo 

agrupamento de processos voltados à definição do escopo, objetivos e nos direcionamen-

tos de ação. Dada a dinâmica de um projeto, os processos de planejamento, por vezes, 

ocorrem durante todo o ciclo de vida, na medida em que são modificadas as condições de 

ambiente que exigem retroalimentação e ajuste nos cursos de ação do projeto. A isso, o 

PMBOK (2017) dá o nome de elaboração progressiva.   

O grupo de processos de planejamento envolve os processos de desenvolver o 

plano de gerenciamento do projeto, planejar o gerenciamento do escopo, coletar os requi-

sitos, definir o escopo, criar a Estrutura Analítica do Projeto (EAP), planejar o 



26 

 

gerenciamento do cronograma, definir as atividades, sequenciar as atividades, estimar as 

durações das atividades, desenvolver o cronograma, planejar o gerenciamento dos custos, 

estimar os custos, determinar o orçamento, planejar o gerenciamento da qualidade, pla-

nejar o gerenciamento dos recursos, estimar os recursos das atividades, planejar o geren-

ciamento das comunicações, planejar o gerenciamento dos riscos, identificar os riscos, 

realizar a análise qualitativa dos riscos, realizar a análise quantitativa dos riscos, planejar 

as respostas aos riscos, planejar o gerenciamento das aquisições e planejar o engajamento 

das partes interessadas. 

Quanto ao grupo de processos de execução, este é formado por processos que 

envolvem a execução do trabalho para atender às especificações do projeto, sempre con-

forme os planos anteriormente acordados. Neste grupo, tem-se os processos de orientar e 

gerenciar o trabalho do projeto, gerenciar o conhecimento do projeto, gerenciar a quali-

dade, adquirir recursos, desenvolver a equipe, gerenciar a equipe, gerenciar as comunica-

ções, implementar respostas aos riscos, conduzir as aquisições e gerenciar o engajamento 

das partes interessadas. 

O quarto grupo de processos de GP, o de monitoramento e controle, reúne os 

processos que estão relacionados ao acompanhamento do andamento das atividades do 

projeto, na medida em que visa avaliar os dados de desempenho e progresso. Segundo o 

PMBOK (2017), estes processos têm o objetivo de realizar a comparação entre o que foi 

planejado e o que foi e de que forma foi executado ao longo do projeto, a fim de garantir 

a correção de desvios. Este grupo de processos possui especial destaque na dinâmica de 

um projeto na medida em que, de modo geral, os projetos envolvem uma infinidade de 

variáveis que podem contribuir ou prejudicar o alcance do resultado exclusivo almejado. 

Neste grupo, existem os processos de monitorar e controlar o trabalho do projeto, 

realizar o controle integrado de mudanças, validar o escopo, controlar o escopo, controlar 

o cronograma, controlar os custos, controlar a qualidade, controlar os recursos, monitorar 

as comunicações, monitorar os riscos, controlar as aquisições e monitorar o engajamento 

das partes interessadas. 

Por fim, o PMBOK (2017) oferece o grupo de processos de encerramento, o qual 

agrupa processos relacionados à finalização formal de um projeto ou fases de um projeto. 

Apesar de haver apenas um processo neste grupo apresentado pelo Guia PMBOK, “en-

cerrar projeto ou fase”, este documento mantém a nomenclatura de grupo pois reforça 

que organizações têm a autonomia para instituir seus próprios processos para encerra-

mento de projetos ou fase e, naturalmente, farão parte deste agrupamento. 
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Esta estrutura apresentada pelo PMBOK (2017) deixa clara a sistematização exis-

tente no GP, na medida em que há métodos e ordenação no gerenciamento dos processos 

em cada fase do projeto.  

 

2.3 Maturidade em gerenciamento de projetos 

 

O estudo de modelos de maturidade em GP pressupõe um entendimento sobre o 

que é maturidade. De acordo com Gareis e Huemann (2007), maturidade em gerencia-

mento de projetos poderia ser definida como um desenvolvimento completo de processos 

para o GP, entendendo que este processo de consolidação de maturidade é gradual. Nesta 

linha, Costa e Ramos (2013) compartilham o entendimento de que a maturidade compre-

ende a adequação das práticas em relação às particularidades de cada organização, como 

sua área de atuação, complexidade, porte e recursos disponíveis. De forma complementar, 

Prado (2015) relaciona a ideia de maturidade organizacional, no contexto de gerencia-

mento de projetos, com a aptidão para entregar resultados com sucesso, sendo esta aptidão 

quantificável por um modelo de maturidade.  

Prado (2015, p. 23) ainda reforça que estes modelos, de modo geral, representam 

mecanismos capazes de “quantificar numericamente a capacidade de uma organização 

gerenciar projetos com sucesso”, de modo que possibilitem o incremento deste índice de 

maturidade com a aplicação de técnicas, métodos e práticas. 

 

2.3.1 Capability Maturity Model Integration (CMMI) 

 

O Capability Maturity Model Integration (CMMI) é conhecido como um dos pri-

meiros modelos de maturidade em GP a ser desenvolvido sistematicamente na busca pelo 

aprimoramento da capacidade das organizações em gerenciar o desenvolvimento de sof-

tware. Este modelo foi desenvolvido entre os anos de 1986 e 1993 pela Software Engine-

ering Institute of Carnegie-Mellon University (SEI), e, segundo Gareis e Huemann 

(2007), obteve rapidamente sucesso e uma ampliação do número de usuários. 

 A utilização em grande abrangência do CMMI permitiu o desenvolvimento, na 

década de 1990, de diversos estudos empíricos sobre a efetividade e adoção de modelos 

de maturidade em GP (BERSSANETI; CARVALHO, 2015). Albrecht e Spang (2016), 

neste sentido, indicam que o Capability Maturity Model Integration, com foco no desen-

volvimento de software, funcionou como um diagrama/planta baixa para diversos outros 

modelos de maturidade. Segundo Alexandre (2007), os modelos subsequentes em MGP 
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reproduzem diversas características do CMMI, como, por exemplo, a divisão dos níveis 

de maturidade em GP em 5 estágios. 

 Costa e Ramos (2013), indicam, também, que o objetivo do CMMI é possibilitar 

a melhoria contínua da organização, indicando a descrição dos níveis de maturidade em 

que se encontram, à medida que se desenvolvem na melhoria de práticas em GP para o 

desenvolvimento de software. Porém, apesar de haver foco no desenvolvimento de siste-

mas informatizados, Souza e Gomes (2015) ressaltam a possibilidade de este modelo so-

frer adaptações para solucionar questões que envolvam outros âmbitos organizacionais 

que não apenas o de software.  

 De acordo com o CMMI (2010), este modelo classifica a maturidade em GP entre 

5 diferentes níveis, cada um deles representando as fundações para o processo de melhoria 

contínua da organização. Estes níveis, como apresentado na figura 2, são numerados de 

1 a 5 e são nomeados de níveis: i. Inicial; ii. Gerenciado; iii. Definido; iv. Quantitativa-

mente gerenciado; e v. Otimizado. 

Figura 2 – Níveis de maturidade em GP - CMMI (2010) 

 
Fonte: Adaptado de CMMI (2010); Costa e Ramos (2013); Oliveira (2007); Souza e Gomes (2015). 

 

 O nível de maturidade 1, inicial, apresentado pelo modelo, representa uma situa-

ção em que o gerenciamento de projetos e processos é desempenhado de forma caótica, 

na medida em que a organização não fornece um ambiente de suporte a esse gerencia-

mento, de modo que muitos projetos não são finalizados. 

Em seguida, organizações que se inserem no nível 2 de maturidade (gerenciado) 

apresentam avanços no GP como a garantia de que os processos e projetos são planejados 

e executados de acordo com uma política definida. Além disso, existe o envolvimento de 

pessoal capacitado e a disponibilidade de recursos adequados para a entrega de resultados.  
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Em terceiro lugar, tem-se o nível 3 de maturidade (definido) em que os processos 

estão bem caracterizados e entendidos pela organização, tendo sido bem descritos em 

relação a padronizações, procedimentos, ferramentas e métodos. A característica basilar 

para este nível é a padronização de processos (CMMI, 2010), que avança e se aprimora 

ao longo do tempo. 

O quarto nível de maturidade (quantitativamente gerenciado), dita que as organi-

zações neste estágio estabelecem objetivos quantitativos para desempenho e qualidade de 

processos e fazem usos destes critérios no GP. Essa quantificação, além disso, é baseada 

em necessidades de mercado, consumidores e usuários. 

Por fim, o nível 5 de maturidade em GP (otimizado), de acordo com o CMMI, está 

presente nas organizações que praticam a melhoria contínua em seus processos de GP 

com o alinhamento entre o desempenho do projeto e os objetivos da organização. Neste 

nível, existe o compromisso organizacional com a melhoria do desempenho por meio da 

inovação de processo e com o apoio de melhorias em tecnologia. A organização, aqui, 

conhece com precisão os fatores que a levam a gerar seus resultados em projetos.  

2.3.2 Organizational Project Management Maturity Model (OPM3) 

 O Organzizational Project Management Maturity Model surgiu entre 1998 e 2003 

como modelo de maturidade em GP apresentado pelo PMI, fruto da participação ampla 

de profissionais e experts sobre o tema (ALBECHT; SPANG, 2016; BERSSANETI; 

CARVALHO, 2015; GAREIS; HUEMANN, 2007; OPM3, 2013). Prado (2015, p. 214) 

reforça que o OPM3 “envolveu quase 800 consultores de 35 países”. Este modelo de 

maturidade, segundo Souza e Gomes (2015), foi criado a fim de demonstrar o meio pelo 

qual as organizações que gerenciam projetos deveriam compreender o GP e avaliar a sua 

maturidade. 

 Neste sentido, e dado ser o modelo de maturidade em GP desenvolvido pelo Pro-

ject Management Institute, o OPM3 possui ampla aplicação e influência no desenvolvi-

mento de diversos outros modelos de maturidade. Segundo o OPM3 (2003), o modelo 

representa uma ponte que supera o gap entre a estratégia organizacional e o sucesso em 

projetos. Berssaneti e Carvalho (2015) complementam que este modelo permite às orga-

nizações desenvolver a habilidade para que os projetos deem suporte a macroprocessos 

organizacionais. 

 Diferentemente do modelo de maturidade CMMI, o OPM3 foi intencionalmente 

desenvolvido sem um modelo em níveis (OPM3, 2003), mas sim organizado em 3 
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elementos básicos: Knowledge (conhecimento), Assessment (avaliação) e Improvement 

(melhoria) (COSTA; RAMOS, 2013; OPM3, 2003; PRADO, 2015; SOUZA; GOMES, 

2015), conforme figura 3. 

 

Figura 3 – Elementos do OPM3 (2003) 

 
Fonte: Adaptado de OPM3 (2003). 

  

O modelo OPM3 prega que o elemento knowledge representa familiaridade entre 

a organização e os padrões em GP apresentados pelo PMBOK, que representa os padrões 

em gerenciamento de projetos, também fruto do PMI (OPM3, 2003). Em relação a asses-

sment, o modelo dita que a organização deverá fazer uso de ferramentas de avaliação para 

identificar pontos fortes e fracos em relação às melhores práticas. Segundo o OPM3 

(2003), este processo de autoavaliação pode ser desempenhado pela aplicação de um 

questionário composto por 151 questões. Em relação a improvement, representa o pro-

cesso de melhoria a ser implementado pela organização, munida de informações coletadas 

na fase anterior de assessment. O OPM3 (2003) indica que o elemento de assessment 

deverá indicar uma lista de capacidades organizacionais em GP ainda não desenvolvidas, 

motivando o processo de sua consequente melhoria. 

O modelo OPM3 (2003) indica ainda que a maturidade em GP reflete a combina-

ção de melhores práticas alcançadas nas 3 dimensões do modelo, ou seja: i. projetos; ii. 

programas; e iii. portfolios. O desenvolvimento da maturidade, portanto, ocorre progres-

sivamente com o desempenho de processos de melhoria também apresentados pelo mo-

delo, a saber: i. padronizar; ii. mensurar; iii. controlar; e iv. melhorar continuamente. A 

relação entre as dimensões do OPM3 e os estágios do processo de melhoria é demonstrada 

na figura 4. 
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Figura 4 – Progresso contínuo de desenvolvimento de maturidade no OPM3 (2003) 

 
Fonte: Adaptado de OPM3 (2003). 

 

 Além disso, o OPM3 (2003) apresenta o seu ciclo, que apresenta os passos a serem 

tomados no processo de aplicação dos padrões em GP. O ciclo, suas fases e relação com 

os elementos do modelo são apresentados na figura 5. O ciclo, deste modo, ocorre em 5 

fases: i. preparar a avaliação; ii. Executar a avaliação; iii. Planejar melhorias; iv. imple-

mentar melhorias; e repetir o processo. 

 A preparação e execução da avaliação (passos 1 e 2), envolvem o estudo e tomada 

de conhecimento sobre os elementos do modelo OPM3, conceitos em GP e como ele é 

aplicado na organização, bem como a comparação propriamente dita entre as caracterís-

ticas da organização e as melhores práticas descritas no modelo e aplicação de ferramenta 

de autoavaliação, como o questionário de maturidade proposto. 

 O planejamento e a implementação de melhorias (passos 3 e 4) baseiam-se em 

uma avaliação das prioridades da organização, visto que o OPM3 (2003) dita não ser 

recomendado o compromisso para a solução de todas as questões em GP ao mesmo 

tempo. Esse processo de priorização deve levar em consideração a possibilidade de al-

cance, alinhamento estratégico e custo vs. benefício. A implementação propriamente dita 

lida com processos de mudança organizacional que podem afetar “estrutura organizacio-

nal, liderança, estratégia e o modelo de negócios” (OPM3, 2003, p. 41). 

 Por fim, o modelo trata como uma quinta fase do ciclo a repetição do processo, 

que, nos ciclos futuros, pode ocorrer com maior profundidade e alcançar processos de 

mudança mais significativos. 
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Figura 5 – Ciclo do OPM3 (2003) 

 

 
Fonte: Adaptado de OPM3 (2003). 

 

 Este modelo, apesar de referenciado pelo PMI e ser usado em grande abrangência 

no contexto de gerenciamento de projetos, apresenta certa complexidade na aplicação, 

seja por suas diversas dimensões, seja por seu questionário ampliado. Costa e Ramos 

(2013) apresentam que, inclusive, a aplicação do OPM3 depende de aquisição de software 

específico e que certos modelos de maturidade exigem prévios conhecimentos em GP 

para a sua aplicação, sendo o OPM3 um deles. 

2.3.3 Kerzner Project Management Maturity Model (PMMM) 

 O Project Management Maturity Model (PMMM) é um modelo de maturidade em 

gerenciamento de projetos desenvolvido por Harold Kerzner em 2001. Este modelo, se-

gundo seu autor, representa a fundação para o alcance da excelência no gerenciamento de 

projetos (KERZNER, 2001). De acordo com Nascimento et al. (2014) e Souza e Gomes 

(2015), o PMMM (2001) foi organizado com base no CMMI, de modo que o modelo se 

divide em 5 níveis diferentes de maturidade em GP. 

 Kerzner (2001) indica que cada nível de maturidade de seu modelo representa um 

diferente degrau em MGP no qual a organização posicionar-se-á. Porém, o autor defende 

que exista, no estudo e aplicação de modelos de maturidade, um equívoco ao acreditar-se 

que cada nível de maturidade deva ser encarado necessariamente em sequência, visto que 

os níveis podem ser sobrepostos (KERZNER, 2001; KERZNER, 2003). 
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 O PMMM divide-se, como dito em 5 estágios, a saber: i. linguagem comum; ii. 

processos comuns; iii. metodologia comum; iv. benchmarking; e v. melhoria contínua 

(figura 6). 

Figura 6 – Níveis de maturidade em GP - PMMM (2001) 

 
Fonte: Adaptado de PMMM (2001). 

 O primeiro nível de maturidade (linguagem comum), indica um estágio no qual a 

organização avaliada possui o entendimento e compromisso com a importância da corre-

ção ao aplicar gerenciamento de projetos, iniciando com o nivelamento de linguagens e 

terminologias sobre a disciplina, a fim de evitar desalinhamentos. Em seguida, o segundo 

nível (processos comuns) indica uma posição na qual já existe a padronização de proces-

sos com o fito de possibilitar a repetição da qualidade de um projeto desenvolvido para 

os demais. Aqui, Kerzner (2001) indica que a organização pode estender os princípios do 

GP para outras áreas e metodologias aplicadas pela companhia. 

 Em terceiro lugar, tem-se o nível de metodologia comum, no qual existe uma uni-

ficação de metodologias aplicadas pela organização em uma única, centralizada na gestão 

de projetos. Esta unidade possibilita, segundo o autor, maior facilidade em sua aplicação 

quando se compara com uma situação em que existem diversas metodologias. O quarto 

estágio de maturidade (benchmarking), indica uma situação em que a organização aplica 

continuamente a comparação de suas práticas de GP com o gerenciamento realizado nos 

projetos dos líderes e referências sobre o tema (KERZNER, 2001). O autor reforça a im-

portância de que este processo deve ser contínuo e que a organização pode ser beneficiada 

por estes processos de análise e comparação. 

 Por fim, o nível mais avançado em termos de maturidade em GP, segundo o 

PMMM (2001), é chamado de melhoria contínua. Este nível representa uma consequência 

natural dos demais níveis, pois existe a avaliação dos insumos coletados durante o ben-

chmarking e ocorre, de fato, a implementação de melhorias. O processo de melhoria deve 
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ser desempenhado continuamente, de modo a que a organização desenvolva as 4 caracte-

rísticas típicas deste nível, isto é, desenvolvimento de arquivos de lições aprendidas, 

transferência e gestão do conhecimento, instituição de programas de mentoria e o enten-

dimento de que o planejamento estratégico para o GP deve ser contínuo. 

 O modelo de maturidade proposto por Kerzner (2001), apesar de apresentar apro-

ximações em relação ao modelo Capability Maturity Model Integration, no que diz res-

peito a sua estrutura e lógica em estágios, apresenta algumas características próprias. 

Berssaneti e Carvalho (2015) indicam que ambos os modelos se diferenciam primordial-

mente em seus focos de atuação, na medida em que o CMMI atua com mais especifici-

dade no contexto do desenvolvimento de software, o que afeta inclusive suas terminolo-

gias, e o PMMM aplica-se a campos mais diversos. Os autores ainda ressaltam que estes 

modelos podem gerar confusão se aplicados, ao mesmo tempo, em uma organização. 

 Derenskaya (2017), reforçando as particularidades do PMMM (2001), traz a tona 

o fato de que o modelo aplica-se em contextos mais amplos, inclusive dando ênfase ao 

processo de planejamento estratégico de projetos, a fim de atingir competitividade mer-

cadológica para a organização.  

 Um outro elemento diferenciador no modelo é o fato de que, para cada nível de 

maturidade, há um modelo diferenciado de avaliação (SOUZA; GOMES, 2015). Por 

exemplo, para avaliar o grau de aderência da organização ao nível 1 de maturidade, deve-

se aplicar um questionário específico de 80 questões de múltipla escolha, enquanto para 

avaliar a aderência ao nível 2, há um questionário de 20 questões com alternativas de 

resposta em escala, que vai de -3 até +3 (KERZNER, 2001). Estas particularidades acres-

centam certa complexidade na aplicação do modelo, sobretudo comparativamente com o 

Prado-MMGP (2015), apresentado a seguir.  

2.3.5 Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (Prado-MMGP) 

 O modelo de maturidade em gerenciamento de projetos Prado-MMGP foi criado 

em 2002 como resultado da experiência e vivência do autor na prestação de consultoria 

empresarial em gerenciamento de projetos (PRADO, 2015). Nascimento et al. (2014) in-

dicam que este modelo apresenta características similares às apresentadas pelo modelo de 

MGP desenvolvido por Kerzner, na medida em que está organizado em 5 níveis de clas-

sificação de maturidade baseados em descrições semelhantes.  

Os níveis de maturidade apresentados pelo Prado-MMGP (figura 7) são os seguin-

tes: i. inicial; ii. conhecido; iii. padronizado; iv. gerenciado e v. otimizado; sendo este 
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último o mais avançado. A diferença principal entre os níveis propostos por Kerzner e 

Prado reside na questão das variáveis que determinam o posicionamento da organização 

analisada em cada estágio de maturidade. 

Figura 7 – Níveis de maturidade em GP - Prado-MMGP (2015) 

 

Fonte: Adaptado de Prado (2015). 

O primeiro nível de maturidade em GP proposto por Prado (2015), o nível Inicial, 

traduz uma situação na qual os projetos da organização são desenvolvidos de maneira ad 

hoc, isto é, com base em “intuição, boa vontade ou melhor esforço individual” (PRADO, 

2015, p. 58). Isso ocorre em virtude de uma ausência de entendimento organizacional 

sobre o que seriam projetos e seu correto gerenciamento. 

Em segundo lugar, o nível Conhecido posiciona a organização em um contexto de 

desenvolvimento inicial de conhecimentos em GP, uso de ferramentas e linguagem co-

mum. Segundo Prado (2015), estes avanços normalmente são fruto de treinamentos co-

ordenados por gerências específicas. 

O terceiro nível de MGP, chamado de Padronizado, “representa um cenário em 

que se implanta e utiliza um modelo padronizado para gerenciamento de projetos com 

base em competências, processos e ferramentas” (PRADO, 2015, p. 61). Aqui, a organi-

zação já subiu estágios em relação a maturidade em GP e, segundo o autor, já apresentaria 

iniciativas como prestação de treinamentos, aplicação e uso de metodologias e informa-

tização, medição de desempenho de projetos, levantamento de dados de anomalias, dentre 

outras. Nesse estágio, Prado (2015) indica a necessidade de apoio da alta administração 

da organização, bem como a busca por implantação por um Escritório de Gerenciamento 

de Projetos (EGP). 
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No nível quatro, Gerenciado, os projetos com os quais a organização lida são ge-

renciados com a aplicação efetiva do modelo implantado no nível padronizado. O foco 

para este nível reside na busca pela identificação e tratamento de causas de gargalos e 

fracasso no GP. Além disso, propõe-se que a consolidação deste estágio significa a eli-

minação destas causas identificadas. Ainda segundo Prado (2015), organizações que se 

encontram neste nível de maturidade possuem um clima otimista entre as equipes de pro-

jetos e existe maior empenho para a assunção de projetos de maior risco. 

Por fim, o quinto nível de MGP do modelo Prado-MMGP, chamado de Otimizado, 

sugere uma condição organizacional de busca contínua pela melhoria, em especial para 

desenvolvimento de inovação em processos e tecnologia. Neste estágio, o gerenciamento 

de projetos consolida-se como cultura organizacional e a organização apresenta altos ní-

veis de sucesso e resultados em projetos. Prado (2015) compara os níveis 4 e 5 indicando 

que ambos apresentam benefícios similares em qualidade, porém o nível 5 sobressai-se 

em relação a amplitude: possuem uma abrangência maior na organização. 

 Além dos 5 níveis de maturidade, Prado (2015) estrutura o seu modelo com 7 

diferentes dimensões (Quadro 1), que representam elementos observáveis no contexto da 

organização para cada nível. Estas dimensões são: competência em gerenciamento de 

projetos, programas e portfólio; competência comportamental; competência técnica e 

contextual; metodologia; informatização; estrutura organizacional; e alinhamento estra-

tégico. 

 

Quadro 1 – Dimensões da maturidade em GP do Prado-MMGP (2015) 

Dimensão Descrição 

Competência em gerenciamento de 

projetos, programas e portfólio 

Diz respeito aos conhecimentos e à experiência necessários para 

gerenciar os projetos. Normalmente embasados em guias de refe-

rência como os do PMI e IPMA. 

Competência comportamental Trata de competências como liderança, organização de trabalho, 

motivação e habilidades de negociação. 

Competência técnica e contextual Necessidade de competência referente ao produto, serviço ou re-

sultado do projeto, bem como aspectos contextuais da organiza-

ção (modelo de negócios, modelo produtivo etc.). 

Metodologia Existência de uma metodologia única para gerenciamento de pro-

jetos organizacionais, comportando pequenas variações. 

Informatização Aplicação de informatização no gerenciamento de projetos a fim 

de apoiar a tomada de decisão e monitoramento de indicadores 

chave de desempenho. 

Estrutura organizacional A organização deve estruturar-se de forma adequada e equilibrada 

entre a projetização e demais áreas funcionais. 

Alinhamento estratégico Necessidade de alinhamento entre os objetivos de projetos e a es-

tratégia global da organização. 

Fonte: Adaptado de Prado (2015). 
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Estas dimensões apresentam-se em cada nível de maturidade do modelo, diferen-

ciando-se em termos de intensidade de acordo com a exigência do nível. Prado (2015) 

informa que, como exceção, o nível 1 (inicial) não permite a observação de nenhuma 

dimensão. Estas dimensões, enfim, trazem elementos importantes no desempenho do GP 

organizacional, indicando que sua observância contribui para o incremento da maturidade 

em gerenciamento de projetos. 

O modelo Prado-MMGP, conclui-se, apresenta uma série de características de 

usabilidade que o qualificam como adequado em comparação com os demais modelos. 

Prado (2015) dita que seu modelo foi desenvolvido em contraposição aos modelos de 

maturidade existentes que apresentam complexidade, dificultando a sua aplicação. De 

acordo com Campos (2020), o modelo é vantajoso pois conta com gratuidade na aplicação 

da ferramenta, é de simples uso, possibilita comparação com as referências de mercado, 

dentre outras.  Silva (2011) complementa trazendo a tona a questão da clareza do questi-

onário a ser aplicado, na medida em que facilita a aplicação e entendimento da pesquisa 

de maturidade. 
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3 METODOLOGIA 

Nesta seção apresentar-se-á a metodologia utilizada na consecução dos objetivos 

geral e específicos da pesquisa, caracterizando o estudo, seguido da explicitação da coleta 

e análise dos dados, proposição de melhorias e, por fim, o desenho da pesquisa.  

O modelo de maturidade aplicado na pesquisa foi o Prado-MMGP. A escolha se 

deu em virtude de uma série de características do MMGP que se aderem aos objetivos de 

pesquisa e características da UFRPE, organização avaliada. Dentre os diversos modelos 

de MGP estudados, o Prado-MMGP é aquele que apresenta maior adaptabilidade por re-

presentar o modelo brasileiro de MGP, indicado para organizações do setor privado e 

público. Além disso, é o modelo que, comparativamente, oferece maior facilidade na apli-

cação e apreensão de resultados, visto ser composto por 40 questões que abarcam todos 

os níveis e dimensões do modelo. 

3.1 Caracterização do Estudo 

 De acordo com Gil (2018), as pesquisas podem ser classificadas de diversos mo-

dos. Este autor propõe uma classificação em termos da finalidade e dos objetivos gerais 

ou propósitos. 

 Quanto à finalidade, este estudo se caracteriza como uma pesquisa aplicada, em 

detrimento da pesquisa básica, na medida em que busca soluções para problemas identi-

ficados em uma realidade delimitada (GIL, 2018). Assim, em acordo com os objetivos da 

pesquisa, o estudo visa avaliar uma realidade presente na UFRPE e analisar eventuais 

pontos de melhoria com aplicação de intervenções em termos de maturidade em gerenci-

amento de projetos. 

 Em relação aos propósitos gerais, a pesquisa classifica-se como um misto entre 

exploratória e descritiva. É exploratória, pois visa esclarecer questões ainda obscuras em 

relação a uma dada realidade e possibilitar maior entendimento sobre o tema (GIL, 2018), 

no caso, o gerenciamento de projetos na UFRPE. Classifica-se como descritiva, também, 

pelo fato de tencionar a descrição de variáveis que afetam ou explicam a maturidade em 

gerenciamento de projetos na universidade. 

  Em relação à natureza dos dados coletados e analisados, segundo Richardson 

(2017), a pesquisa classifica-se como quantitativa, pois se utiliza de um instrumento para 

analisar a relação entre variáveis numéricas que podem ser avaliadas estatisticamente. A 

avaliação de MGP proposta pelo modelo PRADO-MMGP é realizada sobre um índice 
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numérico resultado de um cálculo entre as alternativas respondidas do questionário de 

maturidade.  

Apesar de haver foco quantitativo, não há impossibilidade de aplicação de méto-

dos qualitativos no estudo em questão, visto existir a possibilidade de interpretação pes-

soal por parte do pesquisador (RICHARDSON, 2017), que, neste caso específico, inte-

rage com a organização avaliada na qualidade de servidor técnico administrativo. 

Além disso, trata-se de um estudo de caso por apresentar características como, de 

acordo com Gil (2018): i. estudar situações da realidade ainda nebulosas; ii. estudar um 

objeto em uma situação específica; iii. descrever o contexto em que ocorre a pesquisa; iv. 

possibilitar a formulação de teorias; e v. avaliar as causas variáveis que contribuem para 

aquela situação analisada. Esta pesquisa é estudo de caso, também, de acordo com Ver-

gara (2016), pois em complemento às características anteriores, ocorre em uma unidade 

de análise específica, como um órgão público. Ademais, Yin (2015) dita que o estudo de 

caso tem sua necessidade marcada para entender a complexidade de fenômenos sociais. 

Nesse sentido, o estudo em questão visualiza compreender como se apresenta a maturi-

dade em gerenciamento de projetos na percepção das pró-reitorias da UFRPE, visto re-

presentar como a universidade aplica conhecimentos, ferramentas e métodos nos projetos 

que gerencia.  

Além disso, o estudo de caso é viável nesta pesquisa inclusive para possibilitar 

estudos comparativos entre realidades aproximadas em relação à maturidade em GP em 

Universidades Federais, como é o caso do estudo realizado por Campos et al. (2020). 

O estudo, por fim, é precedido de uma pesquisa de levantamento, ou seja, survey 

(questionário) on-line. Segundo Richardson (2017), este tipo de pesquisa é desenvolvido 

de modo geral com a intenção de descrever uma determinada realidade, analisando fre-

quências e ocorrências de características ou atributos daquele contexto.   

3.2 Contextualização Espacial da pesquisa 

 O estudo apresentado foi realizado com a aplicação do modelo Prado-MMGP 

(2015) nas 7 pró-reitorias da Universidade Federal Rural de Pernambuco. Segundo o or-

ganograma da universidade, contido no Relatório de Gestão 2020 (UFRPE, 2021), a 

UFRPE possui 7 pró-reitorias, a saber: Pró-reitoria de Administração, Pró-reitoria de Pós-

graduação, Pró-reitoria de Ensino de Graduação, Pró-reitoria de Gestão Estudantil e Ins-

clusão, Pró-reitoria de Gestão de Pessoas, Pró-reitoria de Extensão, Cultura e Cidadania, 

e Pró-reitoria de Planejamento e Gestão Estratégica.  
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 Segundo o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) 2013-2020 da UFRPE 

(UFRPE, 2018), estas pró-reitorias representam, dentro de suas áreas de atuação especí-

ficas, unidades organizacionais promotoras de serviços que apoiam administrativa, cien-

tífica, técnica e informacionalmente atividades do tripé universitário: ensino, pesquisa e 

extensão. Nesse sentido, como unidades organizacionais que integram a gestão da 

UFRPE desempenhando atividades em todos os focos de atuação, faz-se relevante avaliar 

a forma pela qual desempenham seus projetos, bem como propor intervenções a fim de 

solucionar eventuais carências. 

3.3 Coleta de Dados 

 Os dados que embasaram a análise foram coletados por meio da aplicação do 

questionário Prado-MMGP de forma on-line. Além de uma seção inicial de perfil do res-

pondente, este questionário é composto por 40 questões de múltipla escolha, divididas 

entre as dimensões de maturidade em gerenciamento de projetos. De acordo com Prado 

(2015, p. 97), “cada pergunta aborda um aspecto de alguma dimensão da maturidade, 

aplicável aquele nível”, dessa forma, visa-se avaliar os aspectos de maturidade do mo-

delo. 

 As 30 primeiras assertivas do questionário Prado-MMGP apresentam 5 alternati-

vas de escolha (A, B, C, D e E), que correspondem, cada uma delas, aos 5 níveis de 

maturidade propostos no modelo. Assim, as alternativas A representam uma situação de 

consolidação total em relação àquele aspecto e as alternativas E, pelo contrário, indicam 

um nível inicial ou inexistente.  

Em relação às últimas 10 questões, apresentam-se apenas duas alternativas (A e 

E), de forma que as alternativas A apresentam uma condição ideal de maturidade, en-

quanto as alternativas E indicam a inexistência desta situação. 

 O questionário Prado-MMGP foi transposto para a ferramenta virtual Google 

Forms a fim de possibilitar a disseminação e preenchimento por parte dos servidores da 

UFRPE que compuseram a amostra a investigada. O questionário aplicado (Apêndice I), 

além das 40 questões que compõem o modelo, conta ainda com uma seção inicial de 

caracterização do perfil do respondente, realizando o levantamento sobre: 

• A pró-reitoria em que o respondente desenvolve suas atividades; 

• A função de gestão exercida pelo respondente; 

• O tempo de atuação na pró-reitoria; 
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• O segmento (docente ou técnico) ao qual o servidor responde faz parte; e 

• O maior nível que qualificação. 

Os servidores foco de análise para o estudo representam aqueles integrantes das 7 

Pró-Reitorias da UFRPE, independentemente de serem servidores técnicos ou docentes 

que atuam com gestão. 

 Os critérios de inclusão e exclusão dos participantes da pesquisa são apresentados 

no quadro 2. 

Quadro 2 – Critérios de inclusão e exclusão de participantes 

Critérios de inclusão Critérios de exclusão 

Servidores atuantes em pró-reitorias da UFRPE 

Indivíduos que não atuam profissionalmente em 

pró-reitorias da UFRPE 

Indivíduos que não ocupam funções de pró-rei-

tor(a), diretor(a), coordenador(a) ou assessor(a) 

Servidores que ocupam funções de gestão (pró-

reitoria, diretoria, coordenadoria ou assessoria) 

nas pró-reitorias da UFRPE 

Indivíduos que não compõem os segmentos do-

cente ou técnico administrativo na UFRPE 

Indivíduos que não aceitem participar voluntaria-

mente da pesquisa com assinatura do Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) 

 Fonte: Elaboração própria (2021). 

 

 Em atendimento ao ofício circular nº 2/2021/CONEP/SECNS/MS, que trata sobre 

orientações para procedimentos em pesquisas com qualquer etapa em ambiente virtual, 

alguns cuidados foram tomados nesta pesquisa a fim de preservar a proteção, a segurança 

e os direitos dos participantes da pesquisa. 

 Quanto ao convite realizado aos participantes, este realizou-se em ambiente vir-

tual com a consideração de evitar identificação ou desgaste, utilizando-se de expedientes 

como envio de e-mails individuais ou coletivos por meio de lista oculta. Além disso, foi 

apresentado um TCLE a fim de garantir anuência para a participação voluntária dos res-

pondentes. 

 O convite para participar da pesquisa foi enviado a 44 servidores que se enqua-

dravam nas categorias apresentadas no quadro 2. Após o período de comunicação em 

ambiente virtual via e-mail, que iniciou em 17 de novembro de 2021, houve o retorno de 

24 formulários respondidos, coletados entre a primeira comunicação e 20 de janeiro de 

2022.  
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3.4 Análise de Dados 

 Os dados coletados foram avaliados de acordo com a metodologia proposta pelo 

modelo de maturidade em gerenciamento de projeto Prado-MMGP, na qual informa um 

sistema de score, em que cada alternativa de escolha do questionário possui uma pontua-

ção que indicará o índice de MGP. 

 De acordo com o modelo, as alternativas A possuem pontuação 10, as alternativas 

B pontuam com 7, os itens C contribuem com 4 pontos, as D com 2 pontos e as alternati-

vas E não pontuam, conforme apresentado no quadro 3. 

Quadro 3 – Alternativas de escolhas e respectivas pontuações 

Alternativas A B C D E 

Pontuação 10 7 4 2 0 

Fonte: Adaptado de Prado (2015). 

 Após o preenchimento dos questionários, calculou-se a Avaliação Final de Matu-

ridade (AFM), que consiste no somatório total de pontos coletados no questionário so-

mado a 100 e divididos por 100, conforme a seguinte fórmula: 

AFM =
100 + TOTAL DE PONTOS

100
 

 Neste sentido, como o modelo é composto por 40 questões, a AFM pode variar 

entre 1 e 5, sendo o valor 1 de menor índice de maturidade e 5 o de mais avaliação. Porém, 

entre esses valores existe uma gradação entre maturidade muito fraca e excelente, con-

forme quadro 4. 

Quadro 4 – Avaliação Final de Maturidade 

AFM Muito Fraca Fraca Regular Boa Ótima Excelente 

Pontuação Até 1,8 Entre 1,8 e 

2,9 

Entre 2,9 e 

3,2 

Entre 3,2 

e 4 

Entre 4 e 4,5 Acima de 

4,5 

Fonte: Adaptado de Prado (2015). 

 Além da AFM, o modelo propõe avaliar o nível de aderência da organização aos 

níveis e dimensões do modelo, porém em uma escala percentual. Assim, Prado (2015, p. 

102) indica que “o conceito percentual de aderência deve ser utilizado em conjunto com 

a avaliação final de maturidade para entendermos melhor o estágio de maturidade” da 

organização. Assim, faz-se necessário avaliar a aderência da UFRPE aos níveis e dimen-

sões do Prado-MMGP, de acordo com os seguintes parâmetros do quadro 5: 

Quadro 5 – Aderência aos níveis e dimensões no modelo Prado-MMGP 

Porcentagem Aderência 

Até 20 Muito Fraca 

De 21 a 40 Fraca 
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De 41 a 75 Regular 

De 76 a 90 Boa 

De 91 a 100 Ótima 

Fonte: Adaptado de Prado (2015). 

 

 Após a coleta dos dados via Google Forms, os dados numéricos foram transmiti-

dos para planilhas eletrônicas (Microsoft Excel) a fim de possibilitar a análise de MGP 

tanto do conjunto de Pró-Reitorias que compõem a UFRPE, quanto isoladamente, a fim 

de permitir análises comparativas entre os setores analisados. A análise entre diferentes 

Pró-Reitorias tem o condão de permitir identificar variáveis que influenciam níveis mai-

ores ou menores de Maturidade em Gerenciamento de Projetos em uma mesma organiza-

ção, fato que pode indicar soluções para o desenvolvimento de mecanismos, ferramentas 

e frameworks que possibilitem melhores níveis na UFRPE. 

 Levando-se em consideração que a pesquisa foi realizada com servidores diversos, 

estabeleceram-se critérios para que as avaliações em conjunto formulassem a avaliação 

média para cada Pró-reitoria e para a própria UFRPE. Neste quesito, convencionou-se 

que as pontuações alcançadas pela resposta de cada respondente seriam avaliadas em con-

junto quanto a seu valor médio. 

 O quadro 6 apresenta os critérios para a média das respostas coletadas e suas res-

pectivas alternativas de escolha, que embasaram a avaliação final de maturidade e ade-

rência aos níveis e dimensões do Prado-MMGP. 

Quadro 6 – Alternativas de escolha em relação a pontuação média 

Pontuação Média 
Entre 0,0 

e 1,0 

Entre 1,1 

e 3,0 

Entre 3,1 

e 5,5 

Entre 5,6 

e 8,5 

Entre 8,6 

e 10,0 

Alternativa de escolha E D C B A 

Fonte: Elaboração própria (2022). 

 Os limites apresentados no quadro 6 representam o valor médio entre os itens da 

escala de pontuação indicada no quadro 3, ou seja, a alternativa de escolha para a média 

de respondentes (de cada pró-reitoria e em seu total) foi definida de acordo com a proxi-

midade entre a pontuação da alternativa e a média entre a pontuação da alternativa se-

guinte. O sumário de respostas, valores médios e alternativas definidas para todos os res-

pondentes da pesquisa pode ser encontrado no Apêndice II. 

 Importante relatar que a análise dos dados quanto ao critério de média explicitado 

acima foi aplicada a cada pró-reitoria, com os respondentes referentes a cada uma delas, 

e à UFRPE de modo geral, com todos os respondentes da pesquisa, independente de qual 

unidade organizacional fazem parte. Esta definição foi realizada em virtude da 
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possiblidade de realizar um levantamento de maior amplitude e heterogeneidade nas res-

postas, mais condizente com a realidade institucional. 

 Após o tratamento dos dados realizado, as alternativas de respostas foram trans-

postas no portal https://maturityresearch.com/, site institucional que promove modelo 

Prado-MMGP, o qual possibilita avaliar a MGP de forma on-line, indicando automatica-

mente as AFM, aderência aos níveis do modelo e aderência às dimensões do modelo, 

conforme Anexos I a VIII. 

3.5 Proposição de melhorias 

 Após a avaliação dos resultados advindos da coleta de dados, desenvolveu-se a 

proposição de melhorias a fim de desenvolver o nível de maturidade em gerenciamento 

de projetos na UFRPE. Esta proposição de melhorias foi direcionada para a produção e 

implementação de produtos técnicos ou tecnológicos que interfiram na realidade institu-

cional ao gerenciar projetos. De acordo com a AFM e do nível de aderência da instituição 

em relação a níveis e dimensões do modelo MMGP-Prado, diferentes intervenções foram 

propostas. 

 Retomando Andersen e Jensen (2003), o desenvolvimento da maturidade em ge-

renciamento de projetos ocorre em etapas, de modo que a proposição de produtos técnicos 

ou tecnológicos deve estar alinhada às carências identificadas no estágio no qual a UFRPE 

se encontre em relação a níveis e dimensões. 

 Prado (2015) reforça que a abordagem para crescimento focado em dimensões do 

modelo tem sido a mais utilizada, de modo que, de acordo com os resultados da pesquisa, 

foram propostas melhorias para diversas dimensões que abrangem diferentes níveis. 

Deste modo, a organização teria melhores condições para aprimorar a forma como geren-

cia seus projetos. 

 As dimensões do Prado-MMGP são as seguintes: competência em gerenciamento 

de projetos, programas e portfólio; competência comportamental; competência técnica e 

contextual; metodologia; informatização; estrutura organizacional; e alinhamento estra-

tégico. Neste sentido, para cada uma das dimensões é possível aplicar diferentes inter-

venções, a depender das eventuais carências identificadas em pesquisa (Quadro 7). 

Quadro 7 – Dimensões do Prado-MMGP e eventuais intervenções propostas 

Dimensão Eventuais intervenções propostas 

Competência em gerenciamento de 

projetos, programas e portfólio 

Promoção de cursos de capacitação e treinamento em aspectos es-

pecíficos do GP, baseados guias como o PMBOK (2017). 

https://maturityresearch.com/
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Competência comportamental Promoção de cursos de capacitação e treinamento em habilidades 

comportamentais como liderança e negociação. 

Competência técnica e contextual Proposição de critérios para alocação de equipe em virtude de 

competências técnicas e contextuais específicas ao projeto. 

Metodologia Proposição de uma metodologia adaptada para desempenho de 

projetos organizacionais, incluindo ferramentas, modelos e tem-

plates. 

Informatização Proposição de implementação ou aquisição e uso de sistemas in-

formatizados para apoio ao gerenciamento de projetos. 

Estrutura organizacional Proposição de criação ou ajustes de estruturas organizacionais 

como um Escritório de Gerenciamento de Projetos (EGP). 

Alinhamento estratégico Proposição de regimentos e critérios para aprovação de projetos 

organizacionais alinhados à estratégia organizacional. 

 Fonte: Elaboração própria (2021). 

 

 Para cada uma das intervenções propostas, o estudo apresentou uma materializa-

ção por meio de produtos técnicos, como, por exemplo: ementas e planejamento de capa-

citações, materiais informativos e educativos em formato de guia e minutas de resolução. 

 Faz-se necessário clarificar que não há viabilidade para instituir proposição de 

melhorias que solucionem todas as carências em gerenciamento de projetos na UFRPE. 

Inclusive, segundo o autor do modelo, é possível que o estudo de maturidade apresente 

uma série de opções de crescimento sendo “adequado efetuar uma análise de custo/bene-

fício” para selecionar as melhores opções (PRADO, 2015, p. 162). 

3.6 Procedimentos éticos e mitigação de riscos 

 O desenvolvimento da pesquisa em questão orientou-se pelas Resoluções nº 

466/2012 e nº 510/2016 do Conselho Nacional de Saúde, bem como pelo Ofício Circular 

nº 2/2021/CONEP/SECNS/MS do Ministério da Saúde, no que diz respeito aos procedi-

mentos éticos necessários à realização do estudo, tendo sido aprovado na Comissão de 

Ética Pública da UFRPE (Parecer número 5.016.358 de 04 de outubro de 2021). 

 Quanto aos riscos, o desenvolvimento da pesquisa em questão vislumbra a exis-

tência de riscos eventuais para identificação do respondente e/ou cansaço durante o pre-

enchimento do questionário. Todos os riscos apresentados têm sua graduação em nível 

baixo, de modo que foram mitigados e seus eventuais efeitos negativos minimizados.  

Em relação à identificação do respondente, o formulário de pesquisa apresentou 

um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) indicando que as informações 

obtidas na pesquisa seriam utilizadas exclusivamente para o desenvolvimento do estudo, 

bem como que a coleta destes dados não possui fins financeiros nem repassadas a tercei-

ros, com atenção às disposições elencadas na Lei Geral de Proteção de Dados Pessoais 
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(LGPD) - lei nº 13.709, de 14 de agosto de 2018. Ainda que possua uma seção de carac-

terização do perfil do respondente, o formulário analisa o local de atuação, a função exer-

cida, tempo de serviço no local, segmento de que faz parte e, por fim, nível de qualifica-

ção, minimizando a risco de uma eventual identificação pessoal por parte dos responden-

tes. Além disso, como o contato entre o pesquisador e respondentes ocorreu em ambiente 

virtual, de acordo com os dispositivos do Ofício Circular Nº 2/2021/CONEP/SECNS/MS, 

o convite e contato com os possíveis respondentes foram realizados de forma a não per-

mitir identificação dos convidados, nem visualização de seus dados: foram enviados e-

mails individuais ou em lista oculta. 

Quanto ao cansaço durante o preenchimento do questionário, tem-se que todas as 

assertivas apresentadas (40) foram numeradas, indicando o progresso do respondente ao 

longo do questionário, que possui tempo de preenchimento estimado em 20 minutos. 

Além disso, as assertivas e alternativas de escolha apresentam estrutura similar ao longo 

do questionário, variando apenas em relação ao tema ou objeto de análise, o que garante 

celeridade ao longo da resposta, mitigando o risco relacionado ao cansaço. 

 Deixa-se claro, ainda, que todas as informações e resultados coletados nesta pes-

quisa foram armazenados em computador pessoal, sob a responsabilidade do pesquisador, 

no endereço anteriormente informado, pelo período mínimo 5 anos, sendo garantida a 

divulgação dos resultados aos participantes, conforme disposições da Norma Operacional 

nº 001/2013 do Conselho Nacional de Saúde. 

3.7 Desenho da pesquisa 

 A pesquisa em foco pode ser representada pela sequência de atividades indicada 

na Figura 8.  
Figura 8 – Desenho da pesquisa 
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Fonte: Elaboração própria (2022). 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

4.1 Caso estudado 

 

 

 Em acordo com a metodologia apresentada neste documento, a análise e discus-

são dos resultados têm base nos dados coletados no questionário de avaliação de maturi-

dade aplicado aos servidores ocupantes de funções e cargos de gestão das pró-reitorias 

da UFRPE, instituição investigada nesta pesquisa. 

 A Universidade Federal Rural de Pernambuco é uma entidade autárquica, compo-

nente da Administração Pública Indireta, que presta o serviço público de educação. Se-

gundo o Relatório de Gestão da UFRPE 2021 (UFRPE, 2021), a universidade tem história 

centenária, iniciada em 1912 com a criação das antigas Escolas Superiores de Agricultura 

e Medicina Veterinária do Mosteiro de São Bento, na cidade de Olinda.  

Em 1936, a Escola Superior de Agricultura é vinculada à administração do Estado 

de Pernambuco, chamando-se Escola Superior de Agricultura de Pernambuco, que, em 

1947, unindo-se a outros órgãos como o Instituto de Pesquisas Agronômicas, Instituto de 

Pesquisas Zootécnicas, Instituto de Pesquisas Veterinárias, formam a Universidade Rural 

de Pernambuco. Em 1967, a então Universidade de Pernambuco se torna Universidade 

Federal Rural de Pernambuco, após ter seu vínculo transferido do Ministério da Agricul-

tura para o Ministério da Educação. 

Segundo o Relatório de Gestão da UFRPE 2021, neste ano, a UFRPE completa 

109 anos de promoção à educação, hoje atuando no ensino superior, básico, técnico e 

tecnológico. Além disso, está presente não apenas na Região Metropolitana do Recife, 

mas também em todas as regiões de Pernambuco e parte da Bahia, já que oferece, tam-

bém, educação na modalidade a distância (UFRPE, 2021). 

A UFRPE pode ser compreendida por meio de sua Identidade Organizacional, que 

define a sua atuação e seus propósitos de existência por meio de uma declaração de mis-

são organizacional; suas proposições de futuro com a declaração de visão organizacional; 

e os norteadores e orientadores de conduta e comportamento elencados em seus valores 

organizacionais. 

Tem-se que a declaração de missão da UFRPE se apresenta como “Semear conhe-

cimento, inovação e inclusão, por meio de atividades de ensino, pesquisa, extensão e ges-

tão, atenta à complexidade, pluralidade e diversidade dos anseios da sociedade” (UFRPE, 

2021, p. 38). Esta declaração alinha-se à atuação da universidade que possui amplitude 
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além do tripé universitário, ou seja, age também outros elementos que não apenas ensino, 

pesquisa e extensão. 

Quanto à declaração de visão organizacional, a UFRPE almeja “Destacar-se, na-

cional e internacionalmente, pelo protagonismo e pela responsabilidade no enfrentamento 

dos desafios e diante das transformações da universidade pública” (UFRPE, 2021, p. 38). 

Em relação aos valores organizacionais, estes orientam a forma como todos e todas que 

compõem a comunidade universitária devem pautar sua atuação, seja acadêmica, admi-

nistrativa ou política. Tem-se como valores organizacionais da UFRPE: autonomia, inte-

gridade, diálogo, transparência, inovação, inclusão, respeito à diversidade e aos saberes 

populares, equidade ética, sustentabilidade. 

Em relação ao ensino, a UFRPE oferece cursos de formação em diversos níveis. 

Quanto ao nível básico, técnico e tecnológico, existe o Colégio Dom Agostinho Ikas da 

UFRPE (Codai), promovendo educação em nível médio técnico, ensino médio e profis-

sional e tecnológica. Na graduação, a UFRPE oferta mais de 50 cursos, enquanto na pós-

graduação, mais de 40 programas. 

No âmbito da pesquisa, existem mais de 218 grupos que atuam na UFRPE, opor-

tunizando participação em pesquisas de diversas áreas do conhecimento. Na extensão 

universitária, o Relatório de Gestão da UFRPE 2021 informa que centenas de projetos 

foram desenvolvidos impactando mais de 40 mil pessoas. 

 A UFRPE avança, ainda, quanto aos mais altos níveis de gestão e governança. O 

Índice de Governança e Gestão (IGG), calculado pelo Tribunal de Contas da União, foi 

avaliado em 2021 em uma média de 68,8%, avançando mais de 7 pontos percentuais em 

relação à avaliação anterior, que foi de 61%. Este índice leva em consideração aspectos 

da universidade na gestão de pessoas, TI, contratações e gestão orçamentária. 

 Quanto à estrutura organizacional, a UFRPE apresenta unidade com caráter de 

Órgãos Colegiados Deliberativos da Administração Superior, Órgãos Executivos da Ad-

ministração Superior, Órgãos de Apoio e Assessoramento, Pró-reitorias, Órgãos Execu-

tivos da Administração Geral, Unidades Acadêmicas, Departamentos Acadêmicos e Ór-

gãos Suplementares. 

 Este estudo foca especialmente em pró-reitorias que, como já dito, apoiam a ges-

tão universitária dentro de cada uma de suas áreas de atuação. Atualmente, a UFRPE 

conta com 7 pró-reitorias, a saber: 

• Pró-Reitoria de Administração (PROAD) 

• Pró-Reitoria de Pós-Graduação (PRPG) 
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• Pró-Reitoria de Ensino de Graduação (PREG) 

• Pró-Reitoria de Gestão Estudantil e Inclusão (PROGESTI) 

• Pró-Reitoria de Gestão de Pessoas (PROGEPE) 

• Pró-Reitoria de Extensão, Cultura e Cidadania (PROEXC) 

• Pró-Reitoria de Planejamento e Gestão Estratégica (PROPLAN) 

Quanto à estas unidades organizacionais, o quadro 8 apresenta uma descrição breve 

sobre o escopo de atuação, bem como unidades organizacionais integrantes da estrutura 

de gestão de cada uma delas. 

Quadro 8 – Pró-reitorias da UFRPE 

Pró-reitoria Descrição breve Unidades organizacionais integrantes 

PROAD Gestão orçamentária, 

patrimonial, docu-

mental, de aquisições 

e contratações. 

Coordenadoria de Acompanhamento Técnico Financeiro, Co-

ordenadoria de Apoio Administrativo, Coordenadoria de Con-

cessão de Diárias e Passagens, Coordenadoria de Licitações, 

Coordenadoria de Orçamento e Finanças, Departamento de Lo-

gística e Serviços, Gerência de Contabilidade e Finanças, De-

partamento de Administração Geral. 

PRPG Promoção, coordena-

ção, supervisão e 

apoio ao ensino de 

pós-graduação. 

Coordenação dos Programas de Pós-Graduação Stricto Sensu 

de Excelência, Coordenação dos Programas de Pós-Gradua-

ção Stricto Sensu Em Consolidação, Coordenadoria Geral dos 

Cursos de Pós-Graduação Lato Sensu (Clase), Setor Finan-

ceiro. 

PREG Planejamento, coor-

denação, supervisão e 

avaliação das ativida-

des de ensino de gra-

duação. 

Coordenação de Ações Pedagógicas e Regulação, Coordenação 

Geral de Cursos de Graduação, Coordenação Geral de Cursos 

de Licenciatura, Coordenação Geral de Estágios, Coordenação 

de Planejamento e Gestão Acadêmica. 

PROGESTI Atendimento e per-

manência de estudan-

tes de vulnerabilidade 

socioeconômica ma-

triculado(a)s em cur-

sos de graduação. 

Coordenadoria de Apoio Psicossocial e Pedagógico, Coordena-

doria de Ações Afirmativas de Permanência, Coordenadoria de 

Gestão de Alimentação e Restaurante Universitário, Coordena-

doria de Gestão de Residência Universitária, Coordenadoria da 

Promoção da Saúde, Esporte, Lazer e Cultura. 

PROGEPE Planejamento, geren-

ciamento, implemen-

tação e avaliação da 

das políticas de gestão 

de pessoas e seus re-

sultados. 

Departamento de Administração de Pessoas, Departamento de 

Qualidade de Vida, Departamento de Desenvolvimento de Pes-

soas, Coordenação de Movimentação, Aposentadorias e Pen-

sões, Coordenação de Cadastro e Pagamento, Coordenação de 

Atenção à Saúde, Coordenação de Desenvolvimento de Pes-

soas, Assessoria Técnica e Administrativa. 

PROEXC Coordenação de ativi-

dades relacionadas à 

Extensão Universitá-

ria nos processos: 

educativo, científico, 

tecnológico, social, 

Coordenação de Educação Continuada, Coordenação de Inte-

gração Comunitária, Coordenação De Comunicação, Arte e 

Cultura, Coordenação de Ações Afirmativas, Direitos Huma-

nos e Diversidades, Coordenação de Gestão de Programas, Pro-

jetos e Eventos. 
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esportivo, cultural e 

artístico. 

PROPLAN Desenvolvimento e 

coordenação de ativi-

dades de planeja-

mento, gestão de pro-

cessos e estruturas, 

gestão de riscos, indi-

cadores e sustentabili-

dade. 

Coordenadoria de Informações Institucionais e Indicadores, 

Coordenadoria de Planejamento e desenvolvimento institucio-

nal, Coordenadoria de Modernização Organizacional, Coorde-

nadoria de Sustentabilidade, Coordenadoria de Gestão de Ris-

cos. 

Fonte: Elaboração própria (2022). 

 

 

 Os resultados aferidos neste estudo são a apresentados e discutidos a seguir, com: 

i. caracterização do perfil do respondente; ii. avaliação final de maturidade; iii. aderência 

aos níveis do MMGP; e iv. aderência às dimensões do MMGP. Apresentar-se-ão dados 

tanto particulares de cada pró-reitoria e da UFRPE, com a média dos respondentes. 

 

4.2 Caracterização do perfil do respondente 

 A seção inicial dos dados coletados refere-se à caracterização do perfil dos res-

pondentes da pesquisa. Importante conhecer estes aspectos visto que, ao avaliar a Matu-

ridade de Gerenciamento de Projetos na UFRPE, por meio das pró-reitorias, buscou-se 

entender o contexto de forma holística, e não apenas sob a ótica dos(as) 7 pró-reitores(as) 

da universidade. Como já apresentado, o questionário foi aplicado a servidores que ocu-

pam cargos e funções de gestão nas pró-reitorias, incluindo diretores(as), coordenado-

res(as) e assessores(as), quando fosse o caso. Neste quesito Prado (2015, p. 91) reco-

menda que o respondente da pesquisa seja “o chefe do setor” ou auxiliares que estejam 

totalmente informados sobre o desempenho de projetos do setor. 

 O perfil do respondente foi analisado quanto à unidade organizacional da qual faz 

parte, indicando a disposição dos participantes em pró-reitorias, a fim de avaliar quais 

obtiveram maior participação, interesse ou disponibilidade para participar da avaliação 

de MGP. Em seguida, discute-se a ocorrência em relação às funções exercidas pelos res-

pondentes e o tempo de exercício na pró-reitoria. Este último aspecto é relevante a fim de 

identificar experiência, vivência e/ou conhecimento sobre a realidade institucional das 

pró-reitorias e da UFRPE. Além destes, o perfil do respondente indica o segmento ao qual 

se integram, sejam técnicos ou docentes e, por fim, o maior nível de qualificação. 
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 A pesquisa contou com a participação de 24 respondentes, distribuídos entre as 

pró-reitorias conforme a figura 9. Houve uma maior participação de servidores da PRO-

PLAN, PROGEPE e PROGESTI, sendo 5 respondentes para aquelas 2 primeiras e 4 res-

pondentes para esta última. A PREG e a PRPG contam, ambas, com 3 respondes cada. 

Enquanto houve menor adesão à pesquisa por parte da PROAD e da PROEXC. 

Figura 9 – Participantes da pesquisa – Pró-reitorias 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

  

Avaliando estes resultados, percebe-se que houve uma maior participação em nú-

meros absolutos de pró-reitorias que atuam em áreas meio da universidade, ou seja, pla-

nejamento institucional e gestão de pessoas. Pode-se inferir que o fato de estas unidades, 

principalmente a PROPLAN, possuírem um escopo de atuação que se aproxima da disci-

plina de gerenciamento de projeto (vide quadro 8) tenha contribuído para maior partici-

pação na pesquisa. 

 Em contrapartida, os dados informam que ocorreu participação, em números ab-

solutos, mediana ou baixa entre as pró-reitorias que lidam com serviços fins da UFRPE, 

como ensino de graduação, pós-graduação e extensão. Há nesta questão a possiblidade de 

que, pelo fato de atuarem na ponta, isto é, promovendo o serviço de educação diretamente, 

estejam mais distantes tematicamente da aplicação de métodos e conhecimentos especí-

ficos do gerenciamento de projetos com base em padrões reconhecidos, o que tenta ex-

plicar a menor adesão à pesquisa. Isso ocorre a despeito de haver GP, ainda que não es-

truturado. 

 Em relação à participação percentual, frente aos possíveis respondentes convida-

dos para participar da pesquisa, sobressai a PROPLAN, com participação de 100% dos 

convidados (5/5). Em seguida tem-se a PROGESTI, com 80% (4/5), e a PRPG, com 60% 

(3/5). A PROGEPE contou com a participação percentual de 55% dos respondentes 

PROPLAN PROGEPE PROGESTI PREG PRPG PROAD PROEXC
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potenciais (5/9), enquanto que a PREG teve participação de 43% (3/7). Por fim, a PRO-

EXC contou com a participação de 40% dos respondentes previstos (2/5) e a PROAD 

com 25% (2/8). 

 Quanto às funções exercidas pelos respondentes, a figura 10 indica a predominân-

cia natural para servidores que atuam em coordenadorias. Dos 24 respondentes, 16 ocu-

pam funções de coordenação, 5 de pró-reitoria, 2 respondentes atuam como diretores(as) 

e 1 deles possui a função de assessoria. 

 Relevante ressaltar a participação de 5 dos(as) 7 pró-reitores(as) da universidade, 

o que demonstra adesão por parte da maioria das funções de amplitude estratégica na 

gestão da UFRPE. A participação destes(as) membros é importante visto que possuem 

visão organizacional ampliada e conhecimento sobre processos de gestão institucional, 

interessante para a avaliação de maturidade em GP. 

Figura 10 – Participantes da pesquisa – função exercida 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 

 A maioria de respondentes em coordenações é explicada pelo fato de que há, em 

cada pró-reitoria, uma média de aproximada de 5 coordenadorias, sendo esta, de fato, a 

maior recorrência entre os respondentes da pesquisa. Este aspecto de investigação é vá-

lido visto que as coordenações atuam mediando aspectos entre os níveis estratégicos e 

operacionais, percebendo questões importantes em GP. 

 Caracterizando os respondentes em relação ao tempo de exercício na pró-reitoria, 

os resultados apontam que grande parte dos participantes, ou seja, 83%, possui tempo e 

experiência relevante na gestão acima de 2 anos de atuação. A figura 11 ilustra que 14 

participantes, dentre os 24, estão atuando nas pró-reitorias das quais fazem parte há, pelo 

menos 5 anos. 

 

 

Pró-reitor(a) Diretor(a) Coordenador(a) Assessor(a)
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Figura 11 – Participantes da pesquisa – tempo de exercício 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 

 O tempo e experiência de cada respondente em suas pró-reitorias sugere maior ou 

menor conhecimento e atuação em aspectos que envolvem a gestão de projetos instituci-

onais, bem como conhecimento sobre a própria dinâmica universitária e da pró-reitoria 

que faz parte. 

 Além disso, os respondentes da pesquisa também podem ser caracterizados em 

relação ao segmento do qual fazem parte: servidores docentes ou técnicos. A figura 12 

apresenta os dados, nos quais tem-se que 15 participantes representam o segmento téc-

nico-administrativo e 9 respondentes são docentes que acumulam atividades de magisté-

rio e atividades de gestão. 

Figura 12 – Participantes da pesquisa – segmento 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 

 O quadro de servidores das pró-reitorias da UFRPE, historicamente, apresenta 

maior participação de servidores docentes em temas ligados às áreas fins da universidade: 

ensino de graduação, pós-graduação e extensão. Pró-reitorias como a PROPLAN, PRO-

GEPE e PROAD, áreas meio, possuem predominância de servidores técnico administra-

tivos, inclusive nas funções de pró-reitor(a). 

Até 2 anos Entre 2 e 5 anos Entre 5 e 10 anos Acima de 10 anos

Docente Técnico-administrativo
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 Por fim, em relação à caracterização dos respondentes, os resultados da pesquisa 

revelam que os participantes possuem alto nível de qualificação, com 6 respondentes es-

pecialistas, 8 participantes mestres, 7 doutores(as) e 3 respondentes pós-doutores(as). 

Esta alta taxa de qualificação é uma característica institucional da UFRPE, conforme nos 

apresenta o Relatório de Gestão da UFRPE 2021 (UFRPE, 2022). 

Figura 13 – Participantes da pesquisa – qualificação 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 

 Para fins desta pesquisa, a análise de qualificação permite aproximar a formação 

e atuação dos respondentes à temas de maior complexidade como o gerenciamento de 

projetos institucionais, avaliado em relação a 5 níveis e 7 dimensões. 

 Em conclusão, o perfil do respondente da pesquisa pode ser apresentado como 

servidores ocupantes de funções de gestão (pró-reitoria e coordenadoria), com tempo re-

levante de atuação em suas pró-reitorias (mais de 2 anos), predominância do segmento 

técnico e alto nível de qualificação.  

4.3 Aderência aos Níveis do MMGP 

 Um dos elementos de maior relevância no modelo Prado-MMGP (2015) é a ava-

liação quanto a aderência das organizações em relação aos níveis. De acordo com o ques-

tionário aplicado e as respostas coletadas, foi possível calcular a pontuação referente a 

cada nível por parte de cada pró-reitoria e da UFRPE, como conjunto médio dos respon-

dentes. Nesta seção apresenta-se a aderência quanto aos Níveis 2 (conhecido), 3 (padro-

nizado), 4 (gerenciado) e 5 (otimizado). 

4.3.1 Nível 2 – Conhecido 

 Segundo Prado (2015), o segundo nível do modelo, chamado Conhecido, repre-

senta um estágio no qual a organização já realizou esforços iniciais em termos do 

Especialização Mestrado Doutorado Pós-doutorado



56 

 

desenvolvimento do gerenciamento de projetos, por meio de treinamentos e definição de 

linguagens comuns. A figura 14 apresenta o índice de aderência para cada unidade orga-

nizacional analisada em relação ao nível 2. Interpreta-se que, quanto maior a pontuação, 

mais bem posicionada está a unidade em relação aos requisitos deste nível. 

 Os dados coletados revelam que a UFRPE possui uma aderência “fraca” em rela-

ção ao nível 2 do modelo, visto que apresenta uma pontuação de 38. A PROPLAN, por 

sua vez, apresentou pontuação 41 para este nível, de modo que se adere de forma “regu-

lar” aos requisitos no nível Conhecido. A PROGEPE detém uma pontuação de 50 para 

este nível, possuindo aderência avaliada como também “regular”. A PROGESTI apresen-

tou pontuação de 39, o que indica uma aderência “fraca”. A PREG, PRPG e PROAD 

possuem aderências “regulares” quanto ao nível 2, visto que pontuaram com 42, 49 e 61, 

respectivamente. Por fim, temos a PROEXC com uma aderência “fraca” por pontuar 31. 

Figura 14 – Aderência ao Nível 2 - Conhecido 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 Quanto a este segundo nível, a Pró-reitoria de Administração é a unidade que so-

bressai frente as demais com uma pontuação de 61, inclusive superior à pontuação da 

UFRPE. Segundo o modelo, isto quer dizer que possui uma aderência “regular” aos re-

quisitos do nível conhecido como conhecimentos introdutórios de GP, uso introdutório 

de sistemas informatizados, iniciativas pontuais para planejamento e controle de proje-

tos, dentre outras (PRADO, 2015). Em contrapartida, a PROEXC tem um índice de 31, 

aderindo de maneira “fraca” a estes requisitos.  

 A UFRPE, tal qual PROGESTI, e PROEXC, possui aderência “fraca” a esta di-

mensão do modelo, indicando que ainda não existem, no momento da pesquisa, esforços 

de consolidação no desenvolvimento de conhecimentos, ferramentas digitais e 
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informatizadas de apoio, plataformas padronizadas e demais requisitos focados e próprios 

da disciplina Gerenciamento de Projetos. 

4.3.2 Nível 3 – Padronizado 

 O nível 3 do modelo Prado-MMGP (2015) se refere a um estágio “Padronizado” 

de GP, no qual já se estabeleceram metodologias e padrões observáveis de forma institu-

cional. Os dados levantados no estudo (figura 15) indicam que a UFRPE se adere de 

maneira “regular” ao terceiro nível. A PROPLAN tem índice de 24, representando uma 

aderência “fraca”. A PROGEPE, da mesma forma, adere de forma “fraca” ao nível 3 do 

modelo, em virtude de um índice calculado em 36. 

Figura 15 – Aderência ao Nível 3 - Padronizado 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 

 A PROGESTI também tem aderência “fraca”, já que pontou com 33. A PREG, 

com pontuação 20, tem aderência “muito fraca”. A PRPG, por sua vez, apresenta resul-

tado diferente, com aderência “regular”, visto que apresentou índice 59. Por fim, tanto a 

PROAD como a PROEXC, apresentaram, respectivamente, índices de 28 e 25, ou seja, 

aderências “fracas”. 

 Comparando-se os índices de aderência dos níveis 3 e 2, tem-se que há, no geral, 

melhores resultados para o segundo nível (Conhecido). Este resultado é tido como natural, 

já que o nível 3 de MGP, no modelo analisado, indica maior observância de aspectos e 

requisitos, bem como das dimensões. Prado (2015) dita que uma alta aderência ao nível 

Padronizado indicaria, por exemplo, existência de treinamentos em modelo padronizado, 

uso institucional de informatização por todos os envolvidos, mecanismos de medição e 

controle de projetos, dentre outras.  
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 Apesar de haver uma queda de modo geral entre as pró-reitorias, a UFRPE apre-

sentou aumento no índice de aderência a este nível, frente ao anterior. Destaca-se, tam-

bém, a PRPG como pró-reitoria que apresenta melhor pontuação para este nível. 

 

4.3.3 Nível 4 – Gerenciado 

 O nível 4 de MGP, de acordo com o modelo, demonstra uma situação na qual os 

modelos de padronização do nível 3 estão implementados e são gerenciados de forma 

efetiva. Aplica-se, neste caso, identificação de gaps e gargalos de gestão e são aplicadas 

soluções aos problemas identificados. Prado (2015) dita que um esforço relevante neste 

nível de maturidade é a identificação de anomalia e o tratamento de suas causas. 

 Os dados da pesquisa quanto à aderência ao nível 4 (figura 16) demonstram um 

índice de aderência da UFRPE de 55, “regular”. A PROPLAN adere ao nível 4 com uma 

pontuação “fraca” de 32. Tanto a PROGEPE e a PROGESTI apresentam aderências “re-

gulares”, de 58 e 67, respectivamente. A PREG, por sua vez, tem aderência de 31 pontos, 

com uma avaliação “fraca”. 

Figura 16 – Aderência ao Nível 4 - Gerenciado 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 A PRPG tem aderência de 70, “regular”, muito próxima de uma avaliação “boa”, 

que seria aferida a partir de 76 pontos. Por fim, tem-se a PROAD com pontuação “fraca” 

de 34 e a PROEXC pontuando com índice de 55, aderindo de maneira “regular” ao nível. 

 Quanto a este nível, todas as pró-reitorias, e mesmo a UFRPE como um todo, 

apresentaram avanços e melhores índices quanto ao nível 4 (Gerenciado). Destaca-se a 

PRPG com uma aderência de 70 pontos e a PROGESTI com 67.  
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4.3.4 Nível 5 – Otimizado 

 Em relação ao último e mais avanço nível do Prado-MMGP, o nível 5 (otimizado), 

a pesquisa revela maior heterogeneidade nos resultados coletados. Este nível, de acordo 

com Prado (2015, p. 65), “representa um cenário em que a empresa atinge sabedoria em 

gerenciamento de projetos”, com alto nível de sucesso em projetos. 

 A figura 17 mostra a variação de índices entre a UFRPE e as pró-reitorias que a 

fazem. No caso da UFRPE, tem-se uma aderência “muito fraca”, em virtude de um índice 

de 20. A PROPLAN adere de forma “fraca”, com uma pontuação de 30. A PROGEPE 

apresenta pontuação de 50 quanto ao nível 4, com aderência “regular”. A PROGESTI 

apresentou índice de 90, ou seja, atinge uma aderência boa quantos aos aspectos avaliados 

no questionário e elementos do nível Otimizado. 

Figura 17 – Aderência ao Nível 5 - Otimizado 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 A PREG, assim como a UFRPE, tem índice de 20, com aderência “muito fraca”. 

A PRPG, por sua vez, adere de maneira “regular”, pois tem pontuação de 50. Por fim, 

PROAD e PROEXC não possui aderência percebida para o nível 4, já que obtiveram 

pontuação 0. 

 A aderência institucional da universidade e das unidades organizacionais avalia-

das mostrou resultados com realidade mais diversas, comparando-se com os demais ní-

veis do modelo. Houve maior discrepância entre as melhores e piores avaliações, pois 

houve pró-reitorias que não perceberam qualquer aderência ao nível 4, enquanto que outra 

aproximou-se da aderência completa. 
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4.4 Aderência às Dimensões do MMGP 

 A análise de Maturidade em Gerenciamento de Projetos proposta pelo modelo 

Prado-MMGP (2015), além de verificar uma Avaliação Final de Maturidade e aderência 

aos níveis, também inclui uma avaliação sobre aderência às sete dimensões do modelo, 

conforme quadro 1.  

A MGP, assim, pode ser observada sob o viés de 7 dimensões: metodologia, in-

formatização, estrutura organizacional, competência técnica e contextual, competência 

em gerenciamento de projetos, competência comportamental e alinhamento estratégico. 

Esta seção apresenta os resultados a partir dos dados coletados na pesquisa, os 

quais indicam a aderência a cada dimensão aferida para cada pró-reitoria avaliada isola-

damente e para a UFRPE, como conjunto dos respondentes. 

4.4.1 PROPLAN 

 A figura 18 informa sobre a aderências às dimensões do modelo Prado-MMGP 

(2015) para a Pró-reitoria de Planejamento e Gestão Estratégica. Esta unidade organiza-

cional, conforme o quadro 8, atua no desempenho de atividades meio na promoção do 

serviço de educação, por meio do planejamento estratégico propriamente dito, gestão de 

riscos, gestão sustentável, gerenciamento de processos e estruturas, bem como análise de 

indicadores de desempenho institucional. 

 Apesar de haver uma aparente aproximação temática, a PROPLAN apresentou 

índices de aderência “fracas” para 6 dimensões e “regular” para uma delas. Destaca-se a 

aderência de 27% à dimensão de competência em gerenciamento de projetos, que de-

monstra uma percepção de que ainda há potencial a ser desenvolvido para aprimoramento 

e construção de maiores conhecimentos e experiências com aspectos técnicos do GP. 

Figura 18 – PROPLAN - Aderência às Dimensões 
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Fonte: Elaboração própria (2022). 

 A equipe de respondentes da pró-reitoria e participantes do estudo é composta por 

servidores que atuam em projetos institucionais de planejamento estratégico, como o PDI 

UFRPE 2021-2030, gestão sustentável, como o Plano de Gestão de Logística Sustentável 

(PLS) e Plano de Gestão de Processos, dentre outros. Além disso, é uma pró-reitoria que 

atua em níveis estratégicos e setoriais da UFRPE, em vistas a exercer a sua declaração de 

missão “impulsionar a gestão estratégica fornecendo mecanismos e soluções para plane-

jamento, organização e tomada de decisão eficientes” (PROPLAN, 2022). As avaliações 

“fracas”, em sua maioria, podem ser explicadas por uma avaliação mais criteriosa do tema 

e maior entendimento e aceitação por parte da equipe de que existem gaps reais instituci-

onais em termos da MGP. 

4.4.2 PROGEPE 

 A Pró-reitoria de Gestão de Pessoas apresentou aderências “regulares” a todas as 

7 dimensões do modelo, vide figura 19. Os índices variam entre 43% (informatização e 

competência em gerenciamento de projetos) e 58% (competência técnica e contextual). 

Esta unidade organizacional lida com temas de dimensionamento e redimensionamento 

de pessoal, avaliação de desempenho, gestão por competências, saúde ocupacional, con-

trole de remunerações, movimentação de pessoas e capacitação. 

Figura 19 – PROGEPE - Aderência às Dimensões 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 Neste sentido, a PROGEPE lida com diversas dimensões do modelo de MGP, 

como o gerenciamento e oferta de elementos de capacitação e aplicação de sistemas in-

formatizados de gerenciamento como o SIGRH. Destacam-se na avaliação de aderência 

a competência técnica e contextual e alinhamento estratégico, esta última com índice de 

52%. As maiores avaliações nestes quesitos podem ser analisadas como fruto de um 
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desenvolvimento interno de gestão da pró-reitoria com desenvolvimento de equipes e re-

alização de processo formal de planejamento estratégico, em parceria com a PROPLAN, 

no ano de 2021 (PROPLAN, 2022). 

4.4.3 PROGESTI 

 A Pró-reitoria de Gestão Estudantil e Inclusão tem suas aderências às dimensões 

do modelo apresentadas pela figura 20. Os dados coletados na pesquisa revelam que a 

PROGESTI possui aderências “regulares” que variam entre 54%, para metodologia, e 

66% para estrutura organizacional e competência técnica e contextual. 

Figura 20 – PROGESTI - Aderência às Dimensões 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 Esta pró-reitoria apresenta os segundos melhores índices de aderência às dimen-

sões quando há a comparação com as demais unidades avaliadas. Isto pode ser explicado 

pelo fato de que, ao atuar na orientação e acompanhamento de estudantes em toda sua 

trajetória na UFRPE, aplica o gerenciamento de projetos e programas institucionais como 

elemento central de sua atuação.  

Alguns destes programas e projetos, de acordo com o PDI UFRPE 2021-2030 

(UFRPE, 2022) são: Programa de Apoio ao Discente, Programa de Apoio ao Ingressante, 

Programa de Apoio à Gestante, Programa de Promoção ao Esporte, Programa de Incen-

tivo à Cultura, Programa de Residência Universitária para a Graduação, Programa de 

Volta ao Lar, dentre outros. Estes programas, sendo aplicados como conjunto de projetos 

institucionais, aproximam a PROGESTI de melhores aderências às dimensões do Prado-

MMGP (2015). 
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4.4.4 PREG 

 A Pró-reitoria de Ensino de Graduação, de acordo com a figura 21, possui aderên-

cias “fracas” às 7 dimensões do MMGP. Os valores de aderência percentual da PREG 

variam entre 27%, para a dimensão de competência em gerenciamento de projetos, e 37% 

para a dimensão de competência técnica e contextual. 

 Esta é uma pró-reitoria que atua em atividades fins da UFRPE na promoção da 

educação, visto ser responsável pela coordenação, planejamento, supervisão e acompa-

nhamento de ensino de graduação. Além disso, a PREG apresenta uma característica, 

compartilhada com a PRPG, de que seu corpo de servidores é composto por um misto 

entre técnicos e docentes que acumulam atividades de magistério e atividades de gestão. 

Figura 21 – PREG - Aderência às Dimensões 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 

 Os resultados levantados indicam que a PREG possui aderência menores, quando 

comparada com as demais unidades organizacionais pesquisadas, porém possui potencial 

para o desenvolvimento de competências e dimensões em gerenciamento de projetos. A 

PREG, assim como a PROPLAN, promove uma avaliação mais criteriosa quanto aos ele-

mentos analisados no questionário de maturidade e os conhecimentos e experiências de 

GP presentes na pró-reitoria. 

4.4.5 PRPG 

 A Pró-reitoria de Pesquisa e Pós-graduação, assim como a PROGESTI, é uma das 

pró-reitorias que apresenta melhores resultados para a avaliação de maturidade promo-

vida por este estudo. A figura 22 traz os resultados aferidos para a PRPG quanto a ade-

rência às dimensões do modelo, de forma que se percebem índices percentuais que variam 

entre 57% (metodologia) e 72% (estrutura organizacional). 
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 Estas avaliações classificam-se como “regulares”, estando muito próximas de uma 

aderência “boa” quanto à dimensão de estrutura organizacional. Neste ponto, a PRPG 

possui um organograma funcional, em que se aplicam as especialidades no gerenciamento 

da pós-graduação na UFRPE. Além de setores de secretaria e financeiro, a PRPG possui 

coordenadorias voltadas aos programas de pós-graduação (PPG) lato e strictu sensu. 

Figura 22 – PRPG - Aderência às Dimensões 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 

 A PRPG, como a PREG, apresenta servidores docentes em cargos de gestão que 

também desempenham atividades científicas e gerenciamento de projetos de pesquisa, 

fato que pode ter impactado positivamente na avaliação superior, frente às demais pró-

reitorias, aferida na aderência às dimensões. 

 Destaca-se, ainda, uma aderência de 69% ao alinhamento estratégico: situação fa-

vorecida pelo desenvolvimento sistemático de processos de planejamento estratégico por 

parte dos PPG da UFRPE com coordenação, consultoria e apoio da PROPLAN (PRO-

PLAN, 2022). 

4.4.6 PROAD 

 A Pró-reitoria de Administração, de acordo com os dados coletados na pesquisa, 

possui níveis de aderência “fracos” às dimensões do modelo aplicado na UFRPE, visto 

que estão dentro de um intervalo que vai de 25% e 33% (figura 23). A PROAD, que atua 

como apoio à gestão administrativa, de patrimônio, de orçamento, documentos, contratos 

e aquisições, apresentou baixa adesão ao questionário de avaliação de maturidade, o que 

pode ter influenciado níveis menores para adesão às dimensões.  

 

 

69

64

60

64

72

59

57

0 20 40 60 80 100

ALINHAMENTO ESTRATÉGICO

C. COMPORTAMENTAL

C. GERENCIAMENTO PROJETOS

C. TÉCNICA E CONTEXTUAL

ESTRUTURA ORGANIZACIONAL

INFORMATIZAÇÃO

METODOLOGIA



65 

 

Figura 23 – PROAD - Aderência às Dimensões 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 O menor índice de adesão (25%) diz respeito à dimensão comportamental, que, 

segundo Prado (2015), envolve questões como liderança, motivação e gestão de conflitos 

no desempenho de projetos. Apesar de “baixa”, a aderência à dimensão de informatização 

é a de maior índice para a PROAD, o que pode ser explicado pela utilização de sistemas 

informatizados para as atividades essenciais e processos de negócio da pró-reitoria, so-

bretudo a gestão financeira. 

4.4.7 ProExc 

 Por fim, tem-se a Pró-reitoria de Extensão, Cultura e Cidadania da UFRPE. Esta 

unidade organização, assim como a PROAD, aderiu com apenas 2 respondentes ao ques-

tionário de avaliação de maturidade em gerenciamento de projetos, o que pode ter influ-

enciado menores índices de aderência às dimensões do modelo. 

 No caso da PROEXC, existem aderências que variam entre 25% (competência em 

gerenciamento de projetos) e 39% (alinhamento estratégico). Apesar de gerenciar cotidi-

anamente projetos de extensão, que impactaram positivamente mais de 44 mil pessoas 

em 2021 (UFRPE, 2022), a pró-reitoria avalia que não existe maior aderência à aplicação 

de conhecimentos e experiências baseadas em padrões reconhecidos em gerenciamento 

de projetos, como os indicados pelo PMI. 
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Figura 24 – PROEXC - Aderência às Dimensões 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 Destaca-se, também, a aderência de 35% à informatização e 39% ao alinhamento 

estratégico. Aquela, pode ser consequência da utilização direta do sistema SIGProj na 

gestão de projetos de extensão, desde o seu cadastro até avaliação de resultados. Essa, por 

sua vez, representa um esforço sistemático por parte da organização para desenvolvi-

mento de seus processos de gestão internos, de forma que instituiu-se um Fórum de Ex-

tensão, Cultura e Cidadania com elaboração de planejamento estratégico, a guiar e nortear 

o desempenho de projetos. 

4.4.8 UFRPE 

 Os dados coletados na pesquisa, conforme a figura 25, indicam que a UFRPE pos-

sui aderência “fraca” a uma das dimensões e “regular” às 6 demais, com aderências per-

centuais que variam entre 40% e 50%. 

Figura 25 – UFRPE - Aderência às Dimensões 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

Com uma aderência percentual de 41 em relação à dimensão de Metodologia, in-

fere-se que a UFRPE aplica de modo “regular” fatores e requisitos referentes a uma 
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metodologia adequada de GP. Esta dimensão dita que, quando há maior aderência, a or-

ganização avaliada possui uma metodologia uniforme para o gerenciamento de projetos 

institucionais, na qual são utilizados os mesmo termos e nomenclaturas da disciplina.  

Não há, na UFRPE, uma metodologia uniforme para o planejamento, execução e 

acompanhamento de projetos institucionais, visto que ocorrem de acordo com iniciativas 

isoladas e fruto de proatividade individual, quando há. Portanto, há uma situação em que 

a UFRPE atinge 41% da circunstância ideal de maturidade para a dimensão em tela. 

Quanto à dimensão de informatização, a universidade apresentou índice de 42% 

(“regular”). Isso indica que nem todos os aspectos da metodologia existente estão infor-

matizados, já que a conjuntura de maior aderência à informatização requer aplicação de 

sistemas informatizados, de fácil usabilidade e que contenham informações de monitora-

mento e acompanhamento, como o desempenho de projetos, por exemplo (PRADO, 

2015).  

A UFRPE conta com diversos sistemas informatizados, como o caso dos Sistema 

Integrado de Patrimônio, Administração e Contratos (Sipac), o Sistema Integrado de Ges-

tão Acadêmica (SIGAA), o Sistema Integrado de Gestão de Recursos Humanos (SIGRH) 

e o Sistema de Informação e Gestão de Projetos (SIGProj). Cada um destes sistemas atua 

em alguma medida sobre elementos que envolvem o gerenciamento de projetos, especi-

almente o SIGProj com projetos de extensão universitária. 

Além destes, a UFRPE conta com o apoio de outras ferramentas informatizadas a 

título institucional, como o Trello. Esta ferramenta representa um instrumento eficaz no 

gerenciamento dos projetos institucionais, já que permite gerenciar equipes, resultados, 

tarefas, custos e cronograma, por meio de recursos como quadros, listas, cartões, mem-

bros, datas de entrega, checklists, anexos, dentre outras. Esta ferramenta, inclusive, per-

mite desenvolver o processo de monitoramento e acompanhamento dos resultados da uni-

versidade planejados em seu PDI. 

Essa é a iniciativa que mais aproxima a UFRPE de uma adequada informatização 

no desempenho de projetos institucionais, porém está em processo de implementação ins-

titucional, com diversos esforços de consolidação na comunicação, sensibilização e ca-

pacitação para uso. A universidade inicialmente instituiu o sistema como ferramenta de 

gestão para unidades organizacionais mais próximas da Gestão Institucional, ou seja, pró-

reitoria e departamentos, porém já utiliza como ferramenta de monitoramento e uso por 

parte de outras unidades que possuem metas definidas no PDI UFRPE 2021-2030. 
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A terceira dimensão aqui analisada trata sobre a estrutura organizacional. Com 

uma adesão percentual de 47%, há uma correlação “regular” entre a estrutura da UFRPE 

voltada a projetos e a adesão ideal pregada pelo modelo Prado-MMGP (2015). Segundo 

o Plano de Desenvolvimento Institucional PDI UFRPE 2021-2030, 

A estrutura organizacional da UFRPE é dinâmica e complexa, 

sendo essas características evidenciadas nos diversos níveis hi-

erárquicos e tipos de órgãos do seu organograma. Em linhas 

gerais, a administração universitária pode ser diferenciada em 

duas áreas: atividades de ensino, pesquisa e extensão, que re-

presentam a área fim, e atividades administrativas e de infra-

estrutura, representantes da área meio. Cada área possui carac-

terísticas diversas e complexas, exigindo habilidades e compe-

tências específicas e coordenação do(a)s gestore(a)s (PDI 

UFRPE 2021-2030; 2021, p. 62). 

 A estrutura organizacional da UFRPE apresenta características de organização 

funcional, não havendo maiores direcionamentos à projetização ou presença de unidades 

com qualidades de escritório de gerenciamento de projetos. Ainda, a UFRPE não conta 

com servidores envolvidos formalmente nas funções institucionais de gerente de projetos 

e patrocinador de projetos. Quanto a este tema, a UFRPE conta com uma Política de Ges-

tão de Processos (UFRPE, 2020), baseada em padrões reconhecidos para a gestão de pro-

cessos como o Guia para o Gerenciamento de Processos de Negócio - Corpo Comum de 

Conhecimento (BPM CBOK), que determina as funções, dentre outras, de Gerente de 

Processos, desenvolvidas pela PROPLAN. 

 Quanto à dimensão de competência técnica e contextual, esta revela os conheci-

mentos e experiências dos envolvidos com projetos na organização sobre os produtos e 

serviços produzidos. Para este quesito, calculou-se um índice de aderência de 45, indicado 

como “regular”. 

 A competência em gerenciamento de projetos, propriamente dita, também é apre-

sentada como uma das 7 dimensões do modelo. A situação de aderência ideal a esta di-

mensão dita que aqueles que estão envolvidos com projetos na organização avaliada pos-

suem conhecimentos e experiência específicos sobre a disciplina de GP, embasados por 

padrões reconhecidos como o do PMI ou IPMA. O PMI, por exemplo, indica que a gestão 

de projetos pode ser realizada com o gerenciamento de 10 áreas do conhecimento em GP 

(figura 1) durante todo o ciclo de vida de um projeto, desde os processos de iniciação até 

os de encerramento. Na UFRPE não há, no momento, evidências observáveis de maiores 

esforços direcionados para o desenvolvimento e disseminação de uma metodologia tal 

qual a direcionada pelo PMI.  A aderência para esta dimensão foi mensurada em 40%, ou 

seja, representa uma medida “fraca”. 
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 Há, ainda, a dimensão de competência comportamental, que envolve elementos 

de direção, relacionamento e comportamento no desempenho e gerenciamento de projetos 

institucionais. Prado (2015, p. 46) aponta que uma alta aderência a esta dimensão indica 

uma organização na qual se visualizam claramente conhecimentos e experiência em, por 

exemplo, “liderança, organização, motivação, negociação”. A UFRPE, de acordo com os 

dados coletados (figura 16), apresenta uma aderência “regular”, em 41%. 

 Por fim, tem-se a dimensão do alinhamento estratégico, com a qual a universidade 

adere de forma “regular”, visto ter apresentado um índice de 50%. Esta dimensão se pro-

põe a analisar o grau com que os projetos desenvolvidos na organização estão alinhados 

à estratégia da organização. No caso da UFRPE, a sua estratégia é direcionada por instru-

mentos como o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), Plano de Gestão, Plane-

jamento Estratégico Institucional (PEI), dentre outros. O destaque para a aderência a esta 

dimensão pode ser explicado pelo engajamento das pró-reitorias e comunidade universi-

tária com os processos de gestão institucional, principalmente com a função administra-

tiva de planejamento.  

O Plano de Desenvolvimento Institucional 2021-2030 da UFRPE, por exemplo, 

representou um amplo processo de planejamento e gestão participativas, na qual mais de 

140 pessoas (servidores e discentes) participaram na definição de estratégicas, com o es-

tabelecimento de 135 objetivos e mais de 1000 metas, entre 2021 e 2025 (UFRPE, 2021). 

Este processo avivou na universidade o cuidado, necessidade e urgência de alinhamento 

estratégico entre as diversas iniciativas de gestão da UFRPE, inclusive quanto ao geren-

ciamento de seus projetos institucionais. 

4.5 Avaliação Final de Maturidade 

A AFM, tanto para a UFRPE, como para as pró-reitorias, é apresentada na figura 

26. Retomando a seção de Metodologia, a AFM é calculada com o somatório da pontua-

ção das alternativas de resposta coletadas nos questionários, somada a 100 e dividida por 

100. As alternativas de resposta de cada um dos 24 respondentes podem ser conhecidas 

pelo Apêndice II. Os dados da pesquisa revelam que a AFM da UFRPE, calculada pela 

média de todos os participantes da pesquisa em conjunto, apresenta um índice de 2,59. 

De acordo com a metodologia Prado-MMGP (2015), este índice representa uma avaliação 

“fraca”.  
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Figura 26 – Avaliação Final de Maturidade 

 
Fonte: Elaboração própria (2022). 

 

 Quanto às pró-reitorias, a PROPLAN possui um índice de AFM calculado em 

2,27, também “fraca”. A PROGEPE tem AFM de 2,94, ou seja, uma avaliação “regular”. 

A PROGESTI, por sua vez, apresenta um índice de 3,29, o que representa uma avaliação 

“boa”, tal qual a PRPG, com uma AFM de 3,28. A PREG, PROAD e PROEXC possuem 

avaliações “fracas” em virtude de AFM de, respectivamente, 2,13; 2,23; e 2,11. Assim, 

tem-se menores AFM para PREG e PROEXC, e maiores para PRPG e PROGESTI. 

 De acordo com Prado (2015, p. 103), existe uma “zona de conforto (ou ideal)” 

quando se trata da maturidade em gerenciamento de projetos avaliada pelo modelo, isto 

é, organizações que apresentam as características de: AFM acima de 4,0; aderência aos 

níveis do modelo acima de 75; e aderências às dimensões acima de 75% estão em um 

patamar ideal de MGP. Deste modo, ocorre que a UFRPE está abaixo da situação ideal 

indicada para a MGP, como mostrado na figura 27. 

Figura 27 – Zona de conforto em Maturidade em Gerenciamento de Projetos. 

 

Fonte: Adaptado de Prado (2015). 

 Prado (2015) ainda prega que o valor de 4,0, definido como zona de conforto e 

valor de referência para benchmark, é fruto de pesquisas realizadas em avaliação de MGP 
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promovidas pela Maturity Research, organização da qual faz parte. Estas organizações 

que se posicionam na zona de conforto compartilham a característica de alto nível de 

sucesso em projetos. 

 Apesar de mais distante da Zona de Conforto indicada pelo Prado-MMGP, a 

UFRPE aproxima-se do índice de AFM médio medido para todas as organizações que 

participaram da pesquisa de Maturidade em Gerenciamento de Projetos 2021 (PRADO; 

NETO, 2022). Segundo a pesquisa, as organizações avaliadas apresentas uma AFM mé-

dia de 2,94, conforme figura 28. 

Figura 28 – Evolução da Maturidade - Brasil. 

 

Fonte: Adaptado de Prado e Neto (2022). 

 

 A UFRPE, neste sentido, tem AFM aproximada à média calculada pela Maturity 

research, o que é positivo quando esta avaliação média levou em conta mais de 180 or-

ganizações, de diversos setores e áreas de atuação, dentre as quais mais de 60% possuem 

médio ou alto desempenho em projetos (PRADO; NETO, 2022).   
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5 INTERVENÇÕES E PRODUTOS TÉCNICOS 

 Alinhado ao escopo de um programa de pós-graduação com o foco profissional, 

como o é o Mestrado Profissional em Administração em Rede Nacional (PROFIAP), tem-

se a necessidade da produção de produtos técnicos ou tecnológicos, que possibilitem in-

tervenções no contexto de trabalho e desenvolvimento da Administração Pública. 

 Este capítulo tem como objetivo indicar os produtos técnicos desenvolvidos no 

âmbito deste estudo, indicando o contexto de sua criação as intervenções e benefícios que 

pretende gerar à UFRPE como contribuição para o desenvolvimento da maturidade em 

gerenciamento de projetos institucional. 

 O estudo Maturidade em Gerenciamento de Projetos: avaliação e proposição de 

melhorias para a UFRPE possibilitou uma avaliação sobre a maturidade da UFRPE em 

relação a aderência aos níveis e dimensões do Modelo Prado-MMGP, de modo que os 

resultados aferidos embasaram e indicaram pontos de melhoria em quesitos específicos. 

 Aqui, foram apresentados 3 produtos técnicos como produto da pesquisa, a saber: 

uma cartilha de conhecimentos em gerenciamento de projetos, uma minuta de ementa 

para oferta de curso de capacitação de curta duração e uma minuta de resolução para 

regimento interno de um escritório de gerenciamento de projetos. Cada um destes produ-

tos técnicos visa atender a um ou alguns elementos avaliados na pesquisa (Quadro 9). 

 

Quadro 9 – Produtos técnicos e dimensões do modelo atendidas 

Produtos técnicos Dimensões do modelo 

Prado-MMGP atendidas 

Adesão às Dimensões 

(UFRPE) 

Cartilha de Conhecimentos em Ge-

renciamento de Projetos 

Competência em GP, Metodo-

logia, Competência técnica e 

contextual. 

C. em GP – 40 

Metodologia – 41 

C. Técnica e Contextual – 45 

Minuta de Ementa de Curso de 

Curta Duração 

Competência em GP, Metodo-

logia, Competência técnica e 

contextual, Competência com-

portamental. 

C. em GP – 40 

Metodologia – 41 

C. Técnica e Contextual – 45 

C. Comportamental - 41 

Minuta de Resolução de Regimento 

Interno de um EGP 

Estrutura organizacional. Estrutura organizacional - 47 

Fonte – Elaboração própria (2022) 

 

 

Reforça-se que cada produto técnico, neste estudo sugerido, representa uma reco-

mendação, não sendo de aplicação obrigatória pela instituição avaliada, a UFRPE. Além 

disso, como indica Prado (2015), o desenvolvimento da maturidade em gerenciamento de 

projetos pode ser feito com base em pontos específicos do modelo, como as dimensões, 

e não apenas focada nos níveis de maturidade. 
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5.1 Produto técnico 1 – Cartilha de Conhecimentos em Gerenciamento de Projetos 

 Visando atender a uma demanda mais urgente em relação a conhecimentos espe-

cíficos da disciplina gerenciamento de projetos, desenvolveu-se uma cartilha (Apêndice 

III), entendida com um material informativo e educativo, dotado de características como 

adequação ao público-alvo, clareza e objetividade na apresentação dos conteúdos, apre-

sentação leve e atraente, bem como informações confiáveis (GIORDANI, 2020). Este 

produto foi desenvolvido para apresentar à UFRPE, de modo introdutório, informações 

referentes ao gerenciamento de projetos como indicados por guias de referência, como o 

PMBOK (2017). 

 Este documento apresenta de forma lúdica e visual temas sobre o gerenciamento 

de projetos a fim de facilitar o entendimento e a fixação de conhecimentos e aspectos 

básicos, que, no futuro, podem ser desenvolvidos por meio de produtos e ou iniciativas 

mais completas e complexas. Esta cartilha, ainda, apresenta tópicos como definição de 

projeto e suas características, exemplos de projetos, programas, equipe do projeto e atri-

buições, gerenciamento de projetos, áreas de conhecimento em GP, ciclo de vida de um 

projeto, grupo de processos, EGP e, por fim, um mini glossário de termos importantes. 

 

Figura 29 – Cartilha de Conhecimentos em Gerenciamento de Projetos - capa 

 

Fonte: Elaboração própria (2022) 

 Com esta cartilha, espera-se que não apenas servidores da UFRPE, mas também 

toda a comunidade, tenha disponíveis conhecimentos iniciais e introdutórios sobre o ge-

renciamento de projetos, possibilitando, engajando e estimulando o desenvolvimento de 
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uma maturidade institucional no que diz respeito mais proximamente a competências em 

GP, metodologia, competências técnicas e contextuais, bem como em uma linguagem 

comum de projetos. 

 

5.2 Produto técnico 2 – Ementa de Curso de Capacitação de Curta Duração 

 O segundo produto técnico advindo deste estudo é uma minuta de ementa de curso 

de capacitação de curta duração (Apêndice IV), desenvolvido com a intenção de atender 

a demandas identificadas na pesquisa em relação a aderência às dimensões de Competên-

cia em GP, Metodologia, Competência técnica e contextual e Competência comporta-

mental. 

 Em levantamento realizado junto à Pró-Reitoria de Gestão de Pessoas, entre os 

anos de 2017 e 2020, foram realizados aproximadamente 200 eventos de capacitação na 

UFRPE, entre cursos presenciais e em ambiente virtual, seminários, webnários e pales-

tras. Os dados deste levantamento informam que não houve qualquer evento de capacita-

ção com o foco no gerenciamento de projetos propriamente dito ou que levasse em con-

sideração padrões reconhecidos da disciplina em estudo.  

 O curso de curta duração foi estruturado com carga-horária de 32h/aula, abarcando 

os temas de projetos e programas, gerenciamento de projetos, equipe do projetos e partes 

interessadas, o papel do gerente de projetos, ciclo de vida e área do conhecimento, grupo 

de processos e principais saídas, estrutura organizacional e as relações entre estruturas 

funcionais, projetizadas e matriciais, escritório de gerenciamento de projetos e, por fim, 

competências comportamentais como liderança em projetos, gerenciamento de conflitos 

em projetos e gerenciamento de mudanças em projetos. 

 O estudo de Silva et al. (2018), indica que a preocupação no desenvolvimento de 

conhecimentos e habilidades em gerenciamento de projetos não deve estar limitada aos 

aspectos técnicos como competências em GP e metodologias, mas deve, também, apri-

morar capacidades interpessoais, comunicativas e de relação entre pessoas, já que são 

fatores críticos de sucesso em projetos.  

 Desta forma, o produto técnico apresentado visa oportunizar à UFRPE o desen-

volvimento de conhecimentos e habilidades, boas práticas e ferramentas no sentido não 

apenas técnico do gerenciamento, mas também comportamental. 
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5.3 Produto técnico 3 – Minuta de Resolução de Regimento Interno de Escritório de 

Gerenciamento de Projetos 

 

 Em terceiro lugar, há a oferta de mais um produto técnico advindo desta pesquisa, 

isto é, uma minuta de resolução de regimento interno para EGP (Apêndice V). Este pro-

duto foi desenvolvido com a objetivo de incentivar a UFRPE, organização estudada, a 

criar estrutura organizacional focada no tema em gerenciamento de projetos e que possi-

bilite o desenvolvimento de sua maturidade com consequente melhoria de sua capacidade 

de planejamento e atingimento de objetivos (LARSON; GRAY, 2016). Ademais, a pre-

sença de uma estrutura com porte e funções de EGP é tida como importante elemento de 

desenvolvimento para maturidade em GP, como indicam e sugerem os estudos de Alves 

et al. (2021), Oliveira et al. (2020), Cruz et al. (2020) e Siedschlag et al. (2016). 

 O regimento interno para EGP proposto está dividido em 4 capítulos: categoria e 

finalidade, organização, competências e disposições finais. Em relação à finalidade do 

EGP, tem-se que esta estrutura deva ser criada com o objetivo de, de modo geral, desen-

volver, sistematizar e difundir conhecimentos relacionados ao gerenciamento de projetos 

por meio de metodologias, ferramentas, técnicas, métricas, padrões, soluções, mecanis-

mos de controle e comunicação. 

 Quanto à organização do EGP, a sugestão é de que este se estruturará como coor-

denadoria vinculada à Pró-reitoria de Planejamento e Gestão Estratégica da UFRPE, 

sendo composta com 2 seções. Uma seção seria direcionada para o apoio e suporte insti-

tucional em GP, enquanto que a outra estaria designada para o monitoramento e controle 

do desempenho institucional em gerenciamento de projetos. Em relação às competências, 

tanto a coordenadoria quanto as seções teriam atribuições específicas, mas todos tem atu-

ação prevista de colaboração entre si para o desenvolvimento da cultura institucional de 

gerenciamento de projetos. 

 Assim, espera-se que a universidade avaliada possa desenvolver estrutura organi-

zacional tal qual, ou nos moldes da recomendada, a fim de intensificar o desenvolvimento 

de sua gestão por meio do gerenciamento de projetos apoiado por um escritório que, como 

indica a revisão sistemática desenvolvida por Da Silva et al. (2017), representa um fator 

chave para a implementação de estratégias. 
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6 CONCLUSÕES 

 A realização deste estudo teve como motivação a busca pelo desenvolvimento de 

novas formas de trabalho e gestão na administração pública e, em especial, na Universi-

dade Federal Rural de Pernambuco. Esta universidade, instituição centenária, tem gal-

gado cada vez mais protagonismo no cenário da gestão universitária e administrativa em 

virtude da aplicação da inovação em processos e resultados, como indicam os dados pro-

venientes da avaliação dos Índices de Governança e Gestão, calculados pelo Tribunal de 

Contas da União. 

 A UFRPE tem atuação ampliada e complexa, que abrange não apenas o tripé uni-

versitário (ensino, pesquisa e extensão), mas também diversos outros temas como a ges-

tão, administração e a inovação. Neste sentido, o gerenciamento de projetos institucionais 

ocorre em diferentes âmbitos e naturezas, não tendo sido verificado em documentos ins-

titucionais tais como Relatório de Gestão, Plano de Desenvolvimento Institucional ou 

Plano Diretor de Tecnologia da Informação, até o momento, qualquer iniciativa que ava-

liasse o alinhamento deste gerenciamento de projetos propriamente dito aos padrões uni-

versais da disciplina. 

Assim, surgiu a necessidade pelo desenvolvimento de um estudo mais direcionado 

à avaliação de maturidade em gerenciamento de projetos na UFRPE, com a intenção de 

aprimorar esta forma de trabalho e gestão. Neste quesito, o estudo desenvolvido teve 

como questão orientadora: como o gerenciamento de projetos na UFRPE pode ser apri-

morado em virtude de uma avaliação de maturidade? Deste modo, desenvolveram-se ob-

jetivos geral e específicos a fim de possibilitar resultados profícuos à universidade. 

A pesquisa teve como objetivo geral “contribuir para o desenvolvimento do nível 

de Maturidade em Gerenciamento de Projetos na Universidade Federal Rural de Pernam-

buco”, a ser alcançado por meio de objetivos específicos de: i. investigar modelos de 

avaliação de maturidade em gerenciamento de projetos adaptáveis à gestão pública; ii. 

aplicar um modelo de avaliação à UFRPE; e iii. desenvolver um conjunto de ferramentas 

para institucionalização da melhoria do nível de maturidade em gerenciamento de proje-

tos na UFRPE. 

Atendendo ao primeiro objetivo específico, a pesquisa foi iniciada com a investi-

gação de diferentes modelos de maturidade em gerenciamento de projetos, suas caracte-

rísticas e seus contextos de criação e aplicação. O estudo pode avaliar os modelos Capa-

bility Maturity Model Integration (CMMI), Organizational Project Management 
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Maturity Model (OPM3), Kerzner Project Management Maturity Model (PMMM) e Mo-

delo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (Prado-MMGP).  

Destes modelos avaliados, verificou-se que o mais adequado a ser aplicado no 

contexto da UFRPE, em face de características de adaptabilidade, facilidade na aplicação, 

e ser um modelo brasileiro, foi o modelo Prado-MMGP (2015). Este modelo, inclusive, 

é embasado e respaldado em estudos como os de Campos (2020), Geremia et al. (2020), 

Ribeiro et al. (2019) e Abrahão e Oliveira (2016). Os demais modelos de maturidade em 

gerenciamento de projetos, de acordo com a investigação realizada, não dispunham de 

características adequadas à aplicação na UFRPE no momento da pesquisa, de acordo com 

seus focos de atuação, custo para aplicação, complexidade e apreensão de resultados. 

Após a identificação do Prado-MMGP (2015) como modelo adequado, atendendo 

ao objetivo específico 2 da pesquisa, aplicou-se o método de análise por meio do questi-

onário de avaliação de maturidade a 24 servidores(as) da universidade que atuam em car-

gos e funções de gestão em pró-reitorias (pró-reitoria, assessoria, diretoria ou coordena-

doria). O modelo de maturidade aplicado permitiu aferir avaliações em relação à aderên-

cia a níveis e dimensões do modelo, bem como calcular uma avaliação final de maturi-

dade (AFM). Segundo Prado (2015), estes índices devem ser avaliados em conjunto para 

identificar estágios de maturidade. 

O questionário aplicado possibilitou avaliar aderências e AFM para cada pró-rei-

toria avaliada quanto para a UFRPE, como produto médio dos 24 respondentes da pes-

quisa. Os resultados indicam que a Universidade Federal Rural de Pernambuco possui, 

dentro de uma escala definida pelo modelo de maturidade, aderência aos níveis entre 

“muito fraca” e “regular”. Em uma escala de 0 a 100, a UFRPE tem aderência ao nível 2 

em índice de 38 (“fraca”), 46 para o nível 3 (“regular”), 55 para o nível 4 (“regular”) e 20 

para o nível 5 (“muito fraca”).  

Quanto às 7 dimensões do modelo Prado-MMGP (2015), a universidade investi-

gada apresenta índices percentuais de aderência que variam entre 40% e 50%, estando 

entre avaliações “fracas” e “regulares”. Quanto às dimensões do modelo, verificou-se que 

a menor aderência reside quanto à Competência em Gerenciamento de Projetos (40%), 

enquanto que a maior aderência está no Alinhamento Estratégico (50%).  

Ainda, a pesquisa possibilitou o cálculo de uma avaliação final de maturidade que, 

dentro de uma escala que vai de 0 a 5, obteve índice de 2,59. Esta avaliação representa o 

conceito de avaliação “fraca” e algo distante da zona de conforto indicada pelo modelo, 

a saber: avaliação acima de 4. Porém, o resultado aferido para a UFRPE situa-se próxima 
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a média calculada para os benchmarks brasileiros na pesquisa de Maturidade em Geren-

ciamento de Projetos 2021, que está em 2,94.  

Apesar de os dados da pesquisa apontarem resultados “fracos”, a avaliação final 

de maturidade para a UFRPE pode ser entendida como positiva em relação à média naci-

onal, já que se aproxima de um índice médio em que diversas organizações, públicas e 

privadas, e mais ou menos experientes no gerenciamento de projetos, contribuíram. En-

tende-se que o gerenciamento de projetos na universidade pesquisada ainda é tema a ser 

desenvolvido e aperfeiçoado, havendo potencial para alavancar a MGP institucional. 

Além dos resultados aferidos para a universidade, resultante de análise da avalia-

ção de maturidade dos 24 participantes da pesquisa, houve o levantamento das aderências 

a cada nível e a cada dimensão do modelo, bem como AFM, para cada uma das 7 pró-

reitorias. Os resultados aferidos, apresentados no capítulo 4 desta dissertação, indicam 

um panorama homogêneo entre as unidades organizacionais, com discrepâncias pontuais, 

sejam negativas ou positivas. 

A aderência das pró-reitorias ao segundo nível do modelo, o nível Conhecido, 

obteve índices medianos que variavam de “fracos” a “regulares”, não havendo maiores 

destaques positivos ou negativos. Observou-se, neste caso, que a universidade detém 

certo conhecimento sobre o tema, porém não existe metodologia institucional que direci-

one o GP bem como maiores esforços coletivos no desenvolvimento e discussão da dis-

ciplina. 

Em relação ao nível 3 do modelo (Padronizado), houve uma queda em relação ao 

cálculo dos índices de aderência, algo natural e esperado de acordo com o que prega o 

modelo Prado-MMGP (2015). As avaliações agora variaram entre “muito fracas” a “re-

gulares”. Conclui-se deste quadro que não há padrões definidos e disseminados no con-

texto da UFRPE para o desenvolvimento do gerenciamento de projetos embasada ou 

adaptada de modelos de referência. Além disso, maiores aderências a este nível indica-

riam maior observância a aspectos do modelo como oferta de treinamentos, informatiza-

ção direcionada para o GP, estrutura organizacional adequada (projetizada ou matricial), 

dentre outras, algo que não foi identificado no momento da pesquisa. 

Quando se chega ao nível 4 (Gerenciado), tem-se, de modo geral, melhora nos 

índices de aderência, que vão de “fracos” até uma avaliação “boa”. Este fato, à priori 

incongruente, pode ser explicado por uma adaptação e interpretação ao tema dada pelos 

respondentes, em virtude de este nível trazer elementos aferidos quanto a gestão eficiente 

e eficaz, identificação de fatores de risco e seu tratamento, desenvolvimento de ações para 
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melhoria contínua de ações, alinhamento estratégico e equipe capacitada. Todos esses 

elementos são percebidos como presentes no contexto de cada pró-reitoria pelos respon-

dentes, o que dá a entender a adaptação do que entendem de GP a outros aspectos de 

gestão realizados na universidade, o que explica melhores avaliações deste nível. 

Quanto ao nível 5 (Otimizado), o estudo mostra aderência mais heterogêneas, que 

vão desde nenhuma adesão para algumas pró-reitorias (PROAD e PROEXC) até altos 

níveis de adesão com 90% (PROGESTI). Aqui, pode-se concluir que houve, também, 

diferentes percepções do tema avaliado pelos índices de aderência díspares. Aplica-se 

também o entendimento firmado para a avaliação de adesão ao nível 4: houve a adaptação 

dos entendimentos sobre aspectos de gestão do nível 5 para elementos do modelo de ma-

turidade em gerenciamento de projeto possibilitando alguns destaques positivos, como o 

da PROGESTI. 

Quanto a avaliação de aderência às dimensões do modelo para as pró-reitorias, 

tem-se o reflexo do que foi avaliado para UFRPE como um todo, havendo, de modo geral, 

adesões “fracas” e “regulares”. 

Analisando os resultados das pró-reitorias, existem certos fatores de atenção que 

merecem destaque, como o fato de que houve aderências mais altas a níveis mais altos do 

modelo e aderências menores a níveis mais baixos. A experiência com o modelo Prado-

MMGP (2015) mostra que o panorama inverso é o mais comum, já que os níveis mais 

altos pressupõem atendimento a requisitos elencados para os níveis mais baixos. Neste 

quesito, pode ser fator de influência a existência, no contexto e rotina da UFRPE, do 

gerenciamento de projetos de ensino, pesquisa e extensão, que possuem características 

próprias e não necessariamente alinhadas a padrões como o do PMI.  

Nesse sentido, parece haver uma transposição do entendimento da qualidade com 

que estes projetos são dirigidos e gerenciados na avaliação de maturidade aplicada neste 

estudo, possibilitando resultados superestimados. Assim, ocorrem também avaliações em 

alguns casos maiores para pró-reitorias que lidam com atividades fins da universidade 

(ensino de graduação, pós-graduação, extensão e gestão estudantil) e menores para pró-

reitorias “meio” (planejamento, administração e gestão de pessoas). 

Os resultados aferidos pela pesquisa podem ter sido positivamente influenciados 

pois, no momento da realização do estudo e coleta de dados, a UFRPE havia passado com 

recenticidade por um projeto de relevância institucional e repercussão estratégica, isto é, 

a construção do PDI UFRPE 2021-2030. No âmbito deste projeto, a universidade pode 

aplicar diversos elementos próximos ao gerenciamento de projetos como gestão de áreas 
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de conhecimento, estabelecimento de métricas e avanço em níveis de controle. Este pro-

cesso de planejamento, mesmo que tacitamente, contribuiu para a percepção do tema de 

GP na universidade e nas pró-reitorias avaliadas. 

Esta análise, em alinhamento com o objetivo específico 2 da pesquisa, indica que 

a UFRPE consegue observar elementos de gerenciamento de projetos presentes em diver-

sos níveis de maturidade propostos pelo modelo, que vão desde o nível 2 (Conhecido) até 

o nível 5 (Gerenciado), além de possuir certa aderência às dimensões do modelo. A AFM 

da universidade, apesar de distante da zona de conforto, aproxima-se da média nacional 

para entidades pesquisadas no ano de 2021 (PRADO; NETO, 2022). 

Atendendo ao terceiro objetivo específico proposto pelo estudo, foram desenvol-

vidos 3 produtos técnicos que atuam como ferramentas para o desenvolvimento da matu-

ridade em GP na universidade. As intervenções propostas visam contribuir para a solução 

de gargalos ou carências identificadas pela pesquisa em relação ao tema, de forma que 

cada um dos produtos, a seu modo, possibilite à universidade atingir melhores resultados. 

Os 3 produtos técnicos desenvolvidos no âmbito deste trabalho são a Cartilha de 

Conhecimentos em Gerenciamento de Projetos, uma minuta de Ementa de Curso de Ca-

pacitação de Curta Duração e uma Minuta de Resolução de Regimento Interno de Escri-

tório de Gerenciamento de Projetos. Além dos resultados identificados na pesquisa, mo-

tivaram a proposição destes produtos a necessidade de desenvolvimento de conhecimen-

tos explícitos em GP, já que se observam conhecimentos tácitos, a falta de registro de 

capacitação direcionada pela universidade que envolva temas específicos em GP, com 

base em guias e padrões reconhecidos, bem como a inexistência de estrutura organizaci-

onal projetizada ou que faça as vezes de EGP. 

Espera-se que tais produtos técnicos sejam aproveitados pela UFRPE como me-

canismos úteis no desenvolvimento do tema e que seus processos de gestão e desempenho 

em projetos sejam aprimorados.  

A despeito do rigor técnico aplicado na consecução da pesquisa, esta não é livre 

de limitações, que se observam quanto a, por exemplo, a impossibilidade de apresentar 

soluções que atendam, ao mesmo tempo, a todas as demais dimensões do modelo Prado-

MMGP (2015) utilizado e necessidade de aplicação de métodos de análise qualitativa 

mais robustos a fim de complementar a análise quantitativa realizada. Outro fator limi-

tante presente no estudo reside no fato de que a UFRPE possui estrutura organizacional 

complexa e robusta, com unidades organizacionais de diferentes naturezas comparadas 

às pró-reitorias e que podem passar por processos futuros de avaliação de maturidade em 
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gerenciamento de projetos, por exemplo: Secretaria de Tecnologias Digitais, Instituto de 

Inovação, Pesquisa e Empreendedorismo e Núcleo de Engenharia e Meio Ambiente.  

Por fim, entendendo a complexidade do tema e que este estudo não se propôs a 

esgotá-lo, recomenda-se como pesquisas futuras: 

• Estudos voltados para a realização de um Plano de Crescimento (terceiro 

componente do modelo Prado-MMGP (2015)), no qual se estabeleçam es-

tratégias focadas no atingimento de maiores estágios de MGP; 

• Estudos voltados para o desenvolvimento de produtos técnicos ou tecno-

lógicos que atendam a outras dimensões do modelo Prado-MMGP (2015); 

• Estudos que incorporem na avaliação de maturidade adicionalmente mé-

todos qualitativos mais intensos e robustos, a fim de verificar precisamente 

os elementos do modelo de maturidade observáveis no contexto das pró-

reitorias da UFRPE; 

• Estudos que avaliem a maturidade em gerenciamento de projetos em ou-

tras unidades organizacionais da UFRPE, como Órgãos Executivos da Ad-

ministração Geral e Órgãos Suplementares; 

• Estudos que apliquem outros modelos de avaliação de MGP na UFRPE ou 

que desenvolvam modelo próprio para aplicação em universidades fede-

rais. 

Conclui-se, portanto, que a UFRPE apresenta um contexto de potencial aprimora-

mento em relação ao Gerenciamento de Projetos e que, ao mesmo tempo, sejam desen-

volvidos novos estudos na universidade que contribuam para o desenvolvimento do tema.  
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APÊNDICES 

Apêndice I - Questionário de Avaliação da Maturidade (Prado-MMGP) e TCLE 

 

Convidamos o(a) Sr.(a) para participar como voluntário(a) na pesquisa MATURIDADE 

EM GERENCIAMENTO DE PROJETOS: AVALIAÇÃO E PROPOSIÇÃO DE 

MELHORIAS PARA A UFRPE, que está sob a responsabilidade do pesquisador Rafael 

Rodrigues Carvalho (Rua Desembargador João Paes, 1044. Boa Viagem, Recife-PE CEP 

51021-360 – (81) 994223264; rafael.rodriguescarvalho@ufrpe.br) como requisito para 

obtenção do título de Mestre em Administração Pública (Mestrado Profissional em Ad-

ministração Pública em Rede Nacional – PROFIAP).  

Esta pesquisa está sob a orientação de Alessandra Carla Ceolin, Telefone: (81) 

982270590, e-mail alessandra.acc@gmail.com. 

Todas as suas dúvidas podem ser esclarecidas com o responsável por esta pesquisa. 

Você estará livre para decidir participar ou recusar-se. Caso não aceite participar, não 

haverá problema, desistir é um direito seu, bem como será possível retirar o consenti-

mento em qualquer fase da pesquisa, também sem nenhuma penalidade. 

 

O formulário a seguir é direcionado para servidores, técnicos ou docentes, integrantes das 

7 pró-reitorias da UFRPE (PROAD, PRPG, PREG, PROGESTI, PROGEPE, PROExC e 

PROPLAN) que ocupam cargos de gestão (pró-reitoria, coordenadoria, diretoria etc.).  

 
INFORMAÇÕES SOBRE A PESQUISA: 

*Descrição da pesquisa 

     Esta pesquisa tem como objetivo contribuir com o desenvolvimento do gerenciamento dos projetos ins-

titucionais desenvolvidos na UFRPE. Para isso, será realizada uma avaliação da Maturidade em Gerencia-

mento de Projetos na UFRPE, por meio da aplicação de um modelo específico de avaliação. Este modelo a 

ser aplicado compreende um questionário de avaliação que identificará variáveis e elementos que contri-

buem ou prejudicam o desempenho de projetos institucionais. Nesse sentido, após o diagnóstico, o estudo 

apresentará a proposição de ferramentas, metodologias e modelos a serem aplicados na universidade a fim 

de contribuir com o desenvolvimento do nível de Maturidade em Gerenciamento de Projetos na UFRPE. A 

pesquisa apresenta-se como aplicada e classifica-se como um misto entre exploratória e descritiva, bem 

como quantitativa, por analisar a relação entre variáveis numéricas que podem ser avaliadas estatistica-

mente. Apesar de haver foco quantitativo, não há impossibilidade de aplicação de métodos qualitativos no 

estudo em questão. Além disso, trata-se de um estudo de caso. 

 

*Esclarecimento do período de participação do voluntário na pesquisa, início, término e número de 

visitas para a pesquisa 

      O indivíduo que aceite participar voluntariamente da pesquisa responderá um questionário on-line com 

tempo de preenchimento estimado em 20 minutos. 

 

*Riscos diretos para o voluntário 

       O desenvolvimento da pesquisa em questão vislumbra a existência de riscos eventuais para identifica-

ção do respondente e cansaço durante o preenchimento do questionário. Todos os riscos apresentados têm 

sua graduação em nível baixo, de modo que serão mitigados e seus eventuais efeitos negativos minimiza-

dos.  

     Em relação à identificação do respondente, o formulário de pesquisa apresenta um Termo de Consenti-

mento Livre e Esclarecido (TCLE) indicando que as informações obtidas na pesquisa serão utilizadas ex-

clusivamente para o desenvolvimento do estudo, bem como que a coleta destes dados não possui fins fi-

nanceiros nem serão repassadas a terceiros, com atenção às disposições elencadas na Lei Geral de Proteção 

de Dados Pessoais (LGPD) - lei nº 13.709, de 14 de agosto de 2018. Ainda que possua uma seção de 

caracterização do perfil do respondente, o formulário analisa o local de atuação, a função exercida, tempo 

de serviço no local, segmento de que faz parte e, por fim, nível de qualificação, minimizando a risco de 

uma eventual identificação pessoal por parte dos respondentes. Além disso, como o contato entre o pesqui-

sador e respondentes ocorrerá em ambiente virtual, de acordo com os dispositivos do Ofício Circular Nº 

2/2021/CONEP/SECNS/MS, o convite e contato com respondentes será realizado de forma a não permitir 
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identificação dos convidados, nem visualização de seus dados: serão enviados e-mails individuais ou em 

lista oculta. 

     Quanto ao cansaço durante o preenchimento do questionário, tem-se que todas as assertivas apresentadas 

(40) são numeradas, indicando o progresso do respondente ao longo do questionário, que possui tempo de 

preenchimento estimado em 20 minutos. Além disso, as assertivas e alternativas de escolha apresentam 

estrutura similar ao longo do questionário, variando apenas em relação ao tema ou objeto de análise, o que 

garantirá celeridade ao longo da resposta, mitigando o risco relacionado ao cansaço. 

 

*Benefícios diretos e indiretos para os voluntários. 

     Fomentar o desenvolvimento de novas e melhores formas de exercer o gerenciamento de projetos insti-

tucionais na UFRPE. 

 

Todas as informações desta pesquisa serão confidenciais e serão divulgadas apenas em eventos ou publi-

cações científicas, não havendo identificação dos voluntários, a não ser entre os responsáveis pelo estudo, 

sendo assegurado o sigilo sobre a sua participação.  Os dados coletados nesta pesquisa (questionários), 

ficarão armazenados em computador pessoal, sob a responsabilidade do pesquisador, no endereço acima 

informado, pelo período mínimo 5 anos. A coleta destes dados não possui fins financeiros nem serão re-

passadas a terceiros, com atenção às disposições elencadas na Lei Geral de Proteção de Dados Pessoais 

(LGPD) - LEI Nº 13.709, DE 14 DE AGOSTO DE 2018. 

 

Nada lhe será pago e nem será cobrado para participar desta pesquisa, pois a aceitação é voluntária, mas 

fica também garantida a indenização em casos de danos, comprovadamente decorrentes da participação na 

pesquisa, conforme decisão judicial ou extra-judicial. Se houver necessidade, as despesas para a sua parti-

cipação serão assumidas pelos pesquisadores (ressarcimento de transporte e alimentação), assim como será 

oferecida assistência integral, imediata e gratuita, pelo tempo que for necessário em caso de danos decor-

rentes desta pesquisa. 

 

Em caso de dúvidas relacionadas aos aspectos éticos deste estudo, você poderá consultar o Comitê de Ética 

em Pesquisa – CEP/UFRPE no endereço: Rua Manoel de Medeiros, S/N Dois Irmãos – CEP: 52171-900 

Telefone: (81) 3320.6638 / e-mail: cep@ufrpe.br (1º andar do Prédio Central da Reitoria da UFRPE, ao 

lado da Secretaria Geral dos Conselhos Superiores). Site: www.cep.ufrpe.br . 

 

Caracterização do perfil do respondente 

 

1. Você atua em que pró-reitoria da UFRPE (PROAD, PRPG, PREG, PROGESTI, 

PROGEPE, PROExC, PROPLAN) 

2. Você faz parte de que segmento (técnico; docente) 

3. Qual o seu nível de qualificação? (ensino médio, graduação, especialização, mestrado, 

doutorado, pós-doutorado) 

4. Possui Função Gratificada (FG) ou Cargo de Direção (CD)? (sim; não) 

5. Há quanto tempo desenvolve suas atividades na pró-reitoria? (até 2 anos; entre 2 e 5 

anos; entre 5 e 10 anos; acima de 10 anos) 

 

Nível 2 - Conhecido 

 

1. Em relação aos treinamentos internos e externos ocorridos nos últimos 12 meses, rela-

cionados com aspectos básicos de gerenciamento de projetos, assinale a opção mais ade-

quada: 

a) Alguns servidores da pró-reitoria participaram de treinamentos nos últimos 12 meses. 

Os treinamentos abordaram aspectos ligados a áreas de conhecimentos e processos (tais 

como os padrões disponíveis, PMBOK, IPMA, Prince2, Agile, etc.). 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 
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e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

2. Em relação ao uso de softwares para gerenciamento de tempo (sequenciamento de ta-

refas, cronogramas, Gantt, etc.), assinale a opção mais adequada: 

a) Alguns servidores da pró-reitoria participaram de treinamento em software nos últimos 

12 meses e o utilizaram em seus projetos. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

3. Em relação à experiência com o planejamento e controle de projetos, por servidores 

envolvidos com projetos na pró-reitoria, podemos afirmar: 

a) Nos últimos 12 meses, alguns servidores da pró-reitoria efetuaram o planejamento, o 

acompanhamento e o encerramento de uma quantidade razoável de projetos, baseando-se 

em padrões conhecidos (PMBOK, IPMA, Prince2, Agile etc.) e em ferramentas compu-

tacionais (MS-Project, etc.). 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

4. Em relação à aceitação, por parte dos principais envolvidos com gestão na pró-reitoria, 

da importância do assunto Gerenciamento de Projetos para agregar valor à organização, 

assinale a opção mais adequada: 

a) A importância do GP para agregar valor à organização é um tema já consolidado pelas 

lideranças. Ocorreram, nos últimos 12 meses, diversas iniciativas para o avanço do en-

tendimento do tema, tais como reuniões, participação em congressos, cursos, etc. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

5. Em relação à aceitação, por parte dos principais envolvidos com gestão na pró-reitoria, 

da importância de se possuir uma metodologia para Gerenciamento de Projetos, assinale 

a opção mais adequada: 

a) A importância de se possuir uma metodologia é um tema já consolidado pelas lideran-

ças. Ocorreram, nos últimos 12 meses, diversas iniciativas para o avanço do entendimento 

do tema, tais como reuniões, participação em congressos, cursos, etc. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

6. Em relação à aceitação, por parte dos principais envolvidos com gestão na pró-reitoria 

da importância de se possuir um sistema informatizado para atender ao gerenciamento 

dos projetos, assinale a opção mais adequada: 

a) Este é um tema já consolidado ou em evolução. Tem se observado, nos últimos 12 

meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeiçoamento do entendimento do assunto, 

tais como reuniões para se discutir o assunto, participação em congressos, cursos, etc. 
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b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

7. Em relação à aceitação, por parte dos principais envolvidos com gestão na pró-reitoria, 

da importância de componentes como Gerentes de Projeto, PMO, Comitês, Sponsor, Pro-

duct Owner, etc., escolha: 

a) Este é um tema já consolidado ou em evolução. Tem se observado, nos últimos 12 

meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeiçoamento do entendimento do assunto, 

tais como reuniões para se discutir o assunto, participação em congressos, cursos, etc. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

8. Em relação à aceitação, por parte dos principais envolvidos com gestão na pró-reitoria, 

da importância de os projetos do setor estejam criteriosamente alinhados com as estraté-

gias e prioridades da organização, escolha: 

a) Este é um tema já consolidado ou em evolução. Tem se observado, nos últimos 12 

meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeiçoamento do entendimento do assunto, 

tais como reuniões para se discutir o assunto, participação em congressos, cursos, etc. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

9. Em relação à aceitação, por parte dos principais envolvidos com gestão na pró-reitoria, 

da importância de se evoluir em competência comportamental ou sócio-emocional (lide-

rança, negociação, comunicação, conflitos, etc.) escolha: 

a) Este é um tema já consolidado ou em evolução. Tem se observado, nos últimos 12 

meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeiçoamento do entendimento do assunto, 

tais como reuniões para se discutir o assunto, participação em congressos, cursos, etc. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

10. Em relação à aceitação, por parte dos principais envolvidos com gestão na pró-reito-

ria, da importância de se evoluir em competência técnica e contextual (ou seja, assuntos 

ligados ao produto, aos negócios, à estratégia da organização, seus clientes, etc.), escolha: 

a) Este é um tema já consolidado ou em evolução. Tem se observado, nos últimos 12 

meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeiçoamento do entendimento do assunto, 

tais como reuniões para se discutir o assunto, participação em congressos, cursos, etc. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 
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Nível 3 - Padronizado 

 

1. Em relação ao uso de metodologia de gerenciamento de projetos por pessoas envolvi-

das com projetos, na pró-reitoria, assinale a opção mais adequada: 

a) Existe uma metodologia contendo os processos e áreas de conhecimentos necessários 

e adequados à pró-reitoria, e alinhados a algum dos padrões existentes (PMBOK, 

PRINCE2, IPMA, Agile, etc.). A metodologia diferencia projetos pelo tamanho (grande, 

médio e pequeno) e está em uso há mais de um ano. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

2. Em relação à informatização dos processos para gerenciamento dos projetos, assinale 

a opção mais adequada: 

a) Existe um sistema, aparentemente completo, adequado e amigável que auxilia no pla-

nejamento e acompanhamento dos projetos. Ele contempla diferentes tamanhos de proje-

tos e permite também armazenar e consultar dados de projetos encerrados. Está em uso 

pelos principais envolvidos (que foram treinados) há mais de um ano. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

3. Em relação ao mapeamento e padronização dos processos desde (caso aplicáveis) o 

surgimento da ideia, os estudos técnicos, o estudo de viabilidade, as negociações, a apro-

vação do orçamento, a alocação de recursos, a implementação do projeto e uso, temos 

a) Todos os processos acima foram mapeados, padronizados e, alguns, informatizados 

(tanto da ótica do desenvolvimento do produto como do seu gerenciamento). O material 

existente é, aparentemente, completo e adequado e está em uso há mais de um ano. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

4. Em relação ao documento Plano do Projeto, que deve conter a abordagem para planejar 

cada projeto (com conteúdo diferente em função das características do projeto em ques-

tão) e também auxiliar nas tarefas de monitorar o progresso do projeto e controlar varia-

ções, riscos e stakeholders, podemos afirmar: 

a) A criação deste documento demanda reuniões entre os principais envolvidos até a apro-

vação da baseline (caso aplicável), com suas metas para prazos, custos e indicadores de 

resultados (se aplicável). Aspectos de flexibilidade (tal como no ambiente ágil) podem 

ser contemplados, caso adequados e necessários. Este processo está em uso há mais de 

um ano e é bem aceito. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 
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5. Em relação ao Escritório de Gerenciamento de Projetos (EGP ou PMO) ou suas varia-

ções, assinale a opção mais adequada: 

a) Está implantado. Suas funções foram identificadas, mapeadas e padronizadas e são 

adequadas à categoria de projetos em questão. Estes documentos são utilizados pelos 

membros do PMO, que possuem o treinamento adequado em GP. O PMO é bem aceito, 

está operando há mais de um ano e influencia positivamente os projetos do setor. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

6. Em relação ao uso de Comitês (ou sistemas executivos de monitoramento ou equiva-

lentes) para acompanhamento dos projetos durante suas execuções, assinale a opção mais 

adequada: 

a) Foram implantados, reúnem-se periodicamente e têm forte influência no andamento 

dos projetos sob seu acompanhamento. São bem aceitos e estão operando há mais de um 

ano. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

7. Em relação ao acompanhamento da execução de cada projeto, em reuniões efetuadas 

pelo gerente do projeto com sua equipe para avaliar o andamento do projeto e tratar as 

exceções e os riscos, assinale a opção mais adequada: 

a) São realizadas reuniões periódicas que permitem que todos percebam o andamento do 

projeto. Os dados são coletados e comparados com o previsto. Em caso de desvio, con-

tramedidas são implementadas para recolocar o projeto no trilho. E feita análise de riscos. 

Está em uso há mais de um ano. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

8. Com relação ao gerenciamento de mudanças (prazo, custos, escopo, resultados, etc.) 

para projetos em andamento temos: 

a) Os valores baseline são respeitados durante a vida de cada projeto e evitam-se altera-

ções. Quando uma modificação é solicitada, rigorosos critérios são utilizados para sua 

análise e aprovação. O modelo funciona adequadamente há mais de um ano. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

9. Com relação à definição de sucesso e à criação e uso de métricas para avaliação dos 

resultados dos projetos (ou seja, atingimento de metas: resultados obtidos, atraso, estouro 

de custos, performance, etc.), temos: 

a) Ao término de cada projeto é feita uma avaliação dos resultados e são analisadas as 

causas de não atingimento de metas. Estes dados são colocados em um Banco de Dados 

(ou algo equivalente). Periodicamente são efetuadas análises no Banco de Dados para 
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identificar quais foram os principais fatores ofensores para toda a carteira de projetos, e 

pemitir o estabelecimento de ações corretivas. Está em uso há mais de um ano. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

10. Com relação à evolução das competências (conhecimentos + experiência) em gestão 

de projetos, gestão de aspecto técnicos e gestão comportamental dos diversos grupos de 

envolvidos (alta administração, gerentes de projetos, PMO, sponsor, product owner, etc.), 

temos: 

a) Foram identificadas as competências necessárias para cada grupo de profissionais e foi 

feito um levantamento envolvendo “Situação Atual” e “Situação Desejada”. Foi execu-

tado um Plano de Ação que apresentou resultados convincentes nos últimos 12 meses. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

 

Nível 4 - Gerenciado 

 

1. Em relação à eliminação de anomalias (atrasos, estouro de orçamento, não conformi-

dade de escopo, qualidade, resultados, etc.) oriundas na própria pró-reitoria em questão 

ou de setores externos (interfaces), assinale a opção mais adequada: 

a) Todas as principais anomalias foram identificadas e eliminadas (ou mitigadas) pelo 

estabelecimento de ações (contramedidas) para evitar que estas causas se repitam. Este 

cenário está em funcionamento com sucesso há mais de 2 anos. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

2. Com relação ao sucesso da carteira de projetos da pró-reitoria, envolvendo (conforme 

aplicável) os seguintes componentes: benefícios, resultados esperados, satisfação de 

stakeholders, lucratividade, atrasos, custos, conformidade de escopo e qualidade, etc., te-

mos: 

a) Foram estabelecidas metas, para o desempenho da carteira, para os diversos indicado-

res que são componentes da definição de sucesso. Estas metas têm sido atingidas nos 

últimos 2 anos. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

3. Em relação ao envolvimento da alta administração (ou seja, as chefias superiores que 

têm alguma influência nos projetos do setor) com o assunto “Gerenciamento de Projetos”, 

assinale a opção mais adequada: 
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a) Nos últimos dois anos tem havido um adequado envolvimento da alta administração 

com o assunto, participando dos comitês e acompanhando “de perto” os projetos estraté-

gicos. Ela possui o conhecimento adequado, têm atitudes firmes e estimula o tema GP. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

4. Em um ambiente de boa governança temos eficiência e eficácia devido à correta estru-

tura organizacional, processos, ferramentas, etc. Ademais, os principais envolvidos são 

competentes e pró-ativos. Escolha: 

a) Existe boa governança no setor. As decisões certas são tomadas na hora certa, pela 

pessoa certa e produzem os resultados certos e esperados. Isto vem ocorrendo há mais de 

dois anos. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

5. Em relação à Melhoria Contínua, praticada por meio de controle e medição das dimen-

sões da governança de projetos (metodologia, informatização, estrutura organizacional, 

competências e alinhamento estratégico) temos: 

a) Existe um sistema pelo qual tais assuntos são periodicamente avaliados e os aspectos 

que mostram fragilidade ou inadequabilidade são discutidos e melhorados. É bem aceito 

e praticado pelos principais envolvidos há mais de 2 anos. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

6. Em relação ao acompanhamento do trabalho efetuado pelos gerentes de projetos e ao 

estímulo que lhes é concedido no sentido de atingirem as metas de seus projetos, assinale 

a opção mais adequada: 

a) Existe um Sistema de Avaliação dos gerentes de projetos, pelo qual se estabelecem 

metas e, ao final do período, se avalia quão bem eles se destacaram, podendo, eventual-

mente, obter bônus pelo desempenho. O sistema funciona com sucesso há pelo menos 2 

anos. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

7. Em relação ao aperfeiçoamento da capacidade dos gerentes de projetos da pró-reitoria, 

com ênfase em relacionamentos humanos (liderança, negociação, conflitos, motivação, 

etc.), assinale a opção mais adequada: 

a) Praticamente todos os gerentes passaram por um amplo programa de capacitação em 

relacionamentos humanos. O programa está funcionando com sucesso há pelo menos dois 

anos e sempre apresenta novos treinamentos . 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 
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d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

8. Em relação ao estímulo para a constante capacitação e para a obtenção de certificação 

(PMP, IPMA, PRINCE2, Agile, etc.) pelos gerentes de projetos, product owners e ele-

mentos do PMO, assinale a opção mais adequada: 

a) Existe uma política para estimular os profissionais a se capacitarem continuamente e a 

obter uma certificação. Está em funcionamento há mais de dois anos com bons resultados 

e uma quantidade adequada de profissionais já obteve certificação. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

9. Em relação ao alinhamento dos projetos executados na pró-reitoria com os negócios da 

universidade (ou com o Planejamento Estratégico), assinale a opção mais adequada: 

a) Na etapa de criação de cada projeto (Business Case ou Análise da Ideia) é feita uma 

avaliação dos resultados/benefícios a serem agregados pelo projeto, os quais devem estar 

claramente relacionados com as metas das Estratégias. Funciona há 2 anos. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

10. Com relação à competência em aspectos técnicos pela equipe responsável pela criação 

e implementação do produto (bem, serviço ou resultado), nos últimos dois anos, podemos 

afirmar: 

a) Todos os envolvidos são altamente competentes nesta área, o que contribuiu para que 

retrabalhos e perdas caíssem para patamares quase nulos. 

b) A situação existente é levemente inferior ao apresentado no item A. 

c) A situação existente é significativamente inferior ao apresentado no item A. 

d) Esforços foram iniciados neste sentido. 

e) Nenhum esforço foi iniciado neste sentido. 

 

 

Nível 5 - Otimizado 

 

1. Um importante pilar da inovação é a transformação digital de processos e tecnologia, 

por permitir saltos de otimização em qualidade e eficiência. Escolha a melhor opção que 

descreve o cenário de inovação no setor: 

a) O uso da transformação digital para alavancar a inovação deixou de ser tabu e houve 

significativa evolução que permitiu visualizar os produtos e processos sob novos prismas. 

Nos dois últimos anos, ocorreram diversas iniciativas inovadoras com resultados total-

mente compensadores. 

e) A situação existente não atende ao descrito no item A. 

 

2. Com relação à competência (conhecimentos + experiência + atitude) da equipe em 

planejamento e acompanhamento de prazos e/ou custos e/ou escopo, podemos afirmar 

que: 
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a) A equipe tem demonstrado, nos últimos dois anos, um domínio tão expressivo nestes 

aspectos que tem permitido significativas otimizações em durações, custos e escopo dos 

projetos. A equipe domina algumas técnicas, tais como Agile/Lean. 

e) A situação existente não atende ao descrito no item A. 

 

3. Com relação à competência (conhecimentos + experiência + atitude) da equipe na ges-

tão das partes envolvidas (stakeholders) e gestão de riscos, podemos afirmar que: 

a) A equipe tem demonstrado, nos últimos dois anos, um domínio tão expressivo nestes 

aspectos que tem permitido que os projetos avancem “sem nenhum susto”. A equipe do-

mina aspectos de complexidade estrutural, tal como pensamento sistêmico (system thin-

king). 

e) A situação existente não atende ao descrito no item A. 

 

4. Com relação à competência (conhecimentos + experiência + atitude) da equipe em 

aspectos técnicos do produto (bem, serviço ou resultado) sendo criado, podemos afirmar 

que: 

a) A equipe tem demonstrado domínio tão expressivo nestes aspectos, incluindo (se apli-

cável) avanços na tecnologia, VIPs (Value Improving Practices), etc., que têm permitido 

significativas otimizações nas características técnicas dos produtos (bem, serviço ou re-

sultado) sendo criados. 

e) A situação existente não atende ao descrito no item A. 

 

5. Com relação ao sistema informatizado: 

a) Está em uso há mais de 2 anos um amplo sistema que aborda todas as etapas desde a 

ideia inicial (ou oportunidade ou necessidade) até a entrega do produto para uso. Ele in-

clui, além da gestão de projetos, gestão de portfólio e de programas (se aplicáveis) e aná-

lise de projetos encerrados. Foi efetuada uma transformação digital nos processos. 

e) A situação existente não atende ao descrito no item A. 

 

6. Em relação ao histórico de projetos já encerrados (Gestão do Conhecimento), no que 

toca aos aspectos (caso aplicáveis): Análise da eficiência do business case, Avaliação dos 

Resultados Obtidos; Dados do Gerenciamento; Lições Aprendidas; Melhores Práticas, 

etc., podemos afirmar que: 

a) Está disponível, há mais de dois anos, um banco de dados (ou algo semelhante) de 

ótima qualidade. O sistema está em uso pelos principais envolvidos para evitar erros do 

passado e otimizar o planejamento, a execução e o encerramento dos novos projetos. 

e) A situação existente não atende ao descrito no item A. 

 

7. Em relação à estrutura organizacional existente (projetizada / matricial forte, balance-

ada ou fraca / funcional), envolvendo, de um lado a organização e do outro, os Gerentes 

de Projetos e o Escritório de Gerenciamento de Projetos (PMO), escolha: 

a) A estrutura existente é perfeitamente adequada, recebeu aperfeiçoamentos e funciona 

de forma totalmente convincente há, pelo menos, 2 anos. O relacionamento entre os en-

volvidos citados é muito claro e eficiente. 

e) A situação existente não atende ao descrito no item A. 

 

8. Em relação à capacidade dos principais envolvidos com projetos do setor em compe-

tência comportamental (negociação, liderança, conflitos, motivação, etc.), assinale a op-

ção mais adequada: 
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a) Os envolvidos atingiram um patamar de excelência neste tema, demonstrando, inclu-

sive, fortes habilidades em assuntos como Inteligência Emocional, Pensamento Sistê-

mico, Prontidão Congnitiva, etc. 

e) A situação existente não atende ao descrito no item A. 

 

9. Em relação ao entendimento, dos principais envolvidos, sobre o contexto da organiza-

ção (seus negócios, suas estratégias, seus processos, sua estrutura organizacional, seus 

clientes, etc.), temos: 

a) Existe um alto entendimento destes aspectos que são levados em conta no planejamento 

e execução de projetos de forma que os produtos entregues (bens, serviços ou resultados) 

realmente estejam à altura da organização. 

e) A situação existente não atende ao descrito no item A. 

 

10. Em relação ao clima existente no setor, relativamente a gerenciamento de projetos, 

assinale a opção mais adequada: 

a) O assunto gerenciamento de projetos é visto como "algo natural e necessário" e não 

existem restrições ocultas há, pelo menos, dois anos. Foi efetuado um trabalho de “Gestão 

da Cultura” e os aspectos que afetavam negativamente a execução de projetos foram equa-

cionados. Os projetos são alinhados com as estratégias e a execução ocorre sem interrup-

ção, em clima de baixo stress, baixo ruído e alto nível de sucesso. Sempre que necessário, 

em paralelo ocorre a Gestão da Mudança de forma altamente eficiente. 

e) A situação existente não atende ao descrito no item A. 
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Apêndice II – Base de dados com respostas 

 
 

R1 P R2 P R3 P R4 P R5 P R6 P R7 P R8 P R9 P R10 P R11 P R12 P R13 P R14 P R15 P R16 P R17 P R18 P R19 P R20 P R21 P R22 P R23 P R24 P P M R 

Q1 e) 0 a) 10 d) 2 d) 2 e) 0 c) 4 d) 2 e) 0 c) 4 e) 0 c) 4 e) 0 d) 2 e) 0 d) 2 d) 2 a) 10 c) 4 d) 2 c) 4 a) 10 c) 4 e) 0 e) 0 68 2,83 D 

Q2 e) 0 e) 0 d) 2 b) 7 b) 7 c) 4 e) 0 a) 10 c) 4 b) 7 d) 2 a) 10 d) 2 e) 0 a) 10 c) 4 b) 7 b) 7 d) 2 e) 0 a) 10 c) 4 b) 7 b) 7 113 4,71 C 

Q3 e) 0 d) 2 d) 2 a) 10 c) 4 b) 7 c) 4 d) 2 b) 7 e) 0 b) 7 e) 0 d) 2 b) 7 d) 2 d) 2 c) 4 c) 4 b) 7 c) 4 a) 10 a) 10 e) 0 e) 0 97 4,04 C 

Q4 e) 0 b) 7 d) 2 a) 10 b) 7 b) 7 e) 0 d) 2 b) 7 b) 7 d) 2 d) 2 c) 4 c) 4 d) 2 c) 4 b) 7 a) 10 b) 7 b) 7 a) 10 a) 10 e) 0 d) 2 120 5,00 C 

Q5 e) 0 b) 7 d) 2 a) 10 b) 7 b) 7 d) 2 d) 2 b) 7 b) 7 c) 4 d) 2 b) 7 d) 2 d) 2 d) 2 b) 7 a) 10 b) 7 b) 7 a) 10 b) 7 e) 0 d) 2 120 5,00 C 

Q6 d) 2 a) 10 d) 2 a) 10 a) 10 b) 7 e) 0 e) 0 a) 10 b) 7 d) 2 d) 2 b) 7 d) 2 d) 2 d) 2 b) 7 b) 7 d) 2 c) 4 a) 10 b) 7 e) 0 d) 2 114 4,75 C 

Q7 d) 2 a) 10 d) 2 b) 7 b) 7 b) 7 e) 0 e) 0 b) 7 e) 0 d) 2 e) 0 b) 7 e) 0 d) 2 d) 2 e) 0 e) 0 c) 4 c) 4 a) 10 b) 7 e) 0 e) 0 80 3,33 C 

Q8 d) 2 b) 7 d) 2 a) 10 a) 10 b) 7 d) 2 d) 2 a) 10 b) 7 d) 2 d) 2 b) 7 e) 0 d) 2 b) 7 b) 7 a) 10 d) 2 a) 10 a) 10 a) 10 e) 0 d) 2 130 5,42 C 

Q9 d) 2 b) 7 c) 4 a) 10 a) 10 b) 7 d) 2 e) 0 b) 7 c) 4 e) 0 e) 0 d) 2 e) 0 d) 2 a) 10 b) 7 a) 10 b) 7 c) 4 a) 10 a) 10 e) 0 b) 7 122 5,08 C 

Q10 e) 0 b) 7 c) 4 b) 7 a) 10 b) 7 c) 4 c) 4 c) 4 b) 7 e) 0 d) 2 d) 2 
 

- d) 2 c) 4 b) 7 b) 7 a) 10 d) 2 a) 10 a) 10 a) 10 d) 2 122 5,30 C* 

P 8 67 24 83 72 64 16 22 67 46 25 20 42 15 28 39 63 69 50 46 100 79 17 24 P M R 

Q11 e) 0 c) 4 e) 0 b) 7 c) 4 b) 7 e) 0 e) 0 c) 4 d) 2 e) 0 e) 0 c) 4 e) 0 d) 2 d) 2 b) 7 c) 4 b) 7 c) 4 a) 10 c) 4 e) 0 d) 2 74 3,08 C 

Q12 b) 7 d) 2 e) 0 c) 4 b) 7 b) 7 e) 0 e) 0 d) 2 d) 2 d) 2 e) 0 d) 2 e) 0 d) 2 d) 2 b) 7 a) 10 d) 2 a) 10 a) 10 d) 2 e) 0 d) 2 82 3,42 C 

Q13 e) 0 c) 4 c) 4 b) 7 b) 7 c) 4 e) 0 c) 4 d) 2 d) 2 a) 10 d) 2 c) 4 e) 0 d) 2 c) 4 b) 7 d) 2 a) 10 b) 7 c) 4 c) 4 e) 0 d) 2 92 3,83 C 

Q14 e) 0 d) 2 d) 2 b) 7 b) 7 c) 4 e) 0 e) 0 e) 0 d) 2 b) 7 e) 0 c) 4 e) 0 d) 2 c) 4 c) 4 b) 7 b) 7 c) 4 c) 4 c) 4 e) 0 e) 0 71 2,96 B 

Q15 e) 0 e) 0 e) 0 b) 7 d) 2 c) 4 e) 0 d) 2 e) 0 e) 0 d) 2 e) 0 c) 4 e) 0 d) 2 e) 0 c) 4 e) 0 b) 7 c) 4 a) 10 d) 2 e) 0 e) 0 50 2,08 B 

Q16 e) 0 b) 7 e) 0 a) 10 b) 7 c) 4 e) 0 d) 2 e) 0 c) 4 e) 0 e) 0 b) 7 c) 4 d) 2 d) 2 a) 10 b) 7 d) 2 d) 2 a) 10 d) 2 e) 0 e) 0 82 3,42 C 

Q17 e) 0 c) 4 e) 0 a) 10 b) 7 c) 4 e) 0 d) 2 e) 0 d) 2 b) 7 e) 0 c) 4 b) 7 d) 2 b) 7 a) 10 a) 10 b) 7 c) 4 a) 10 b) 7 e) 0 e) 0 104 4,33 C 

Q18 e) 0 c) 4 d) 2 b) 7 c) 4 c) 4 e) 0 e) 0 a) 10 d) 2 d) 2 e) 0 c) 4 c) 4 d) 2 c) 4 a) 10 a) 10 b) 7 e) 0 c) 4 c) 4 e) 0 b) 7 91 3,79 C 

Q19 e) 0 c) 4 e) 0 a) 10 c) 4 c) 4 e) 0 e) 0 e) 0 d) 2 e) 0 e) 0 c) 4 a) 10 d) 2 c) 4 b) 7 a) 10 b) 7 c) 4 c) 4 c) 4 e) 0 c) 4 84 3,50 C 

Q20 e) 0 b) 7 d) 2 a) 10 c) 4 c) 4 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 b) 7 b) 7 d) 2 c) 4 b) 7 b) 7 d) 2 c) 4 d) 2 c) 4 e) 0 c) 4 77 3,21 C 

P 7 38 10 79 53 46 0 10 18 18 30 2 44 32 20 33 73 67 58 43 68 37 0 21 P M R 

Q21 e) 0 c) 4 d) 2 d) 2 c) 4 c) 4 e) 0 e) 0 b) 7 b) 7 b) 7 e) 0 c) 4 a) 10 d) 2 c) 4 b) 7 a) 10 a) 10 c) 4 c) 4 c) 4 e) 0 c) 4 100 4,17 C 

Q22 e) 0 e) 0 d) 2 c) 4 c) 4 c) 4 e) 0 e) 0 d) 2 b) 7 a) 10 e) 0 c) 4 a) 10 b) 7 c) 4 a) 10 c) 4 a) 10 d) 2 d) 2 b) 7 e) 0 c) 4 97 4,04 C 

Q23 b) 7 c) 4 d) 2 a) 10 c) 4 b) 7 d) 2 d) 2 c) 4 b) 7 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 a) 10 c) 4 a) 10 a) 10 d) 2 b) 7 a) 10 b) 7 e) 0 c) 4 143 5,96 B 

Q24 a) 10 b) 7 b) 7 b) 7 b) 7 b) 7 c) 4 b) 7 a) 10 b) 7 a) 10 d) 2 b) 7 a) 10 a) 10 b) 7 b) 7 a) 10 a) 10 c) 4 a) 10 a) 10 a) 10 b) 7 187 7,79 B 

Q25 a) 10 b) 7 c) 4 b) 7 b) 7 b) 7 c) 4 e) 0 e) 0 b) 7 b) 7 e) 0 a) 10 a) 10 a) 10 b) 7 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 b) 7 d) 2 b) 7 163 6,79 B 

Q26 e) 0 d) 2 e) 0 a) 10 c) 4 b) 7 e) 0 e) 0 e) 0 b) 7 b) 7 e) 0 b) 7 a) 10 b) 7 e) 0 b) 7 b) 7 d) 2 c) 4 c) 4 e) 0 e) 0 b) 7 92 3,83 C 

Q27 e) 0 d) 2 d) 2 b) 7 c) 4 b) 7 e) 0 e) 0 b) 7 c) 4 d) 2 e) 0 b) 7 c) 4 b) 7 b) 7 c) 4 b) 7 b) 7 b) 7 c) 4 b) 7 d) 2 c) 4 102 4,25 C 

Q28 e) 0 d) 2 c) 4 b) 7 e) 0 c) 4 e) 0 e) 0 b) 7 e) 0 d) 2 e) 0 d) 2 c) 4 d) 2 e) 0 a) 10 b) 7 a) 10 e) 0 a) 10 d) 2 e) 0 d) 2 75 3,13 C 

Q29 e) 0 d) 2 a) 10 b) 7 b) 7 c) 4 d) 2 d) 2 c) 4 c) 4 a) 10 d) 2 a) 10 b) 7 b) 7 b) 7 a) 10 b) 7 a) 10 b) 7 d) 2 b) 7 d) 2 b) 7 137 5,71 B 

Q30 a) 10 c) 4 b) 7 a) 10 b) 7 b) 7 d) 2 e) 0 b) 7 d) 2 d) 2 d) 2 a) 10 a) 10 a) 10 b) 7 b) 7 b) 7 b) 7 c) 4 a) 10 b) 7 a) 10 b) 7 156 6,50 B 

P 37 34 40 71 48 58 14 11 48 52 67 6 71 85 72 47 82 79 78 49 66 58 26 53 P M R 

Q31 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 200 8,33 A 

Q32 e) 0 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 e) 0 90 3,75 E 

Q33 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 90 3,75 E 

Q34 e) 0 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 e) 0 a) 10 e) 0 100 4,17 E 

Q35 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 a) 10 e) 0 60 2,50 E 

Q36 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 e) 0 e) 0 e) 0 70 2,92 E 

Q37 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 e) 0 a) 10 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 e) 0 e) 0 e) 0 80 3,33 E 
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Q38 a) 10 e) 0 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 120 5,00 E** 

Q39 a) 10 e) 0 a) 10 e) 0 a) 10 e) 0 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 a) 10 a) 10 170 7,08 A 

Q40 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 e) 0 e) 0 a) 10 e) 0 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 e) 0 a) 10 a) 10 a) 10 e) 0 a) 10 a) 10 e) 0 e) 0 110 4,58 E 

P 30 10 40 70 60 10 0 20 40 10 100 0 80 100 30 30 40 90 90 0 100 60 40 40 
   

 

 Qx – Questão; Rx – Respondente; P – Pontuação; R – Resposta; e M – Média. 

*Um dos respondentes não enviou resposta para a Q10, de modo que a média (M) foi feita entre os 23 demais respondentes (R). 

 **Houve média (M) 5,00 e resposta (R) E, visto que a reposta (R) A indica uma situação de mais alto nível em MGP para o aspecto avaliado. Não havendo maioria 

por resposta (R) A, temos a E. 
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Apêndice III – Produto Técnico 1 – Cartilha de Conhecimentos em Gerenciamento de Projetos 

 

                                                                                                           
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO 

MESTRADO PROFISSIONAL EM ADMINISTRAÇÃO PÚBLICA EM REDE NACIONAL – PROFIAP/UFRPE 

PRODUTO TÉCNICO 
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Apêndice IV – Produto Técnico 2 - Ementa de Curso de Capacitação de Curta Duração 

 

                                                                                                           
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO 

MESTRADO PROFISSIONAL EM ADMINISTRAÇÃO PÚBLICA EM REDE NACIONAL 

– PROFIAP/UFRPE 

PRODUTO TÉCNICO 

 

 

IDENTIFICAÇÃO 
Gerenciamento de Projetos com base nos padrões do 

PMBOK 

INSTRUTOR - 

AGENTE DE CAPACITAÇÃO - 

CARGA HORÁRIA 32h 

PERÍODO - 

PLATAFORMA Presencial, Google Meet, Google Drive 

PÚBLICO-ALVO Servidores UFRPE 

 

EMENTA 

Project Management Institute, PMBOK, Projetos, Programas, Gerenciamento de Projetos, Equipe 

do Projeto, Estrutura Organizacional, Áreas do Conhecimento, Ciclo de vida do Projeto, Grupos de 

Processos, Competências para o Gerente de Projetos, Escritório de Gerenciamento de Projetos, Ma-

turidade em Gerenciamento de Projetos. 

 

OBJETIVOS GERAL 

Contribuir para o aprimoramento da maturidade em Gerenciamento de Projetos na UFRPE. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

• Apresentar os padrões de gerenciamento de projetos com base no PMBOK. 

• Apresentar linguagem comum e metodologias de gerenciamento de projetos. 

• Apresentar conceitos e definições técnicas sobre gerenciamento de projetos. 

 

METODOLOGIA 

O processo de capacitação poderá ser desenvolvido de forma híbrida entre atividades síncronas a 

distância, síncronas presenciais e assíncronas, com apoio de ferramentas digitais como AVA Mo-

odle, Google Classroom, Google Meet ou Google Drive. 

 

PROGRAMA 

MÓDULO 1 – Abertura 

• Aula expositiva (2h) 

o Project Management Institute e PMBOK 

o Projetos e Programas, definições e conceitos 

o Debate e discussão 

• Aula gravada (30min) 

• Discussão em fórum e realização de atividade (1h30) 

MÓDULO 2 – Conhecimentos introdutórios 

• Aula expositiva (2h) 

o Gerenciamento de projetos 

o Equipe de um projeto (partes interessadas) 

o O papel do gerente de projetos 
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o Debate e discussão 

• Aula gravada (30min) 

o Discussão em fórum e realização de atividade (1h30) 

MÓDULO 3 – Ciclo de Vida 

• Aula expositiva (2h) 

o Ciclo de vida do projeto 

o Debate e discussão 

• Aula gravada (30min) 

• Discussão em fórum e realização de atividade (1h30) 

MÓDULO 4 – Áreas de Conhecimento 

• Aula expositiva (2h) 

o Áreas de Conhecimento 

o Debate e discussão 

• Aula gravada (30min) 

Discussão em fórum e realização de atividade (1h30) 

MÓDULO 5 – Processos para Gerenciamento de Projetos 

• Aula Expositiva (2h) 

o Grupos de processos 

o Principais saídas 

o Debate e discussão 

• Aula gravada (30min) 

• Discussão em fórum e realização de atividade (1h30) 

MÓDULO 6 – Estrutura organizacional 

• Aula Expositiva (2h) 

o Estrutura funcional x projetizada x matricial 

o Debate e discussão 

• Aula gravada (30min) 

• Discussão em fórum e realização de atividade (1h30) 

MÓDULO 7 – Escritório de Gerenciamento de Projetos 

• Aula Expositiva (2h) 

o Escritório de Gerenciamento de Projetos – tipos, características, funções 

o Debate e discussão 

• Aula gravada (30min) 

• Discussão em fórum e realização de atividade (1h30) 

MÓDULO 8 – Competências comportamentais em Gerenciamento de Projetos 

• Aula Expositiva (2h) 

o Liderança em gerenciamento de projetos 

o Gerenciamento de conflitos 

o Gerenciamento de mudanças 

o Debate e discussão 

• Aula gravada (30min) 

• Discussão em fórum e realização de atividade (1h30) 
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Apêndice V – Produto Técnico 3 - Minuta de Regimento Interno para Escritório de Gerencia-

mento de Projetos 

 

                                                                                                           
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO 

MESTRADO PROFISSIONAL EM ADMINISTRAÇÃO PÚBLICA EM REDE NACIONAL 

– PROFIAP/UFRPE 

PRODUTO TÉCNICO 

 

 

 
 

MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO  

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO 

SECRETARIA GERAL DOS CONSELHOS DA ADMINISTRAÇÃO SUPERIOR 

CONSELHO UNIVERSITÁRIO RESOLUÇÃO Nº <XXXXXXXX> 
 
EMENTA: Aprova Regimento Interno do Escritório de 

Gerenciamento de Projetos da Universidade Federal Rural de 
Pernambuco. 

 
A Presidente do Conselho Universitário da Universidade Federal Rural de Pernambuco, no uso 

de suas atribuições e tendo em vista a Decisão Nº XXX/XXXX deste Conselho, exarada no Processo 
UFRPE Nº 23082.00XXXX/201X-XX, em sua XX Reunião Ordinária, realizada no dia XX de XXXXXX de 
202X. 

 

R E S O L V E: 

Art. 1º Aprovar Regimento do Escritório de Gerenciamento de Projetos da Universidade Federal Rural 
de Pernambuco, de acordo com o anexo e conforme consta do Processo acima mencionado. 

Art. 2º Esta Resolução entra em vigor nesta data, revogando-se as demais disposições em contrário. 

 

SALA DOS CONSELHOS DA UFRPE, em XX de XXXXXXX de XXXX. 

PROF. MARCELO CARNEIRO LEÃO 
= PRESIDENTE =
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UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO 

ESCRITÓRIO DE GERENCIAMENTO DE PROJETOS 

 
REGIMENTO INTERNO RESOLUÇÃO Nº XX, DE XX DE 

XXXXX DE XXXX 
 

Institui o Regimento Interno do Es-
critório de Gerenciamento de Pro-
jetos  

 
CAPÍTULO I 

DA CATEGORIA E FINALIDADE 

 

Art. 1° O Escritório de Gerenciamento de Projetos da UFRPE, adiante denominado de EGP 
é órgão de apoio e assessoramento, diretamente vinculado à Pró-Reitoria de Planeja-
mento e Gestão Estratégica. 

Art. 2º O Escritório de Gerenciamento de Projetos da UFRPE tem por finalidade: 

I – Desenvolver, sistematizar e difundir conhecimentos relacionados ao gerenciamento 
de projetos; 

II – Desenvolver metodologias, ferramentas e técnicas para o desenvolvimento do geren-
ciamento de projetos na UFRPE; 

III – Estabelecer métricas, padrões e requisitos de qualidade para a gestão de projetos 
institucionais; 

IV – Apoiar unidades organizacionais e equipes de projetos no desenvolvimento das ta-
refas com indicação de soluções, ferramentas e métodos de trabalho; 

V – Apoiar o estabelecimento de mecanismo de monitoramento e controle para aferição 
de resultados e desempenho de projetos institucionais; 

VI – Promover ações de comunicação e difusão da cultura do gerenciamento de projetos 
na UFRPE. 

 

CAPÍTULO II 

DA ORGANIZAÇÃO 

 

Art. 3° O Escritório de Gerenciamento de Projetos da UFRPE possui a seguinte estrutura 
organizacional: 

I – Seção de Apoio e Suporte – SAS; 
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II – Seção de Monitoramento e Controle – SMC; 

§ 1º As seções estão diretamente vinculadas à Coordenação do EGP da UFRPE. 

 

Art. 4º O EGP da UFRPE será dirigido com um(a) Coordenador(a), designado(a) pela Pró-
reitoria de Planejamento e Gestão Estratégica e as Seções serão dirigidas por Chefes de 
Seção. 

Parágrafo único. Nas ausências e impedimentos do(a) Coordenador(a), qualquer chefia 
de seção poderá ser designada como substituto(a) eventual. 

  

CAPÍTULO III 

DAS COMPETÊNCIAS 

 

Art. 6º São competências comuns a todas as Seções: 

I – Elaborar planejamento interno de atividades com a definição de tarefas e entregas; 

II – Zelar pela documentação e gestão do conhecimento produzido no âmbito de sua Se-
ção; 

III – Comunicar-se tempestivamente com a Coordenadoria do EGP e demais unidades 
organizacionais da UFRPE; 

IV – Contribuir para o desenvolvimento de processos eficientes e eficazes no âmbito da 
universidade; 

V – Contribuir para o alcance de resultados institucionais dentro de suas competências, 
atribuições e área de atuação. 

 

Art. 7º À Seção de Apoio e Suporte compete: 

I – Desenvolver ferramentas, métodos, metodologias, padrões e boas práticas em relação 
ao gerenciamento de projetos institucionais na UFRPE; 

II – Difundir e comunicar conhecimentos em relação ao gerenciamento de projetos insti-
tucionais na UFRPE; 

III – Apoiar, por meio de assessoria e consulta, demais unidades organizacionais da UFRPE 
no desempenho de projetos institucionais; 

IV – Avaliar, quando demandada, soluções e alternativas para solução de gargalos e de-
safios no desempenho de projetos institucionais; 

V – Estabelecer e difundir linguagem comum de projetos para a UFRPE; 

VI – Colaborar com a Seção de Monitoramento e Controle para o alcance de resultados 
institucionais. 

 

Art. 8º À Seção de Monitoramento e Controle compete: 
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I – Desenvolver métricas e sistema de controle para mensuração de resultados de proje-
tos institucionais; 

II – Apoiar o desenvolvimento de ferramenta que possibilite o acompanhamento do an-
damento de projetos institucionais; 

III – Compartilhar os principais resultados alcançados em virtude do gerenciamento de 
projetos na UFRPE; 

IV – Aplicar Modelos de Maturidade em Gerenciamento de Projetos na UFRPE, monito-
rando o desempenho ao longo do tempo; 

V - Comunicar ao Comitê de Governança, Gestão de Riscos e Controles Internos e demais 
fóruns da universidade o panorama institucional quanto à Maturidade em Gerencia-
mento de Projetos; 

VI – Colaborar com a Seção de Apoio e Suporte para o alcance de resultados institucio-
nais. 

 

Art. 9º À Coordenadoria do Escritório de Gerenciamento de Projetos compete: 

I – Instituir, em conjunto com as Seções, o planejamento para a Coordenadoria; 

II - Gerir e dirigir as atividades concernentes ao EGP; 

III – Acompanhar e monitorar os resultados aferidos em virtude da atuação do Escritório 
de Gerenciamento de Projetos da UFRPE; 

IV – Articular parcerias com demais Coordenadorias da Pró-Reitoria de Planejamento e 
Gestão Estratégica e demais unidades organizacionais da UFRPE; 

V – Convocar e dirigir reuniões no âmbito da Coordenadoria; 

VI – Assessorar a Pró-Reitoria de Planejamento e Gestão Estratégica dentro de sua com-
petência, atribuição e área de atuação; 

VII – Participar, ocasionalmente, como membro consultivo de projetos institucionais da 
UFRPE. 

 

 

CAPÍTULO IV 

DISPOSIÇÕES FINAIS 

 

Art. 10º As alterações a este Regimento serão propostas pela Pró-Reitoria de Planeja-
mento e Gestão Estratégica e encaminhadas para apreciação dos órgãos de deliberação 
superiores. 

 

Art. 11º O Regimento Interno deverá ser atualizado conforme revisão e atualização do 
planejamento estratégico da Proplan. 
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Art. 12º Os casos omissos serão resolvidos pelo(a) Pró-reitor (a), em consonância com as 
normas vigentes. 

 

Art 13º O presente regimento entrará em vigor a partir da data de publicação, após apro-
vação do Conselho Universitário, revogando-se as disposições contrárias. 

 

Sala dos Conselhos da UFRPE, XX de XXXXXXX de XXXX 

 

PROF. MARCELO CARNEIRO LEÃO 
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ANEXOS 

Anexo I – Resultados Maturity Research UFRPE 
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Anexo II – Resultados Maturity Research PROPLAN 
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Anexo III – Resultados Maturity Research PROGEPE 
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Anexo IV – Resultados Maturity Research PROGESTI 
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Anexo V – Resultados Maturity Research PREG 
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Anexo VI – Resultados Maturity Research PRPG 
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Anexo VII – Resultados Maturity Research PROAD 
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Anexo VIII – Resultados Maturity Research PROEXC 
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