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RESUMO 

Historicamente a lenha tem sido amplamente utilizada por diversas famílias, principalmente 

nas áreas rurais dos países em desenvolvimento. A coleta de lenha é considerada uma das 

atividades com maior potencial de degradação florestal, causando uma grande pressão sobre a 

biodiversidade. Os fatores que influenciam a coleta de madeira para uso combustível são, 

especialmente a disponibilidade do recurso no ambiente e a qualidade do combustível percebida 

pelas pessoas. Sendo assim, este estudo objetiva entender a relação entre suscetibilidade das 

espécies à coleta e disponibilidade dessas espécies num fragmento de Mata Atlântica, assim 

como se essa suscetibilidade se relaciona com o uso de lenha. O Índice de Valor de Impacto de 

Extração (EIV) foi selecionado como ferramenta para identificar as espécies mais suscetíveis à 

coleta de lenha. Este índice é baseado na percepção e conhecimento dos coletores sobre 

características que tornam as espécies mais vulneráveis ao impacto de coleta. Para o cálculo do 

índice, nós utilizamos parâmetros como a percepção dos informantes sobre o status das espécies 

no fragmento, a percepção dos informantes sobre a qualidade da madeira das espécies utilizadas 

e informações sobre usos gerais das espécies. Para isso, foi feito um levantamento de dados 

etnobotânicos para identificar as espécies conhecidas e utilizadas para o uso de lenha. 

Posteriormente, foi feita uma segunda coleta de dados a serem utilizados para compor o EIV. 

Para obtenção dos dados fitossociológicos foram feitas 50 parcelas (20 x 10 m) na Mata da 

Alcaparra. Foram registradas um total de 87 etnoespécies citadas pelos informantes, foram 

identificadas 69 espécies distribuídas em 58 gêneros e pertencentes à 26 famílias botânicas. No 

inventário florestal foram amostradas 55 espécies pertencentes à 22 famílias e 51 gêneros. Foi 

encontrada uma relação significativa entre o EIV e os parâmetros fitossociológicos de 

densidade e dominância absolutas (p<0,05). Não houve relação significativa entre o EIV e a 

frequência de uso das espécies. Nesta população a disponibilidade das espécies no fragmento 

está conduzindo a coleta de lenha, embora a qualidade do combustível possa influenciar na 

escolha das espécies. É promissor, em termos de conservação das espécies, que as espécies mais 

utilizadas não sejam as mais impactadas pela coleta. Ainda que as espécies indicadas neste 

estudo sejam abundantes nos locais de coleta, elas precisam ser consideradas em estratégias de 

manejo e conservação local. 

 

Palavras-chave: Etnobotânica; Uso de Lenha; Percepção; Conservação da Biodiversidade; 

Extrativismo madeireiro 
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SPECIES TO EXTRACTION IMPACT. Marcelo Alves Ramos, Elcida de Lima Araújo. 

 

ABSTRACT 

Among natural resources, firewood has been widely used by several families, mainly in rural 

areas of developing countries. The collection of firewood is one of the activities with the 

greatest potential for forest degradation, causing great pressure on biodiversity. Given this 

scenario, ethnobotanical studies seek to understand the relationship of human populations with 

the use of resources, including firewood. The wood harvesting for fuel is influenced by the 

availability of this resource in the environment and by the quality of the firewood. Another 

factor that can directly influence human relations with the resource is the perception of the 

population about the resource used. Thus, this study aims to understand the relationship 

between susceptibility of species to the collection and availability of these species in a fragment 

of Atlantic Forest, as well as if this susceptibility is related to the firewood use. The extraction 

impact value (EIV) index came as an important instrument that identifies the most vulnerable 

species to firewood (over)harvesting. This index is based on the collectors' perception and 

knowledge about characteristics that would make the species more vulnerable to the collection 

impact. For the EIV calculation we use parameters such as informants perception about species 

status in the fragment, perception about wood quality and informations about general uses of 

plants. Based on the above, this research aims to identify the most vulnerable species to 

firewood harvesting in an Atlantic Forest fragment near Limeirinha comunity in Nazaré da 

Mata, Pernambuco (Brazil NE). For those, an ethnobotanical survey of the community was 

undertaken to identify the species reported as known for fuelwood, the plants used in the homes, 

and the plants preferred as firewood. Afterwards, we conduct a second data colletion to set the 

EIV. For the ecological data we did 50 plots (20 x 10 m) in the fragment. We found a significant 

relation between EIV values and phytosociological parameters (p<0,05). There is no significant 

relation between the EIV values and the use frequency. In this population the species on the 

forest remnat is conducting firewood harvesting, though firewood quality could influency on 

the species choice. It is promissing, on consevation terms, that the most useful species are not 

the most impact by the firewood harvesting. Although the species indicated in this studyare 

abundant in the collection sites, they must be considered in local conservation strategies. 

 

Key words: Ethnobotany; Firewood use; Perception; Biodiversity Conservation 
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1. INTRODUÇÃO 

Diversos estudos etnobotânicos têm adaptado teorias e hipóteses da ecologia e da 

biologia evolutiva para avaliar a relação entre as pessoas e a utilização dos recursos florestais, 

com intuito de compreender o porquê algumas espécies são mais usadas que outras e, 

especialmente, para identificar se há influência de fatores ambientais nestas escolhas (c.f. POTE 

et al., 2006, ALENCAR et al., 2009, RIBEIRO et al., 2014).  

Na tentativa de compreender parte do conhecimento e uso dos recursos florestais, a 

hipótese da aparência foi adaptada e introduzida na etnobotânica por Phillips e Gentry (1993) 

ao declararem que a utilidade de espécies lenhosas pode ser justificada pela frequência e 

densidade da espécie no ambiente, pelo hábito da planta, por sua taxa de crescimento e seu 

diâmetro médio. Este trabalho desencadeou um número relativamente grande de estudos que 

testaram a hipótese da aparência na utilização de recursos florestais por populações humanas, 

estes estudos relacionavam a importância relativa das plantas para as pessoas à parâmetros 

fitossociológicos, pela estimativa da disponibilidade ou “visibilidade” dessas espécies nos 

locais de coleta.  

Foram testadas diversas categorias de uso de plantas: medicinais (c.f. MOERMAN, 

2001; STEPP, 2004; VOEKS, 2005), tecnologia (c.f. DAHDOUGH-GUEBAS et al., 2000; 

LUOGA et al., 2000; AGUILAR E CONDIT, 2001), construção (c.f. DAHDOUGH-GUEBAS 

et al., 2000; GAURIS e VAN ROOYEN, 2009; MEDEIROS et al., 2011). Mas os próprios 

Phillips e Gentry (1993), assim como outros autores, verificaram que esta hipótese tem 

explicado principalmente o uso de recursos madeireiros, destacando-se o uso de lenha (POTE 

et al., 2006, ALENCAR et al., 2009, THOMAS et al., 2011, LUCENA et al. 2012a; LUCENA 

et al. 2012b; MALDONADO et al. 2013, RIBEIRO et al., 2014). 

Em comparação com outras categorias de uso, as espécies empregadas como lenha 

parecem ter critérios menos rigorosos para serem selecionadas para uso. Ainda assim, dentro 

desta categoria é possível identificar características que determinam um maior uso de uma 

espécie em detrimento de outras, como por exemplo: facilidade de ignição, quantidade de 

fumaça produzida, calor produzido pelas chamas, produção de cinzas, rápido crescimento e 

hábito (KITUYI et al., 2001; TABUTI et al., 2003; RAMOS et al., 2008a; MEDEIROS et al., 

2011), que estão comumente associadas as propriedades físicas da madeira.  Além dessas 

características, Chettri et al. (2002) observaram que a lenha e outros recursos forrageiros são 

geralmente extraídos de florestas que possuem fácil acesso. Ramos et al. (2008a) também 

apontam a facilidade de coleta como critério de escolha das espécies para combustível. 
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De fato, alguns autores mostram que a disponibilidade do recurso no ambiente também 

pode direcionar os padrões de coleta de lenha. Estes padrões podem variar de acordo com a 

região, ou seja, em regiões onde há grande disponibilidade do recurso, mesmo que seja 

necessário um tempo maior de coleta, os coletores vão em busca das espécies preferidas para 

este uso, e em regiões onde os recursos são mais escassos, os coletores adotam um padrão 

generalista e escolhem as espécies mais disponíveis, independentemente da qualidade da 

madeira (MARUFU et al. 1997, RAMOS et al. 2008b, MEDEIROS et al. 2011). 

O padrão generalista está relacionado diretamente com a hipótese da aparência, onde as 

plantas lenhosas mais disponíveis (ou visíveis) no ambiente são mais coletadas que as plantas 

menos aparentes (c.f. AYANTUDE et al. 2009). Geralmente, os estudos apontam que um alto 

valor de uso das espécies pode estar relacionado com sua densidade, abundância e/ou frequência 

no fragmento (c.f. LUCENA et al., 2012a, LUCENA et al., 2012b, RIBEIRO et al., 2014). 

De acordo com Medeiros et al. (2011), entre os diversos usos que as populações 

humanas fazem da madeira, a lenha é o mais destrutivo em termos de conservação. Moktan 

(2014) mostra também que a retirada de lenha pode ter consequências graves como a 

diminuição acelerada de uma espécie preferida no meio ambiente. De fato, a coleta de madeira, 

seja ela a retirada de madeira seca, coleta dos galhos ou da arvore em si, pode impactar a 

estrutura e a função da floresta (NDANGALASI et al., 2007). 

Outros autores também apontam a coleta de lenha para uso energético como uma das 

maiores causas de perdas florestais, considerando também esta atividade como fonte crônica de 

degradação florestal (c.f. ARJUNAN et al., 2005; MEDEIROS et al., 2011; WEBB AND 

DHAKAL, 2011; CARDOSO et al., 2012; SAHOO and DAVIDAR, 2013; MARTÍNEZ, 

2015). Dentre os fatores que contribuem para o agravamento desta situação estão a alta 

frequência de reposição do estoque madeireiro e a utilização deste recurso como primeira 

escolha para uso energético (c.f. MEDEIROS et al., 2011; SAHOO and DAVIDAR, 2013; 

MOKTAN, 2014; MARTÍNEZ, 2015). 

O cenário pode ser ainda mais grave nos hotspots de biodiversidade, onde a perda de 

área original é bastante acelerada e as taxas de endemismo e riqueza de espécie são elevadas, a 

exemplo da Floresta Atlântica Brasileira que é um dos cinco ambientes naturais mais 

devastados do mundo (MYERS et al., 2000). Grande parte das áreas remanescentes de Floresta 

Atlântica coincidem com as áreas mais pobres do país e nestes locais, a população residente é 

completamente dependente de recursos florestais, inclusive de lenha, para suprir suas 

necessidades básicas (c.f. BARRET et al., 2011).  
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Specht et al. (2015), em um estudo sobre uso de lenha em fragmentos de Mata Atlântica, 

afirmam que a coleta deste recurso não pode ser ignorada, pois é uma importante fonte de 

degradação florestal. Este mesmo estudo aponta que, em média, é consumida uma biomassa de 

lenha entre 686 ± 644/kg/ano/pessoa para a cocção de alimentos. Esses dados são alarmantes, 

pois trata-se de uma floresta tropical bastante fragmentada e com altos níveis de endemismo 

(MYERS et al., 2000). 

Sendo assim, é de extrema importância a detecção das diferentes formas de degradação 

de florestas tropicais como a Mata Atlântica, pois atividades como a retirada de madeira podem 

estar sendo subestimadas (PERES et al., 2006). Ramos et al. (2008a) afirmam que a avaliação 

dos padrões de uso e de seleção de espécies são importantes por darem direcionamento aos 

esforços para conservação de ambientes que sofrem com elevada perda de áreas naturais. 

Diante deste cenário, estudos ecológicos e etnobiológicos têm concentrado esforços em 

monitoramentos e avaliações ambientais para a conservação de ambientes no mundo todo 

(MYERS et al., 2000, ARJUNAN et al., 2005, FAO, 2010, MELO et al., 2013, SPECHT et al., 

2015). Apesar disso, menor atenção é voltada para a percepção das pessoas em relação aos 

recursos ecológicos e sua conservação, o que é de grande importância se considerarmos que as 

populações humanas que dependem de recursos florestais possuem, muitas vezes, um detalhado 

conhecimento sobre o meio ambiente (SILVA, MARANGON, ALVES, 2011).  

É importante ressaltar que, apesar de estarem intimamente relacionados, a percepção e 

o conhecimento não possuem a mesma definição. O conhecimento pode ser definido como a 

forma através da qual entendemos e damos significado ao mundo, enquanto a percepção pode 

ser apontada como o resultado da aplicação ou externalização dos nossos conhecimentos à uma 

determinada situação (LEEUWIS, 2004).  

Martínez (2015) sugere ainda que o conhecimento, extração e uso de lenha são 

dependentes da percepção da população local sobre os diversos fatores socioambientais que 

coexistem com a área de coleta. Assim, de acordo com a diversidade de fatores associados às 

áreas de coleta, é possível encontrar diversos padrões de uso e extração de lenha. 

Estudo sobre as percepções são complexos e envolvem diversas variáveis. O ponto de 

vista das populações em relação ao meio ambiente pode ser influenciado por diversos fatores 

externos e mudar ao longo do tempo (BELL, 2001; SILVA et al., 2010). Este ponto de vista 

poder ter efeito direto sobre estratégias de coleta dos recursos (HERNÁNDEZ-RAMÍREZ et 

al., 2008). De fato, nossa percepção influencia diretamente em nossas atitudes (TRAKOLIS, 

2001). 
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A exemplo, quando comparados os estudos de Tabuti et al. (2003) com Moktan (2014), 

o primeiro estudo, conduzido em Bugalomi (Unganda), mostra que a população percebe a lenha 

como recurso abundante e acredita que a lenha disponível é suficiente para satisfazer suas 

necessidades energéticas; o segundo estudo, realizado nos centros urbanos do Butão, aponta 

que a população conseguia prever uma diminuição na quantidade de lenha disponível nas 

florestas de carvalho, mas acreditava que outros suprimentos, como serrapilheira, folhagens e 

madeira para construção de ferramentas permaneceriam constantes. 

Apesar de existirem percepções divergentes, de uma forma geral, as populações 

conseguem perceber a diminuição nos recursos florestais ao longo dos anos (WEZEL and 

HAIGIS, 2000; TABUTI et al., 2003; SILVA et al., 2011; MOKTAN, 2014; MARTÍNEZ, 

2015). Assim, a percepção das populações locais sobre a redução desses recursos torna-se de 

extrema importância em termos de adaptação destas populações ao ambiente, já que estas são 

extremamente dependentes dos bens e serviços florestais para suprir suas necessidades básicas, 

e em termos de conservação do ambiente estudado (IUCN, 2008; UNESCO, 2009; COOMES 

et al., 2011; CODJOE et al., 2014). 

Desta forma, a percepção das populações deveria ser considerada no planejamento de 

estratégias para conservação de florestas e estudos etnoecológicos podem guiar este 

planejamento ao incorporar o saber local nas estratégias de manejo ecossistêmico (SILVA, 

MARANGON, ALVES, 2011, MARTÍNEZ, 2015). 

Devido a velocidade em que ocorre a perda de habitats naturais surgiu a necessidade de 

formas de avaliações rápidas que apontassem espécies prioritárias para a conservação desses 

habitats (REYES-GARCÍA et al., 2006; ALBUQUERQUE E OLIVEIRA, 2007; 

ALBUQUERQUE et al., 2009; ALBUQUERQUE et al., 2011; THOMAS et al., 2011; 

LUCENA et al., 2012; LUCENA et al., 2013). Foram desenvolvidos diversos índices para as 

variadas categorias de utilização de espécies, inclusive para o uso de lenha.  

Em um estudo recente, Thomas et al. (2011) inovaram ao formular um índice para 

avaliações rápidas sobre suscetibilidade de espécies ao impacto de extração de lenha. Este 

último índice reuniu informações sobre a percepção e o conhecimento da população local sobre 

as espécies utilizadas como combustível. Os autores do estudo utilizaram características como 

a disponibilidade das espécies ao longo do tempo, a qualidade do combustível, a parte coletada 

da planta e a capacidade de regeneração da planta após o corte. Essas características reunidas 

apontam para a vulnerabilidade da planta se a mesma for coletada pela população. 

Visto a pressão exercida sobre os recursos florestais na Mata Atlântica e a necessidade 

de entender a relação das populações humanas com o uso de lenha, este estudo busca responder 
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a duas perguntas principais: Espécies mais suscetíveis ao impacto da extração de lenha, 

identificadas a partir de dados baseados na percepção e conhecimento da população, são menos 

disponíveis no fragmento utilizado para coleta? Existe relação entre a suscetibilidade das 

espécies ao impacto de extração de lenha e suas frequências de uso? 
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2. HIPÓTESES 

 

Pergunta 1: As espécies que são mais suscetíveis ao impacto de extração de lenha, 

identificadas a partir da percepção e conhecimentos da população, são menos 

disponíveis no fragmento de mata utilizado como principal fonte de coleta? 

 

 Hipótese: As espécies mais suscetíveis ao impacto de extração de lenha são as menos 

disponíveis no fragmento. 

 Predição: Espera-se encontrar relação inversa entre o valor de impacto de extração 

das espécies usadas como lenha (medido a partir da percepção e conhecimento dos 

informantes) e a disponibilidade local das espécies no fragmento (medida a partir de 

parâmetros fitossociológicos). 

 

Pergunta 2: Existe relação entre a suscetibilidade das espécies ao impacto de extração 

de lenha e seu uso como combustível pela população?  

 

 Hipótese: Espécies com maior valor de impacto de extração são mais utilizadas pela 

população. 

 Predição: Espera-se encontrar uma relação direta entre o valor de impacto de 

extração das espécies usadas como lenha e a frequência das espécies citadas como 

utilizadas pela população. 
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3. OBJETIVOS 

3.1 Objetivo geral 

Avaliar as espécies suscetíveis a extração de lenha, com base na percepção e 

conhecimento da comunidade, e sua relação com a frequência de uso das espécies e sua 

disponibilidade no fragmento de mata atlântica próximo à uma comunidade rural da zona da 

mata norte do estado de Pernambuco. 

 

3.2 Objetivos específicos 

✓ Conhecer a diversidade de plantas conhecidas e usadas como lenha na comunidade 

Limeirinha, na zona da mata norte do estado de Pernambuco; 

✓ Identificar quais os motivos usados pela população para selecionar as espécies 

empregadas como lenha; 

✓ Identificar entre as espécies utilizadas como combustível quais estão mais suscetíveis a 

este tipo de exploração; 

✓ Conhecer o status ecológico das espécies utilizadas como lenha no fragmento de mata 

usado como fonte de coleta; 

✓ Avaliar se a disponibilidade das espécies usadas como lenha está relacionada com o uso 

e conhecimento local; 

✓ Avaliar se a suscetibilidade das espécies ao extrativismo de lenha, a partir da percepção 

e conhecimento dos coletores, corresponde ao status da espécie no fragmento. 
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Resumo 

A extração de lenha é considerada uma fonte crônica de degradação florestal, responsável por 

grandes perdas florestais e graves consequências para biodiversidade. Para criar estratégias de 

conservação e manejo das espécies é necessário entender as relações que as populações 

humanas possuem com os recursos coletados. Diante disto, este estudo objetiva entender a 

relação entre suscetibilidade das espécies à coleta e disponibilidade dessas espécies num 

fragmento de Mata Atlântica, e se as espécies mais suscetíveis são as mais utilizadas pela 

população. Para isto, nós utilizamos dados baseados na percepção e conhecimento da população 

local sobre as plantas utilizadas como lenha. Dados fitossociológicos foram coletados em um 

hectare de vegetação amostrado. Nossos resultados mostram que as espécies mais suscetíveis 

ao impacto da coleta são as mais disponíveis no fragmento e que essas espécies não são as mais 

utilizadas pela população. O EIV representa um instrumento rápido e prático para acessar as 

espécies mais suscetíveis à coleta de lenha. Este índice destaca plantas que sofreriam maior 

impacto se forem coletas pela população, mas nesta comunidade essas espécies possuem maior 

disponibilidade e, atualmente, não estão sendo as mais utilizadas. Nós recomendamos o uso da 

percepção em estudos em estudos sobre o monitoramento da vegetação local.  

 

Palavras-chave: Etnobotânica; Uso de Lenha; Percepção; Conservação da Biodiversidade 

1. INTRODUÇÃO 

Em todo o mundo pessoas dependem de recursos florestais para atender suas necessidades 

básicas de sobrevivência. Dentre a diversidade de recursos extraídos da floresta, destaca-se a 

madeira, que é amplamente utilizada como combustível para cocção de alimentos e 

aquecimento do lar [1,2]. Este uso é maior especialmente nas áreas rurais dos países em 

desenvolvimento, onde o nível de pobreza é elevado e a necessidade energética de diversas 

famílias precisa ser suprida pelo consumo de lenha, devido à dificuldade em acessar outros 

tipos de combustíveis [3]. 

Para alguns autores, o uso de lenha é considerado uma fonte crônica de degradação florestal, 

sendo uma das maiores causas de perdas florestais [5–10]. Segundo Ndangalasi et al. [10] a 
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coleta de madeira, seja ela a retirada de madeira seca, coleta dos galhos ou da arvore em si, 

pode impactar a estrutura e a função da floresta. Em meio a redução de habitats em florestas 

tropicais do mundo todo, cada uso de recursos naturais pode ter sérios impactos sobre a 

biodiversidade [11], essa situação pode ser ainda mais grave se considerarmos os hotspots de 

biodiversidade tropical, que são áreas com elevadas taxas de endemismo e acelerada perda de 

áreas de florestais originais [12].  

Specht et al. [13] mostraram que, em média, é consumida uma biomassa de lenha entre 686 

± 644/kg/ano/pessoa para a cocção de alimentos em comunidades rurais próximas a áreas de 

Mata atlântica no NE brasileiro, que é um dos cinco ambientes mais degradados do planeta 

(Myers et al 200). Specht et al. [13], afirmam ainda que a coleta deste recurso não pode ser 

ignorada, pois é uma importante fonte de degradação florestal. 

Entender e avaliar os padrões de uso e de seleção de espécies é importante para dar 

direcionamento aos esforços para conservação de ambientes que sofrem com elevada perda de 

áreas naturais [14]. Diversos estudos apontam que a escolha da lenha pode ser influenciada pela 

disponibilidade das espécies no ambiente [15–20] e/ou pela qualidade do combustível 

[5,14,21].  

De fato, os padrões de coleta podem variar de acordo com esses dois fatores, em regiões 

onde há grande disponibilidade do recurso, mesmo que seja necessário um tempo maior de 

coleta, os coletores vão em busca das espécies preferidas para este uso, e em regiões onde os 

recursos são mais escassos, os coletores adotam um padrão generalista e escolhem as espécies 

mais disponíveis, independentemente da qualidade da madeira [5,22]. 

Outro recurso importante que pode contribuir com propósitos conservacionistas, é 

investigar a percepção das populações humanas sobre os recursos florestais utilizados, 

principalmente se considerarmos que populações que dependem destes recursos podem 

apresentar um detalhado conhecimento sobre o meio ambiente, pois estão em contato direto 

através de atividades de coleta [23]. Sobre esse aspecto Martínez [9] sugere que o 

conhecimento, extração e uso de lenha são dependentes da percepção da população local sobre 

os fatores socioambientais que coexistem com a área de coleta. Assim, já que as populações são 

extremamente dependentes dos bens e serviços florestais para suprir suas necessidades básicas, 

suas percepções sobre a redução desses recursos tornam-se de extrema importância para 

conservação florestal [17,24,25]. 

Diante da pressão exercida nos ambientes naturais pela coleta dos recursos, surgiu a 

necessidade de encontrar formas de avaliações rápidas sobre o status das espécies nos locais de 

coleta, assim, diversos estudos etnobotânicos têm sido desenvolvidos sob o foco da conservação 



 

15 

 

da biodiversidade, empregando diferentes metodologias de coleta de dados  [5,26–31]. Uma 

das metodologias bastante difundidas é a utilização de índices quantitativos que buscam 

identificar espécies prioritárias para conservação nas áreas estudadas [17,18,30,32–35]. 

Thomas e colaboradores [17] inovaram ao apresentar uma proposta para indicar 

suscetibilidade das espécies à coleta de lenha, através do uso da percepção e conhecimento da 

população. As informações utilizadas para compor este índice ressaltam características 

associadas as espécies que apontam maior vulnerabilidade ao extrativismo, caso estas sejam 

selecionadas para uso da população. Neste estudo, utilizaremos uma adaptação do índice 

proposto no estudo supracitado com intuito de avaliar se a suscetibilidade das espécies ao 

extrativismo de lenha se relaciona com sua frequência de uso e com sua disponibilidade nos 

locais de coleta. 

Diante da pressão exercida pela coleta de lenha em áreas de remanescentes de Mata 

Atlântica, que é um dos cinco ambientes naturais mais devastados do planeta devido à 

exploração secular e à monocultura de cana-de-açúcar [12,36], e da ausência de estudos que 

indiquem a suscetibilidade de espécies alvo de coleta neste ambiente, este estudo será 

conduzido em um remanescente de Mata Atlântica que é utilizado como local de coleta.  

Sendo assim, este presente estudo irá testar as seguintes hipóteses, seguidas de suas 

respectivas predições: 

1. Hipótese: As espécies mais suscetíveis ao impacto de extração de lenha são as menos 

disponíveis no fragmento. Predição: Espera-se encontrar relação inversa entre o valor 

de impacto de extração das espécies usadas como lenha (medido a partir da percepção 

e conhecimento dos informantes) e a disponibilidade local das espécies no fragmento 

(medida a partir de parâmetros fitossociológicos). 

2. Hipótese: Espécies com maior valor de impacto de extração são mais utilizadas pela 

população. Predição: Espera-se encontrar uma relação direta entre o valor de impacto 

de extração das espécies usadas como lenha e a frequência das espécies citadas como 

utilizadas pela população. 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

2.1 Área de estudo 

Este estudo foi desenvolvido no município de Nazaré da Mata, que está localizado 

aproximadamente a 60 km de distância de Recife, capital do estado de Pernambuco. Nazaré da 

Mata limita-se com os municípios de Tracunhaém, Araçoiaba, Itaquitinga, Aliança, Vicência, 
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Buenos Aires e Lagoa do Carmo. A vegetação da região é de Mata Atlântica, com cerca de 89 

m de altitude, composta por florestas subcaducifólia e caducifólia O clima é do tipo tropical 

chuvoso, com verão seco. As chuvas são concentradas nos meses de janeiro/fevereiro com 

término em setembro, podendo se estender até outubro [37].  

A população de Nazaré da Mata está estimada em cerca de 32.064 habitantes, sendo que 

5.943 habitam a zona rural do município [49]. Na zona rural de Nazaré da Mata, a comunidade 

de Limeirinha foi escolhida para realização do presente estudo. A escolha se deu pela facilidade 

de acesso e receptividade dos moradores, e pela proximidade da mesma a um remanescente de 

mata atlântica. Esta comunidade localiza-se, aproximadamente, entre as coordenadas 

geográficas 7º 44’ 28” S 35º 10’ 50” O e está à cerca de 5 km do centro do município de Nazaré 

da Mata.   

A comunidade estudada possui 80 núcleos familiares e a principal atividade econômica é a 

agricultura de subsistência. É uma população de baixa renda e a maioria das residências utilizam 

fogão a lenha para cocção de alimentos (ver anexo I). Em relação ao acesso à educação formal, 

na comunidade existe o Grupo Escolar Doutor Osvaldo Neves de Albuquerque Maranhão, que 

oferece da alfabetização ao ensino fundamental I. Para acessar outros níveis de formação os 

estudantes precisam se deslocar até o centro do município de Nazaré. Para os serviços de saúde, 

a população é assistida com um posto de saúde. Há cerca de 1,5 km da comunidade encontra-

se um fragmento de floresta estacional semidecidual, chamado de mata da alcaparra (ver figura 

1), com aproximadamente 83 ha, imerso numa matriz de cana-de-açúcar, pertencente à usina 

Petribu S/A. Neste fragmento, as famílias de espécies arbóreas mais representativas são: 

Myrtaceae, Fabaceae, Rutaceae e Sapindaceae [38].  
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Figura 1.  Localização da Mata da Alcaparra e da Comunidade de Limeirinha, Nazaré da Mata, 

Pernambuco – Brasil. 

2.2 Coleta de dados etnobotânicos 

Inicialmente foram acessados os dados gerais sobre a população de Limeirinha por meio 

dos agentes de saúde que atuam na comunidade. Os primeiros contatos com a população foram 

estabelecidos através da participação nas reuniões mensais da Associação dos Agricultores e 

Trabalhadores Rurais de Limeirinha (AGRITAL). Posteriormente, foram visitadas todas as 

residências da comunidade para identificação dos usuários de lenha.  

Um total de 203 adultos (maiores de 18 anos) residem na comunidade de Limeirnha, sendo 

100 mulheres e 103 homens. Deste total, apenas 64 pessoas fazem uso de lenha. Todos as 

pessoas que fazem uso de lenha e aceitaram participar do estudo, fizeram parte desta pesquisa 

(n=55). Para cada usuário de lenha foram explicados os objetivos da pesquisa, e uma vez dado 

o consentimento sobre a participação na pesquisa, foi solicitado a assinatura do Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) no intuito de proteger legalmente o pesquisador e 

o pesquisado, permitindo a coleta, o uso e publicação dos dados conforme a Resolução Nº 

510/16 do Conselho Nacional de Saúde. Este trabalho foi aprovado pelo comitê de ética da 

Universidade de Pernambuco (Número 1.658.157). 
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Para obtenção dos dados etnobotânicos foram realizadas entrevistas com os chefes de 

família de cada residência, por meio da aplicação de formulário semiestruturado [50]. Este 

formulário objetivou coletar dois tipos de dados: variáveis socioeconômicas e informações 

sobre o padrão do uso de lenha. Perguntas como “Você usa fogão a lenha. Por que?”, “Além da 

lenha, você utiliza outros combustíveis para cozinhar?”, “Qual o local onde a lenha é coletada?” 

foram exploradas nesta etapa. 

Paralelamente as entrevistas, foi aplicada a técnica de lista-livre [50], que consistiu em 

solicitar aos entrevistados que listassem as espécies lenhosas conhecidas e utilizadas como 

lenha.  Juntamente com a lista-livre foi utilizada a técnica de nova leitura, que consistiu em ler 

para o informante os nomes das plantas que ele citou, quando o mesmo afirmou que não 

lembrava de mais nenhuma, facilitando a adição de itens que não haviam sido citados 

anteriormente [50]. Nesta fase também foi investigado os motivos que fazem as pessoas 

escolherem as espécies utilizadas. 

Para identificação científica das espécies citadas pela população foi usada a técnica de turnê 

guiada, que consistiu em solicitar aos entrevistados e/ou mateiros da região que mostrassem as 

plantas citadas nas entrevistas nos locais de coleta [50], dando aos pesquisadores a oportunidade 

de coletá-las. Todos os espécimes vegetais foram coletados e etiquetados. Dados como presença 

ou ausência de flores e frutos e suas cores, presença ou ausência de látex e coloração do mesmo 

e o seu hábito, foram anotados em um caderno de campo [51]. As amostras foram coletadas, 

processadas e identificadas para serem depositadas do herbário Dárdano de Andrade Lima, do 

Instituto Agronômico de Pernambuco (IPA) e as duplicatas serão depositadas nas coleções do 

Herbário Professor Vasconcelos Sobrinho da Universidade Federal Rural de Pernambuco 

(PEUFR). 

 

2.3 Índice de Valor de Impacto de Extração 

Para avaliar a suscetibilidade das espécies usadas como lenha na comunidade foi feita 

uma adaptação do Índice de Valor de Impacto da Extração (EIV) proposto por Thomaz e 

colaboradores [17], que através da percepção e conhecimento da população humana sobre as 

espécies utilizadas como lenha indica a suscetibilidade local das espécies.  

Assim, em uma segunda etapa de coleta de dados, novas visitas foram realizadas nas 

residências dos informantes (n=55), que responderam aos questionamentos apresentados no 

Quadro 1. Como o conhecimento e a percepção sobre as espécies usadas como lenha não é 

uniforme na comunidade, ou seja, nem todos os informantes saberiam responder todas as 

questões sobre todas as espécies conhecidas para lenha, nesta etapa foram selecionadas as 
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espécies nativas que obtiveram mais de 10% de citação na lista-livre. As espécies foram 

classificadas como nativas ou exóticas conforme registrado na flora on line do Brasil [52]. 

 

Quadro 1. Pontuação utilizada para calcular o Índice de Valor de Impacto de Extração (EIV) 

das espécies usadas como lenha na comunidade de Limeirinha, Nazaré da Mata, Pernambuco. 

Pergunta Categorias de respostas Scores 

1. Mudança de disponibilidade (DIS) 

Qual sua percepção a respeito da 

disponibilidade atual da planta X?  

 

a) aumentou 

b) permaneceu a mesma em 

comparação ao passado 

c) diminuiu 

0 

5 

 

10 

2. Capacidade de regeneração (REG) 

Qual sua percepção sobre a capacidade de 

regeneração da planta X após o corte?  

a) sempre regenera;  

b) ocasionalmente regenera;  

c) nunca regenera; 

0 

5 

10 

3. Qualidade combustível (QUA) 

Qual sua percepção sobre a qualidade 

combustível da planta X?  

a) ruim 

b) regular 

c) boa 

0 

5 

10 

4. Versatilidade de usos (VER) 

A planta X tem outros usos? Quais?  

 

 

As respostas foram contabilizadas e 

agrupadas nas categorias:  

a) 1 a 2 usos 

b) 3 usos 

c) ≥ 4 usos;  

 

 

0 

5 

10 

 

Após essa etapa as respostas foram contabilizadas para calcular o Índice de Valor de 

Impacto da Extração (EIV), adaptado da proposta de Thomaz et al. [17], visto que essa não se 

ajustava a realidade identificada na comunidade investigada nesta pesquisa. O EIV foi medido 

com intuito de identificar a suscetibilidade das espécies ao impacto da extração de lenha a partir 

da percepção e conhecimentos da comunidade. 

A partir dos escores estabelecidos no Quadro 1 foi possível calcular a nota de cada 

espécie por informante, a partir da seguinte fórmula: 

EIVsi = DIS + REG + QUA + VER 
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Posteriormente, foi feito o cálculo geral do EIV por espécie, considerando as 

informações de todos os informantes, através da seguinte fórmula:  

 

EIV= ∑EIVsi/NI 

 

Onde, NI é o número de informantes que respondeu sobre aquela espécie. 

 

2.4 Coleta de dados fitossociológicos 

Durante as entrevistas foi identificado que a população de Limeirinha utiliza a Mata da 

Alcaparra como principal fonte de coleta de recursos florestais, nesse sentido este remanescente 

foi selecionado para realização do estudo fitossociológico. Este levantamento foi feito por meio 

da utilização de parcelas de 200 m² (10 x 20 m), com uma distância de 10 m entre cada parcela 

[53]. Foram feitas 50 parcelas distribuídas entre cinco transectos, totalizando uma área de um 

hectare, que é o padrão para estudos ecológicos [53]. As parcelas foram demarcadas com o uso 

de GPS e trena para que tivessem as dimensões corretas. Em cada parcela, todos os indivíduos 

lenhosos que tiveram DAP ≥ 5 cm (a 1,3 m do solo) e apresentaram mais da metade de sua 

superfície basal dentro da linha da parcela, foram contados e medidos sistematicamente. Assim 

foi possível calcular a abundância, densidade e área basal das espécies utilizadas. Os dados 

foram processados para serem calculados os parâmetros fitossociológicos através do software 

FITOPAC 2.1 [54]. 

Todos os espécimes vegetais foram coletados e etiquetados (ver anexo II). Dados como 

presença ou ausência de flores e frutos e suas cores, presença ou ausência de látex e o seu hábito, 

foram anotados em um caderno de campo [51]. As amostras coletadas foram processadas e 

identificadas, posteriormente foram depositadas no herbário Dárdano de Andrade Lima, do 

Instituto Agronômico de Pernambuco (IPA), e as duplicatas serão depositadas nas coleções do 

Herbário Professor Vasconcelos Sobrinho da Universidade Federal Rural de Pernambuco 

(PEUFR).  

 

2.1 Análise de dados 

A correlação de Spearman foi utilizada para identificar se há relação entre cada parâmetro 

fitossociológico (frequência absoluta, densidade absoluta e dominância absoluta) e o EIV, e se 
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há relação entre cada categoria do EIV e cada parâmetro fitossociológico. Os testes foram 

realizados no programa BioEstat 5.0 [55]. 

O cálculo da frequência de uso foi feito a partir da divisão do número de informantes que 

utilizam a espécie pelo número total de informantes entrevistados.  

Para avaliar se há relação entre o valor de impacto de extração com a utilização das espécies, 

os valores obtidos do EIV foram relacionados com a frequência de uso das espécies. Para testar 

esta relação também foi utilizada a correlação de Spearman, realizada no programa BioEstat 

5.0 [55].   

Para identificar se há relação entre as categorias do EIV (DIS, REG, QUA e VER) as médias 

de nota em cada categoria foram correlacionadas entre si por meio da correlação de Spearman. 

Esses testes foram realizados no BioEstat 5.0 [55]. 

Foram feitas correlações de Spearman entre a frequência de uso e as categorias do EIV para 

identificar se alguma dessas categorias pode influenciar o uso de lenha na comunidade. Esses 

testes serão realizados no BioEstat 5.0 [55]. 

3. RESULTADOS 

3.1 Riqueza de espécies conhecidas e utilizadas pela população 

Foram citadas 87 etnoespécies lenhosas na comunidade. Deste total, foram identificadas 69 

espécies distribuídas em 58 gêneros e pertencentes à 26 famílias botânicas. As famílias mais 

representativas em relação ao número de espécies foram Fabaceae (17), Myrtaceae (7), 

Anacardiaceae (6) e Sapindaceae (4) (ver quadro 2). Do total de espécies identificadas 59 são 

nativas e dez são espécies exóticas.  

 

Quadro 2. Espécies conhecidas e utilizadas pela população de Limeirinha, na zona da mata 

norte do estado de Pernambuco. 

Família / Espécie Nome Popular 
Origem 

Biogeográfica 

Frequência de 

Conhecimento 

(%) 

Frequência 

de Uso (%) 

Anacardiaceae 

Anacardium 

occidentale L. 
Cajueiro Exótica 32,7 11,3 

Mangifera indica L.  Mangueira Exótica 36,4 7,5 

Myracrodruon 

urundeuva Allemão 
Aroeira Nativa 16,4 3,8 

Spondias mombin L. Cajá Nativa 3,6 1,9 

Spondias purpurea L. Ciriguela Nativa 3,6 1,9 
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Família / Espécie Nome Popular 
Origem 

Biogeográfica 

Frequência de 

Conhecimento 

(%) 

Frequência 

de Uso (%) 

Spondias sp. Cajarana Nativa 94,5 81,1 

Arecaceae 

Acrocomia 

intumescens Drude 
Macaíba Nativa 1,8   

Cocos nucifera L. Coqueiro Exótica 5,5   

Bignoniaceae 

Tabebuia 

impetiginosa (Mart. 

ex DC.) Standl. 

Pau D'arco Roxo Nativa 49,1 28,3 

Tabebuia roseo-alba 

(Ridl.) Sandwith 
Pau D'arco Peroba Nativa 10,9 5,7 

Tabebuia serratifolia 

(Vahl) G 

Pau D'arco 

Amarelo 
Nativa 54,5 28,3 

Bixaceae 

Cochlospermum cf. 

vitifolium (Willd.) 

Spreng. 

Algodão do Mato Nativa 9,1   

Boraginaceae 

Cordia alliodora 

Cham. 
Fejorje Nativa 10,9   

Cordia superba 

Cham. 
Leiteiro Nativa 1,8 1,9 

Capparaceae 

Crataeva tapia L. Tapiá. Trapiá Nativa 1,8   

Clusiaceae 

Clusia nemorosa 

G.Mey. 
Orelha de Cabra Nativa 3,6   

Combretaceae 

Combretum 

duarteanum Cambess. 

Mufumbó, 

Mufumbo 
Nativa 1,8   

Thiloa glaucocarpa 

(Mart.) Eichler 
Sipaúba Nativa 38,2 24,5 

Euphorbiaceae 

Croton sp. Marmeleiro Nativa 23,6 7,5 

Euphorbia tirucalli L. Avelóz Nativa 3,6   

Erythroxylaceae 

Erythroxylum sp. Mium Branco Nativa 18,2 3,8 

Erythroxylum aff. 

passerinum Mart. 
Mium Roxo Nativa 20 5,9 

Fabaceae 
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Família / Espécie Nome Popular 
Origem 

Biogeográfica 

Frequência de 

Conhecimento 

(%) 

Frequência 

de Uso (%) 

Albizia polycephala 

(Benth.) Killipex 

Record 

Camundango Nativa 40 24,5 

Acacia tenuifolia (L.) 

Willd. 
Calumbi Nativa 9,1 1,9 

Acacia farnesiana 

(L.) Willd 
Jurema Branca Nativa 10,9 1,9 

Anadenanthera 

colubrina (Vell.) 

Brenan. var. 

cebil (Griseb.) Rei 

Angico Nativa 60 30,2 

Bauhinia longifolia 

(Bong.) Steud. 

Mororó, Pata de 

Vaca 
Nativa 5,4 1,9 

Tamarindus indica 

(L.) 
Tamarindo Exótica 1,8   

Bowdichia 

virgilioides Kunth 
Sucupira Nativa 12,7 1,9 

Inga vera Willd. Ingá Nativa 27,3 17 

Libidibia ferrea 

(Mart. Ex Tul.) 

L.P.Queiroz 

Jucá Nativa 21,8 3,8 

Caesalpinia echinata 

Lam. 
Pau-Brasil Nativa 5,5 1,9 

Hymenaea courbaril 

L. 
Jabotá Nativa 14,5   

Machaerium sp. Espinheiro Nativa 41,8 5,7 

Mimosa 

caesalpiniifolia Benth 
Sabiá Nativa 18,2 11,3 

Mimosa tenuiflora 

(Willd.) Poir 
Jurema Preta Nativa 1,8   

Prosopis juliflora 

D.C. 
Algaroba Exótica 5,5   

Samanea saman 

(Jacq.) Merr. 
Bordão de Velho Nativa 12,7   

Swartzia flaemingii 

Raddi 
Jacarandá Nativa 3,6   

Hypericaceae 

Vismia guianensis 

(Aubl.) Pers. 
Lacre, Laque Nativa 5,5   

Lauraceae 

Ocotea glomerata 

(Ness) Mez 
Louro Nativa 5,5   
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Família / Espécie Nome Popular 
Origem 

Biogeográfica 

Frequência de 

Conhecimento 

(%) 

Frequência 

de Uso (%) 

Persea americana 

Mill. 
Abacate Exótica 1,8   

Lecythidaceae 

Eschweilera ovata 

(Cambess.) Miers 
Imbiriba Nativa 3,6 1,9 

Lecythis pisonis 

(Cambess) 
Sapucaia Nativa 1,8   

Malpighiaceae 

Byrsonima sericea 

D.C. 
Murici Nativa 3,6   

Malpighia 

emarginata DC. 
Acerola Nativa 3,6 1,9 

Moraceae 

Artocarpus 

heterophyllus Lam. 
Jaqueira Exótica 23,6 9,4 

Myrtaceae 

Camponesia sp. Guabiraba Nativa 25,5 18,9 

Eucalyptus sp. Eucalipto Exótica 5,5   

Eugenia uniflora L. Pitanga Nativa 1,8   

Myrtaceae 1 Goiabinha Nativa 49,1 20,8 

Psidium guineense 

Sw. 
Araçá Nativa 5,5   

Psidium guajava L. Goiabeira Nativa 12,7 5,7 

Syzygium cumini (L.) 

Skeels 
Azeitona Preta Exótica 18,2 5,7 

Nyctaginaceae 

Guapira sp. João Mole Nativa 18,2 1,9 

Ochnaceae 

Ouratea aff. 

hexasperma (A.St.-

Hil.) Baill. 

Quiri Nativa 1,8   

Peraceae 

Pogonophora 

schomburgkiana 

Miers ex Benth 

Cocão Nativa 3,6   

Poaceae 

Bamboo sp. Bamboo Exótica 1,8   

Polygonaceae 

Coccoloba sp1. Cabaçu Nativa 14,5 5,7 

Coccoloba sp2. 
Cabaçu de 

Vaqueiro 
Nativa 1,8 1,9 

Rhamnaceae 



 

25 

 

Família / Espécie Nome Popular 
Origem 

Biogeográfica 

Frequência de 

Conhecimento 

(%) 

Frequência 

de Uso (%) 

Ziziphus joazeiro 

Mart. 
Juazeiro Nativa 10,9 3,8 

Rubiaceae 

Coutarea hexandra 

(Jacq.) K.Schum. 
Quina-quina Nativa 3,6   

Genipa americana L. Jenipapo Nativa 18,2 3,8 

Sapindaceae 

Allophylus sp. Estraladeira Nativa 41,8 22,6 

Cupania 

impressinervia Acev.-

Rodr. 

Cabatã Nativa 40 15,1 

Sapindus saponaria 

L. 
Sabonete Nativa 1,8   

Talisia esculenta (A. 

St.-Hil.) Radlk. 
Pitombeira Nativa 7,3 5,7 

Sterculiaceae 

Guazuma ulmifolia 

Lam. 
Mutamba Nativa 21,8 3,8 

Urticaceae 

Cecropia sp. Embaúba Nativa 12,7 1,9 

Indeterminadas 

Indeterminada 1 Camutanga  1,8   

Indeterminada 2 Cipó de Vaqueiro  3,6   

Indeterminada 3 Cipó Seco  1,8   

Indeterminada 4 Ferreiro  1,8   

Indeterminada 5 Girimum  1,8   

Indeterminada 6 Gitau  1,8   

Indeterminada 7 Laranjeira  12,7 7,5 

Indeterminada 8 Lava-prato  1,8   

Indeterminada 9 Limãozinho  1,8 1,9 

Indeterminada 10 Papa Quintá  3,6   

Indeterminada 11 Pau de Quengo  1,8 1,9 

Indeterminada 12 Piaca  5,5 1,9 

Indeterminada 13 Sapoti  1,8 1,9 

Indeterminada 14 Taboca   1,8   

 

Das 87 etnoespécies citadas como conhecidas pelos informantes, as que apresentaram 

maior frequência de citação foram Spondias sp. (cajarana) (94,5%), Anadenanthera colubrina 

(angico) (60%), Tabebuia serratifolia (pau d’arco amarelo) (54,5%), Tabebuia impetiginosa 

(pau d’arco roxo) (49,1%) e Myrtaceae (Goiabinha) (49,1%). Em relação as espécies usadas, 
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um grupo menor de espécies foi indicada (47 spp.) com destaque para Spondias sp. (81,1%), A. 

colubrina (30,2%), T. impetiginosa (28,3%), T. serratifolia (28,3%). Os fatores relatados pela 

população para justificar a escolha das espécies que são efetivamente utilizadas foram a maior 

produção de calor dessas plantas (65%), seguida da maior disponibilidade das espécies (25%), 

quantidade de brasa produzidas (23%), facilidade de ignição do fogo (20%), maior duração da 

brasa (14%), baixa produção de fumaça (12%) e facilidade de acessar o recurso (9%). 

 

3.2 Riqueza de espécies registradas no inventário florestal 

Foram amostrados um total de 2.926 indivíduos distribuídos em 55 espécies 

pertencentes à 22 famílias e 51 gêneros. As famílias mais representativas em número de espécie 

foram Fabaceae (10) e Bignoniaceae (3). Esta representatividade muda quando analisamos as 

famílias pelo número de indivíduos amostrados: Erythroxylaceae (1.071), Myrtaceae (714), 

Anacardeaceae (125) e Sapindaceae (96). A maior representatividade da família 

Erythroxylaceae se deve à espécie Erythroxylum aff. passerinum Mart. (Mium Roxo), que 

apresentou uma frequência absoluta de 100% e a densidade absoluta de 1.056 (ver quadro 3).  

Dentre as espécies citadas para uso de lenha pela população, 33 espécies não foram 

encontradas na coleta de dados fitossociológicos. O mesmo aconteceu no inventário florestal, 

do total das espécies encontradas na mata, 11 espécies não foram citadas nas entrevistas, são 

elas: Syagrus cf. cearensis Noblick (Coco Catolé), Erythroxylum citrifolium A. St. - Hil., 

Cynophalla flexuosa (L.) J.Presl, Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand, Picrasma crenata 

(Vell.) Engl., Indeterminada 11 (Rabugi), Indeterminada 12 (Carne de Vaca), Indeterminada 13 

(Cabo de Machado), Indeterminada 14 (Cedro), Indeterminada 16 (Linheiro) e Cordia aff. 

sellowiana Cham. 

Três espécies que apresentaram alta frequência de citação tiveram baixa 

representatividade no levantamento fitossociológico, são elas: Anadenanthera colubrina 

(angico), Tabebuia serratifolia (pau d’arco amarelo), Tabebuia impetiginosa (pau d’arco roxo). 

Apenas a Spondias sp. (cajarana) e Myrtaceae (Goiabinha) se destacaram nos dois inventários 

(etnobotânico e fitossociológico). 
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Quadro 3. Dados Fitossociológicos da Mata da Alcaparra em Nazaré da Mata, 

Pernambuco – Brasil. 

Família / Espécies 
Nome 

Popular 

Número de 

Indivíduos 

Densidade 

Absoluta 

(Ind./ha) 

Frequência 

Absoluta 

(%) 

Dominância 

Absoluta 

(m²/ha) 

IVI 

Anacardiaceae 

Myracrodruon 

urundeuva Allemão 
Aroeira 14 14 12 0,18 2,2 

Spondia sp. Cajarana 111 111 62 2,65 17,8 

Arecaceae 

Elaeis guineense 

Jacq. 
Dendezeiro 3 3 4 0,07 0,72 

Syagrus cf. 

cearensis  Noblick 

Coco Catolé; 

Coco Babão 
51 51 46 0,89 8,95 

Bignoniaceae 

Tabebuia roseo-

alba (Ridl.) 

Sandwith 

Pau D'arco 

Peroba 
10 10 12 0,26 2,31 

Tabebuia 

impetiginosa (Mart. 

ex DC.) Standl. 

Pau D'arco 

Roxo 
9 9 10 0,23 1,97 

Tabebuia 

serratifolia (Vahl) 

G 

Pau D'arco 

Amarelo 
15 15 20 0,46 3,87 

Bixaceae 

Cochlospermum cf. 

vitifolium (Willd.) 

Spreng. 

Algodão do 

Mato 
2 2 4 0,02 0,53 

Boraginaceae 

Cordia aff. 

sellowiana Cham. 
  1 1 2 0 0,24 

Burseraceae 

Protium 

heptaphyllum 

(Aubl.) Marchand 

  4 4 6 0,12 1,09 

Cactaceae 

Cereus jamacaru 

DC. 
Mandacaru 1 1 2 0,03 0,31 

Capparaceae 

Cynophalla 

flexuosa (L.) J.Presl 
  11 11 8 0,16 1,64 

Clusiaceae 

Clusia nemorosa 

G.Mey. 

Orelha de 

Cabra 
1 1 2 0 0,23 
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Família / Espécies 
Nome 

Popular 

Número de 

Indivíduos 

Densidade 

Absoluta 

(Ind./ha) 

Frequência 

Absoluta 

(%) 

Dominância 

Absoluta 

(m²/ha) 

IVI 

Vismia guianensis 

(Aubl.) Pers. 
Lacre; Laque 1 1 2 0,02 0,3 

Combretaceae 

Thiloa glaucocarpa 

(Mart.) Eichler 
Sipaúba 3 3 4 0,03 0,59 

Erythroxylaceae 

Erythroxylum 

citrifolium A. St. - 

Hil. 

  15 15 10 0,06 1,69 

Erythroxylum aff. 

passerinum Mart. 
Mium Roxo 1056 1056 100 3,74 57,1 

Fabaceae 

Albizia polycephala 

(Benth.) Killipex 

Record 

Camundango 6 6 8 0,11 1,33 

Acacia tenuifolia 

(L.) Willd. 
Calumbí 10 10 16 0,22 2,57 

Acacia farnesiana  

(L.) Willd 

Jurema 

Branca 
13 13 12 0,35 2,67 

Mimosa tenuiflora  

(Willd.) Poir 
Jurema Preta 2 2 4 0,04 0,58 

Anadenanthera 

colubrina (Vell.) 

Brenan. var. 

cebil (Griseb.) Rei 

Angico de 

Caroço 
13 13 12 0,57 3,33 

Hymenaea 

courbaril L. 
Jatobá 17 17 12 0,65 3,71 

Libidibia ferrea 

(Mart. ex Tul.) 

L.P.Queiroz 

Jucá 3 3 6 0,09 0,98 

Bowdichia 

virgilioides Kunth 
Sucupira 9 9 8 0,11 1,43 

Swartzia flaemingii 

Raddi 
Jacarandá 17 17 10 0,27 2,36 

Michaerium sp. Espinheiro 20 20 26 0,7 5,34 

Lauraceae 

Ocotea glomerata 

(Nees) Mez 
Louro 1 1 2 0 0,23 

Myrtaceae 

Myrtaceae Goiabinha 186 186 82 1,66 19,4 

Camponesia sp. Guabiraba 528 528 98 6,04 45,7 

Nyctaginaceae 
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Família / Espécies 
Nome 

Popular 

Número de 

Indivíduos 

Densidade 

Absoluta 

(Ind./ha) 

Frequência 

Absoluta 

(%) 

Dominância 

Absoluta 

(m²/ha) 

IVI 

Guapira sp. João Mole 10 10 14 0,1 2,03 

Ochnaceae 

Ouratea aff. 

hexasperma (A.St.-

Hil.) Baill. 

Quiri 18 18 16 0,47 3,61 

Poaceae 

Bamboo sp. Bamboo 4 4 4 2,36 7,56 

Polygonaceae 

Coccoloba sp1. Cabaçu 7 7 10 0,01 1,26 

Proteaceae 

Roupala montana 

Aubl.  
Saboente 1 1 2 0 0,24 

Rhamnaceae 

Ziziphus joazeiro 

Mart. 
Juazeiro 6 6 10 0,45 2,53 

Sapindaceae 

Allophylus sp. Estraladeira 6 6 6 0,09 1,07 

Cupania 

impressinervia 

Acev.-Rodr. 

Cabatã 90 90 56 1,29 12,5 

Simaroubaceae 

Picrasma crenata 

(Vell.) Engl.  
  3 3 4 0,04 0,61 

Indeterminada 

Indeterminada 1 Angico 163 163 72 6,99 33,5 

Indeterminada 2 
Cipó de 

Sebo 
95 95 58 0,53 10,6 

Indeterminada 3   97 97 32 0,58 8,21 

Indeterminada 4   93 93 32 0,5 7,85 

Indeterminada 5 
Papa Quintá, 

Tapa Quintá 
32 32 28 0,1 4,17 

Indeterminada 6   20 20 18 0,11 2,79 

Indeterminada 7 
Mium 

Branco 
11 11 8 0,05 1,32 

Indeterminada 8   6 6 8 0,07 1,19 

Indeterminada 9   4 4 6 0,03 0,83 

Indeterminada 10   3 3 6 0,02 0,76 

Indeterminada 11 Rabugi 3 3 4 0,01 0,54 

Indeterminada 12 
Carne de 

Vaca 
2 2 4 0,01 0,49 

Indeterminada 13 
Cabo de 

Machado 
5 5 2 0,01 0,41 

Indeterminada 14 Cedro 3 3 2 0,01 0,33 
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Família / Espécies 
Nome 

Popular 

Número de 

Indivíduos 

Densidade 

Absoluta 

(Ind./ha) 

Frequência 

Absoluta 

(%) 

Dominância 

Absoluta 

(m²/ha) 

IVI 

Indeterminada 15   1 1 2 0,01 0,25 

Indeterminada 16 Linheiro 1 1 2 0 0,24 

Indeterminada 17   1 1 2 0 0,23 

 

 

3.3 Índice de Valor de Impacto de Extração (EIV) 

Do total de espécies citadas pelos informantes (87), 30 obtiveram pelo menos 10% de 

frequência de citação nas listas-livre. Estas distribuem-se em 15 famílias e 23 gêneros (Quadro 

2). As espécies que foram consideradas como mais suscetíveis à coleta de lenha de acordo com 

o índice foram: Genipa americana (Genipapo) (21,52), Hymenaea courbaril (Jatobá) (19,11), 

Erythroxylum aff. passerinum (Mium Roxo )(17,44), Libidibia ferrea (Jucá) (16,98) e 

Campomanesia sp (Guabiraba) (16,78). A lista completa pode ser vista no Quadro 4.   
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Quadro 4. Valores do Índice de Impacto de Extração (EIV) baseados no conhecimento e percepção da população de Limeirinha, Nazaré da Mata – 

Pernambuco. 

Nome Científico 
Nome 

Popular 
Família 

Média das notas obtidas nas categorias (Desvio Padrão) 

EIV 
Disponibilidade 

Regeneração 

Vegetativa 

Qualidade do 

Combustível 

Versatilidade 

de Usos 

Genipa americana L. Genipapo Rubiaceae 5.68 (3.82) 2.44 (3.93) 8.33 (3.01) 5.11 (4.05) 21.52 

Hymenaea courbaril L. Jatoba Fabaceae 5.9 (3.62) 2.27 (3.54) 7.95 (2.91) 3.18 (3.42) 19.11 

Erythroxylum aff. 

passerinum Mart. 
Mium Roxo Erythroxylaceae 4.35 (3.07) 0.89 (2.25) 9.48 (1.53) 2.69 (3.77) 17.44 

Libidibia ferrea Mart. Jucá Fabaceae 5.11 (3.53) 0.81 (2.42) 8.95 (2.57) 2.09 (3.49) 16.98 

Campomanesia sp. Guabiraba Myrtaceae 5.11 (3.76) 1.33 (3.08) 9.55 (1.43) 2.6 (0.77) 16.78 

Erythroxylum sp. Mium Branco Erythroxylaceae 3.88 (3.18) 1.52 (3.34) 9.02 (2.33) 2.5 (3.87) 16.76 

Spondias sp. Cajarana Anacardiaceae 4.25 (3.88) 1.38 (2.72) 9.89 (0.72) 1.04 (2.93) 16.46 

Myracrodruon urundeuva 

Allemão 
Aroeira Anacardiaceae 3.9 (3.68) 1.3 (3.16) 7.5 (3.53) 3.7 (3.75) 16.4 

Anadenanthera colubrina 

Brenan. var. cebil (Griseb.) 

Reis 

Angico Mimosaceae 4.47 (4.78) 1.35 (2.89) 9.37 (1.68) 1.14 (2.98) 16.35 

Cupania sp. Cabatã Sapindaceae 4.57 (3.58) 0.85 (2.4) 9.46 (1.55) 1.27 (2.84) 16.17 

Psidium guajava L. Goiabeira Myrtaceae 3.72 (3.72) 0.78 (2.52) 8.72 (2.8) 2.94 (2.67) 16.15 

Tabebuia serratifolia (Vahl) 

G 

Pau D'arco 

Amarelo 
Bignoniaceae 3.86 (3.55) 0.9 (2.47) 9.77 (1.05) 1.25 (3.07) 15.78 

Ziziphus joazeiro Mart. Juá Rhamnaceae 4.08 (3.63) 1.22 (2.98) 7.04 (3.52) 3.36 (3.59) 15.7 

Croton sp. Marmeleiro Euphorbiaceae 4.86 (3.22) 2.29 (4.01) 7.97 (3.42) 0.54 (1.96) 15.68 
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Nome Científico 
Nome 

Popular 
Família 

Média das notas obtidas nas categorias (Desvio Padrão) 

EIV 
Disponibilidade 

Regeneração 

Vegetativa 

Qualidade do 

Combustível 

Versatilidade 

de Usos 

Tabebuia impetiginosa 

(Mart. ex DC.) Standl. 

Pau D'arco 

Roxo 
Bignoniaceae 3.97 (3.5) 0.9 (2.47) 9.77 (1.05) 1.13 (3.02) 15.56 

Bowdichia virgilioides 

Kunth 
Sucupira Fabaceae 3.81 (3.16) 1.44 (3.26) 7.76 (3.62) 1.97 (3.39) 14.87 

Myrtaceae Goiabinha Myrtaceae 3.82 (3.64) 1.06 (2.74) 9.46 (1.55) 0.42 (2.04) 14.79 

Thiloa glaucocarpa (Mart.) 

Eichler 
Sipauba Combretaceae 3.95 (3.37) 1.16 (2.85) 8.37 (3.4) 1.27 (3.1) 14.77 

Cordia alliodora Cham. Fejorje Boraginaceae 3.86 (3.38) 0.55 (2.19) 7.77 (3.29) 2.33 (3.63) 14.44 

Tabebuia roseo-alba (Ridl.) 

Sandwith 

Pau D'arco 

Peroba 
Bignoniaceae 4.07 (3.67) 0.74 (2.28) 7.96 (3.18) 0.92 (2.78) 13.93 

Allophylus sp. Estraladeira Sapindaceae 3.18 (3.25) 1.02 (2.76) 9.2 (1.84) 0.35 (1.27) 13.75 

Albizia polycephala (Benth.) 

Killipex Record 
Camundango Mimosaceae 4.06 (3.2) 1.14 (3.13) 7.91 (3.39) 0.83 (2.59) 12.39 

Inga vera Willd. Ingá Mimosaceae 4.13 (3.69) 0.76 (2.34) 6.84 (3.7) 0.65 (2.26) 12.39 

Mimosa caesalpiniifolia 

Benth 
Sabiá Fabaceae 2.77 (4.06) 0.65 (2.49) 9.23 (1.81) 1.08 (2.56) 12.31 

Guazuma ulmifolia Lam. Mutamba Malvaceae 4.69 (3.73) 0.4 (1.71) 5.1 (4.14) 0.51 (1.52) 10.8 

Coccoloba sp. Cabaçu Polygonaceae 4.27 (3.71) 0.83 (2.59) 5.62 (4.33) 0 (0) 10.71 

Guapira sp. João Mole Nyctaginaceae 4.77 (3.22) 1.02 (2.96) 2.27 (3.64) 0.34 (1.27) 8.41 

Cecropia sp. Embauba Urticaceae 3.43 (3.44) 1.45 (3.08) 3.12 (3.8) 0.31 (1.59) 8.33 

Machaerium sp. Espinheiro Fabaceae 3.26 (3.47) 0.91 (2.45) 3.47 (4.49) 0.3 (1.22) 7.96 

Samanea saman (Jacq.) 

Merr. 

Bordão de 

Veio 
Mimosaceae 3.26 (3.36) 1.3 (3.06) 2.5 (3.61) 0.47 (2.16) 7.61 
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Das quatro categorias utilizadas no índice, verificamos que a regeneração e a 

versatilidade de usos são as variáveis que exercem menor peso na média final de cada espécie, 

tendo em vista que as 30 espécies analisadas as notas atribuídas a esses elementos foram baixas 

em relação às outras.  Os valores baixos para essas categorias indicam que os informantes, de 

forma geral, relataram uma tendência das plantas sempre regenerarem após o corte, e também 

identificam um número reduzido de usos para as espécies.  As duas categorias que tiveram 

maior peso no índice foram a disponibilidade e a qualidade do combustível. Nestas duas 

categorias, houve uma maior variação nas notas dadas às diferentes espécies, o que contribuiu 

com maior peso para o valor final, especialmente a categoria de qualidade do combustível.  

 

3.3.1 Suscetibilidade ao extrativismo de lenha e disponibilidade do recurso  

Foi encontrada relação significativa direta entre o EIV e os parâmetros fitossociológicos 

de Densidade Absoluta (rs=0.4083, p=0.0250) e Dominância Absoluta (rs=0.3935, p=0.0314). 

Não foi encontrada relação significativa entre o EIV e a Frequência Absoluta (rs=0.3313, 

p=0.0736). Esses dados refutam nossa primeira hipótese, que esperava uma relação significativa 

e inversa entre esses elementos. Assim, dentro do conjunto de 30 espécies em que foi calculado 

o EIV, as que são consideradas como mais suscetíveis são as espécies que apresentaram maiores 

valores de disponibilidade no fragmento utilizado como principal fonte de coleta pela 

comunidade. 

Quando relacionados os parâmetros fitossociológico com cada categoria do EIV (REG, 

QUA, VER e DIS), a única categoria que obteve uma relação significativa direta com os 

parâmetros foi qualidade do combustível, para os três parâmetros fitossociológicos investigados 

(ver quadro 5). 

 

Quadro 5. Sumário da Correlação de Spearman para as Categorias do Índice de Valor de 

Impacto de Extração (EIV) e os Parâmetros Fitossociológicos Absolutos. 

 REG QUA VER DIS 

 rs p rs p rs p rs p 

Frequência 0.0918 0.6295 0.4252 0.0191 0.0649 0.7334 0.2232 0.2356 

Densidade 0.1770 0.3494 0.4721 0.0084 0.1272 0.5030 0.1848 0.3283 

Dominância 0.1339 0.4805 0.4751 0.0079 0.1412 0.4567 0.1718 0.3639 

 

3.3.2 Suscetibilidade ao extrativismo de lenha e frequência de uso  

Não foi encontrada relação significativa entre o EIV e a frequência de uso das espécies 

(rs=0.125, p=0.5103), o que evidencia que as espécies que são mais suscetíveis aos impactos 
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da coleta de lenha não são as que estavam sendo as mais utilizadas durante o inventário 

realizado, refutando assim a segunda hipótese proposta neste trabalho. 

Avaliando cada categoria do índice isoladamente com a frequência de uso das espécies, 

verificou-se que apenas os valores médios das notas atribuídas a categoria de qualidade do 

combustível mostraram-se relacionados com frequência de uso (ver Tabela 1), indicando que a 

frequência do uso está ligada a percepção de qualidade apresentada pelas pessoas. 

 

Tabela 1. Sumário da Correlação de Spearman para a Frequência de Uso e as Categorias 

do Índice de Valor de Impacto de Extração (EIV). 

Fq. Uso x 

Categorias 
Rs p 

Uso x REG -0.085 0.6535 

Uso x QUA 0.6974 <0.0001 

Uso x VER -0.152 0.4216 

Uso x DIS -0.02 0.9163 

 

  

4. DISCUSSÃO 

4.1 Riqueza de espécies e etnoespécies 

As diferenças na riqueza de espécies registradas no levantamento etnobotânico e 

fitossociológico deve-se ao fato de que algumas dessas plantas são cultivadas próximas às 

casas e não são encontradas na área de mata local, como é o caso das diversas fruteiras que 

foram citadas pela população. Outro fator importante é que na lista de espécies obtidas no 

levantamento etnobotânico foram citadas plantas que possuem micro-habitat específicos, por 

exemplo, ocorrem apenas em beiras de rios,  e estas áreas não foram amostradas no estudo 

ecológico.  

Dentre as espécies cultivadas pela população de Limeirinha, há destaque para as 

exóticas, embora a comunidade também cultive espécies lenhosas nativas em seus quintais. 

Segundo Florentino et al. (2007) é comum o cultivo de espécies nativas, mas em geral há 

predominância de espécies exóticas nos quintais agroflorestais. O cultivo de espécies pela 

população é bastante promissor em termos de conservação da biodiversidade, uma vez que a 

utilização de espécies cultivadas pode diminuir a pressão de coleta nos ambientes naturais e 

ao, mesmo tempo, suprir a demanda energética da população [28,39]. 



 

32 

 

Mesmo assim, ainda que a população utilize as espécies cultivadas como lenha, a 

pressão de coleta permanece elevada sobre as espécies nativas. Thomas et al. [17] apontam 

que mesmo quando a população cultiva espécies exóticas para fins madeireiros, apenas os 

detritos lenhosos dessas espécies são utilizados como combustível. 

Tanto no inventário etnobotânico quanto no inventário florestal, as famílias com maior 

representatividade foram equivalentes, apenas apresentaram uma riqueza de espécies em 

ordens diferentes. Isso acontece porque as espécies mais abundantes são mais frequentemente 

encontradas pela população, o que permite uma maior experimentação dessas espécies [40]. 

De fato, a disponibilidade das espécies pode explicar o uso nas categorias de construção, 

combustível e tecnologia, principalmente quando o uso é relacionado aos parâmetros 

fitossociológicos de frequência, densidade e dominância [18,19,41,42].  

4.2 Índice de Valor de Impacto de Extração (EIV) 

As 30 espécies mais conhecidas para uso de lenha na comunidade, cujos valores de 

suscetibilidade ao extrativismo foram medidos, têm sido apontadas como alvos de coleta de 

lenha em outros estudos na mata atlântica e também na caatinga [5,13,22,43], isso deve-se ao 

fato da mata da alcaparra se tratar de uma área de transição entre a Mata Atlântica e Caatinga, 

logo possui espécies dos dois biomas.  

Ao contrário do que era esperado, nossos resultados indicam uma tendência às espécies 

mais suscetíveis ao extrativismo serem as que estão mais disponíveis no local de coleta. 

Embora essas espécies reúnam características que as tornem potenciais alvos da extração de 

lenha, apresentar uma maior disponibilidade é um ponto positivo em relação à conservação 

das espécies, pois o uso de lenha não estará afetando as espécies de distribuição mais restrita 

na mata.  

A longo prazo o cenário apresentado acima possui algumas implicações, pois se as 

espécies mais suscetíveis ao extrativismo passam a ser intensamente utilizadas pela 

população, suas populações podem mudar ao longo do tempo, afetando assim sua 

disponibilidade futura. Pote et al. [15] apontam que quando um recurso esgota as pessoas 

começam a adotar outras plantas como preferidas, e de forma geral as novas plantas 

incorporadas nesse uso são as que a população percebe como mais abundantes nos locais de 

coleta.  

De fato, a disponibilidade é um fator chave na coleta da lenha, pois em regiões onde há 

grande disponibilidade do recurso, mesmo que seja necessário um tempo maior de coleta, os 

coletores vão em busca das espécies preferidas para este uso, e em regiões onde os recursos 
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são mais escassos, os coletores adotam um padrão generalista e escolhem as espécies mais 

disponíveis, independentemente da qualidade da madeira [5,22].  

O padrão generalista está relacionado diretamente com a hipótese da aparência, onde as 

plantas lenhosas mais disponíveis (ou visíveis) no ambiente são mais coletadas que as plantas 

menos aparentes [44]. Geralmente, os estudos apontam que um alto valor de uso das espécies 

pode estar relacionado com sua densidade, abundância e/ou frequência no local de coleta 

[18,20,41]. 

Não foi encontrada relação significativa entre o EIV e a frequência de uso das espécies, 

refutando nossa segunda hipótese. Em termos de conservação das espécies esse também é um 

dado promissor, pois as espécies que seriam as mais impactadas pelas coletas, podem não 

estar sendo coletadas no momento atual. Esse dado contribui para entender a relação direta 

observada entre suscetibilidade e disponibilidade do recurso, relatada anteriormente. Ainda 

assim, uma atenção especial deve ser dada as espécies que possuem uma alta frequência de 

uso e possuem uma nota relativamente alta no EIV, são Spondias sp. (Cajarana), 

Anadenanthera colubrina (Angico), Tabebuia impetiginosa (Pau D’arco Roxo), Tabebuia 

serratifolia (Pau D’arco Amarelo). 

Quando relacionadas as frequências de uso com as categorias do EIV, apenas a categoria 

de qualidade do combustível obteve uma relação significativa. Foi possível observar o mesmo 

resultado quando relacionadas as categorias do EIV com os parâmetros fitossociológicos, 

apenas a categoria qualidade do combustível obteve valores significativos. Embora tenhamos 

partido da premissa que as variáveis usadas no EIV contribuiriam para que as espécies de 

maior pontuação fossem as mais utilizadas pela população, o uso de lenha sofre forte 

influência da qualidade do recurso. 

Mesmo que a disponibilidade seja um fator primário para selecionar as espécies que 

serão coletadas para uso lenha, a qualidade serve como um filtro secundário para escolher 

quais espécies serão de fato coletadas, entre o conjunto de plantas mais disponíveis nos sítios 

de coleta. Entre as qualidades percebidas pelas populações que tornam uma espécie lenhosa 

mais preferida como lenha, destacam-se as propriedades físicas da madeira como a facilidade 

de ignição, a produção de cinzas e fumaça, rápido crescimento e hábito de algumas espécies 

[5,14,21,22]. Estes fatores podem ser determinantes para a escolha da lenha no local de coleta 

[9,14].  

As demais variáveis que foram utilizadas para compor o índice, como a percepção sobre 

a disponibilidade do recurso e a versatilidade de usos das espécies, que poderiam indicar uma 

maior frequência de uso, exercem pouca influência sobre a pontuação. Isso pode ter 
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contribuído para que as variáveis em conjunto (as notas do EIV) não possuam relação 

significativa com as frequências de uso. 

A frequência de uso e a categoria de disponibilidade não apresentaram uma relação 

significativa, o que pode indicar que as espécies mais utilizadas não são percebidas como 

espécies de menor disponibilidade. Esse dado é preocupante, pois a percepção da população 

local pode ter efeito direto sobre a coleta dos recursos [9,45], e um recurso percebido como 

mais abundante pode ser sobreexplorado e sofrer declínio populacional local [46]. 

Nesta comunidade, fatores socioeconômicos podem estar induzindo à coleta de lenha. 

Um dos indícios é o uso da lenha associado ao GLP, pois um botijão de gás pode durar até 

53% a mais quando combinado ao uso de lenha [13]. De fato, residências que possuem maior 

renda tem maior probabilidade de utilizar apenas o GLP [47]. Para investir em esforços 

conservacionistas é necessário que haja subsídios para que a população tenha total acesso a 

outras fontes de energia [46,48]. 

5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

O Índice de Valor de Impacto de Extração representa um instrumento rápido e prático para 

acessar as espécies mais suscetíveis à coleta de lenha. Este índice destaca plantas que se forem 

efetivamente coletadas pela população sofreriam maior impacto, mas nesta comunidade essas 

espécies possuem maior disponibilidade e, atualmente, não estão sendo as mais utilizadas. 

Ainda que as espécies mais suscetíveis à coleta de lenha sejam as espécies com maior 

abundância no fragmento, elas devem ser consideradas em estratégias de manejo e conservação. 

As plantas mais usadas atualmente, devido à pressão de coleta, podem se tornar escassas com 

a exploração ao longo do tempo. Assim, as espécies indicadas como mais suscetíveis pelo EIV 

podem se tornar os principais alvos de coleta e, com o tempo, terão suas disponibilidades 

alteradas, se houver continuidade do uso de lenha na região. 

É importante que os dados de percepção e conhecimento da população, neste estudo 

analisados a partir do índice, sejam associados aos dados sobre a disponibilidade e uso dos 

recursos, já que esta ferramenta não necessariamente indica espécies com problemas de 

conservação na atualidade, mas um grupo de plantas que pode se tornar mais escasso ao passar 

do tempo, a medida que as práticas de coleta da população se ajustarem às mudanças 

ambientais. 

Este estudo possuiu algumas limitações como a dificuldade em aumentar o número de 

espécies analisadas no índice, já que apenas um pequeno número de plantas é de conhecimento 

consensual na comunidade e nem todos os informantes possuíam informações sobre todas as 
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plantas. Então, ressaltamos a necessidade de serem incluídas mais espécies na análise de 

vulnerabilidade, para que em estudos futuros seja possível um cruzamento de dados com maior 

diversidade de espécies presentes no levantamento fitossociológico.  

Outra limitação foi o uso da categoria de regeneração vegetativa para compor o EIV, já que 

esta é uma categoria que se mostrou pouco influente na pontuação final. É necessário que 

futuros trabalhos repensem a necessidade de incluí-la nas análises.  

Nós recomendamos que a percepção da população sobre os recursos coletados seja utilizada 

em estudos de monitoramento sobre o status da vegetação local, pois mesmo que a população 

não possua um conhecimento compatível com ao conhecimento acadêmico é importante 

priorizar a busca da interface entre saber empírico e o acadêmico em pesquisas etnobiológicas 

[56]. 
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ANEXO I – Registo Fotográfico da Comunidade de Limeirinha. 
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ANEXO II – Registo Fotográfico das Coletas de Dados Etnobotânicos e 
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