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SILVA, NELIO DOMINGOS DA. Tamanho da área amostral e fitossociologia da vegetação 

arbórea regenerante em fragmento de floresta atlântica em Pernambuco, Brasil. 2017. 

Orientador: Luiz Carlos Marangon. Coorientadores: Ana Lícia Patriota Feliciano Marangon e 

José Antônio Aleixo da Silva. 

RESUMO 

Este estudo tem como objetivo avaliar a metodologia da eficiência relativa na definição da 

área e forma de parcelas em levantamentos de espécies arbóreas regenerantes em um 

fragmento urbano protegido de Floresta Ombrófila Densa das Terras Baixas, em Jaboatão dos 

Guararapes, Pernambuco, Brasil. Para execução da pesquisa, ao todo foram instaladas 40 

parcelas de: 5m x 5m; de 5m x 10m; de 10m x 10m e de 10m x 25m, sendo 20 em cada 

ambiente florestal (borda e interior). Em todas as parcelas, foram catalogados, identificados e 

mensuradas as circunferências à altura da base a 30 cm do solo de todos os indivíduos cuja 

altura com igual ou maior que 1,0 metro e que apresentavam circunferência à altura do peito à 

1,30 m do solo, menor que 15,0 cm. Foram estimados os parâmetros fitossociológicos para 

cada tamanho de parcela, e após selecionadas a forma e a área de parcela, foi descrita a 

composição florística, estruturas vertical e horizontal entre os ambientes de borda e interior do 

fragmento. Pode-se constatar que à medida que se ampliou a dimensão de amostra na área 

estudada, demandou-se maior tempo médio e total de mensuração do inventário em campo, e 

por consequência, obteve-se: maior número de indivíduos, riqueza e diversidade de espécies, 

variações do número de indivíduos e de espécies entre as unidades amostrais, frequência de 

espécies e concentração de indivíduos nas classes de altura iniciais de regeneração. Em 

contrapartida, apresentou-se menor: coeficiente de variação, erro amostral, abundância, 

uniformidade do número de indivíduos por espécies e dominância de espécies. Independente 

das formas e áreas das parcelas, níveis diversidade, equabilidade assim como estimativas de 

abundância e dominância registradas são semelhantes aos já registrados em pesquisas com a 

regeneração de espécies arbóreas na Floresta Atlântica do Estado de Pernambuco. Os 

resultados indicaram que a parcela de 10m x 10m foi a mais eficiente dada a elevada precisão 

amostral, alta riqueza de espécies e baixo de tempo de mensuração do inventário. Os 

estimadores Jackknife de 1ª ordem indicaram que independente da dimensão de parcela 

adotada, as amostragens apresentaram acurácia superior a 77% entre a riqueza observada 

versus riqueza estimada. Este estudo aponta uma diminuição na caracterização da riqueza de 

espécies ao se adotar parcelas muito pequenas, ou mesmo ao se incluir critérios de erro 

amostral admissível superior a 10% em ambientes de Floresta Ombrófila Densa das Terras 

Baixas, e fornece direcionamento quanto ao planejamento e direcionamento de futuros 

trabalhos a serem desenvolvidos com a regeneração natural de espécies arbóreas no bioma 

Mata Atlântica em Pernambuco. 

 

Palavras-chave: eficiência relativa, suficiência amostral, regeneração natural, Floresta 

Ombrófila Densa. 



SILVA, NELIO DOMINGOS DA. Size of sample area and phytosociology of regenerating 

tree vegetation in atlantic forest fragment in Pernambuco, Brazil. 2017. Adviser: Luiz Carlos 

Marangon. Comitte: Ana Lícia Patriota Feliciano Marangon e José Antônio Aleixo da Silva. 

ABSTRACT 

This study aims to evaluate the methodology of the relative efficiency of the sampling in the 

definition of the area and shape of plots in surveys of regenerating tree in an urban fragment 

protected from Dense Ombrophylous Forest of the Low Lands, in Jaboatão dos Guararapes, 

Pernambuco, Brazil. For the execution of the research, were installed 40 plots of 5m x 5m; 5m 

x 10m; 10m x 10m and 10m x 25m, including 20 plots in each forest environment (edge and 

interior). In all plots, we cataloged, identified and measured the circumferences at height of 

the base at 30 cm from the soil of all individuals whose height were equal or greater than 1.0 

meter and circumference at breast height at 1.30 m of soil, less than 15.0 cm. The 

phytosociological parameters were estimated for each plot size, and after the selection of the 

form and the area or the ideal plot, the floristic composition, vertical and horizontal structures 

between the border and interior environments of the fragment were described. It can be 

observed that as the sample size was increased in the studied area was demanded a greater 

average and total time of inventory measurement in the field. Consequently, a greater number 

of individuals, species richness, and diversity, variations in the number of individuals and 

species among the sample units, a frequency of species and concentration of individuals in the 

initial classes of regeneration were obtained. However, a lower coefficient of variation, 

sampling error, abundance, uniformity of the number of individuals per species and species 

dominance. Regardless of the shape and area of the plots, we observed that levels of diversity, 

equability as well as estimates of abundance and dominance were similar to those already 

registered in the researches with the regeneration of tree species in the State Atlantic Forest of 

Pernambuco. The sampling of the tree regeneration in the Mata de Manassu considering the 

different plots sizes proposed indicated that the plot of 10m x 10m was the highest efficiency, 

given the high sampling precision, high species richness and low sampling cost. The 

estimators Jackknife of first-order indicated that regardless of the plot dimension adopted, the 

samplings presented an accuracy superior to 77% of the observed wealth versus estimated 

wealth. The results indicate a decrease in the characterization of species richness when 

adopting very small plots, or even when including admissible sampling error criteria of more 

than 10% in environments of Dense Ombrophylous Lowland Forest, and provides guidance 

on the planning and direction of future works to be developed with the natural regeneration of 

tree species in the Atlantic Forest biome in Pernambuco. 

 

Keywords: relative efficiency, sample sufficiency, natural regeneration, Dense 

Ombrophylous Forest. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

A fragmentação florestal transforma habitats naturais contíguos em pequenos 

remanescentes de floresta, aumentando assim, as áreas de contato entre os meios naturais e 

antrópicos, sendo muitos destes isolados, com semelhança de um mosaico (SANTOS, 2006). 

Esta substituição florestal, cada vez mais frequente, acarreta aos habitats naturais alterações 

significativas de composição e estrutura (HARPER et al., 2005). 

A realização do inventário florestal para estimar características qualitativas e 

quantitativas de uma floresta requer a utilização de técnicas de amostragem adequadas. 

Sabendo que a mensuração de todos os indivíduos arbóreos de um determinado fragmento de 

Floresta Atlântica, é inviável na maioria das vezes, devido ao elevado tempo de mensuração 

necessário para realização do inventário. Torna-se uma opção viável, realizar estimativas dos 

parâmetros, utilizando-se de uma amostra da população (AUGUSTYNCZIK, 2011). 

No entanto deve-se observar que a utilização de um processo de amostragem acarreta 

um erro de amostragem, devido à mensuração de apenas parte da população e que quanto 

menor este erro, mais precisas são as estimativas obtidas. Neste sentido, a dimensão ideal de 

parcela a ser desenvolvida no inventário, deve ser fundamentada em análises estatísticas 

visando determinar a dimensão de parcela que, para as condições específicas da área em 

estudo, proporcionem as informações ecológicas desejadas com um mínimo de tempo de 

mensuração do inventário (UBIALLI, 2007). 

A maioria das pesquisas realizadas na Floresta Atlântica do Estado de Pernambuco 

estuda a vegetação arbórea na fase adulta (ALENCAR, 2010; GUERRA, 2010; HOLANDA, 

2008; MELO, 2012; OLIVEIRA, 2011; SILVA, 2010). Alguns poucos trabalhos incluem 

plantas no estádio juvenil, ou seja, aquelas que compõem parte do sub-bosque, geralmente 

utilizam unidades amostrais de 5m x 5m (ALENCAR, 2010; GUERRA, 2010; SILVA, 2010; 

TORRES, 2014), visando elucidar questões relativas ao potencial regenerativo da floresta. 

Apesar de não existir um sistema de amostragem que seja aplicado universalmente, em 

estudos com espécies regenerantes na Floresta Atlântica devem-se levar em consideração os 

objetivos da pesquisa, a tipologia florestal, as características de cada fragmento e o critério de 

inclusão da vegetação que se pretende amostrar para obtenção de resultados confiáveis. Pois, 

cada fragmento apresenta características específicas como número de indivíduos e espécies, 

área basal, altura média, densidade total e idade, que influenciam diretamente na escolha da 

dimensão das unidades amostrais utilizadas (PÉLLICO NETO; BRENA, 1997). 
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De acordo com Higuchi, Santos e Jardim (1982) a eficiência relativa é um indicador 

que analisa o tempo de um determinado método de amostragem, assim como sua precisão, 

com base no coeficiente de variação, indicando valores, que determinarão quão eficientes será 

o método em comparação com outro. A precisão amostral refere-se ao tamanho dos desvios 

da amostra em relação à média estimada, a qual se obtém por intermédio da repetição do 

procedimento de amostragem (BONETES, 2003). 

Em estudos com espécies regenerantes na Floresta Atlântica, a dimensão de parcela 

adotada influencia no tempo de mensuração inventário, na precisão e na eficiência do 

inventário. A dimensão ideal de parcela é aquela que indica elevada riqueza, alto nível de 

precisão com tempo de amostragem reduzido (MEUNIER; SILVA; FERREIRA, 2001); 

Neste sentido, este trabalho tem como objetivo avaliar a metodologia da eficiência 

relativa na definição da dimensão de parcelas em levantamento de espécies arbóreas 

regenerantes em um fragmento de Floresta Ombrófila Densa das Terras Baixas, em Jaboatão 

dos Guararapes, Pernambuco, Brasil. Além de subsidiar informações relevantes para 

planejamento e direcionamento de futuros trabalhos a serem desenvolvidos com a vegetação 

arbórea regerante no bioma Mata Atlântica, e neste sentido, viabilizar a implementação de 

melhores estratégias para conservação da biodiversidade. 

 

 

2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 IMPACTOS DA FRAGMENTAÇÃO FLORESTAL SOB A REGENERAÇÃO DE 

ESPÉCIES  

 

A fragmentação florestal pode ser descrita como uma alteração na estrutura da 

paisagem onde há perda de habitat nativo, formação de remanescentes isolados e aumento das 

áreas de contato entre ambientes naturais e antropizados (METZGER, 2007).  

No Brasil, a fragmentação da Floresta Atlântica remete a colonização do país por parte 

dos europeus, a partir do século XVI, os quais estabeleceram as primeiras metrópoles 

brasileiras, dentre elas Recife, Pernambuco (KIMMEL; PIECHOWSKI; GOTTSBERGER, 

2008). Os sucessivos ciclos de exploração madeireira e agroindustrial, especialmente da cana-

de açúcar, e de expansão das áreas urbanas juntamente com a especulação imobiliária 

reduziram a contínua vegetação natural da Floresta Atlântica no Estado de Pernambuco a 
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pequenos remanescentes, muitos destes isolados (RANTA et al., 1998; KIMMEL; 

PIECHOWSKI; GOTTSBERGER, 2008). 

As atividades antrópicas tendem a alterar os principais aspectos das florestas: 1) área 

total da floresta - situações em que a pressão antrópica for significativa pode acarretar em 

redução drástica da área de cobertura vegetal e até mesmo extinção local de espécies; 2) 

configuração do fragmento florestal - em muitos casos, a redução da área da floresta ocorre 

acompanhada da divisão do contínuo em pequenos remanescentes florestais, nestas ocasiões a 

biodiversidade é afetada devido à redução de habitat, maior grau de isolamento aos 

remanescentes florestais e maior exposição das espécies da borda florestal a diferentes 

condições bióticas e abióticas anteriormente existentes; 3) composição e estrutura da 

vegetação remanescente - algumas atividades antrópicas, i.e. extração de madeira, podem 

resultar em modificações na estrutura do dossel, ou se concentrar em espécies específicas e os 

componentes de suas populações (KAPOS; LYSENKO; LESSLIE, 2000).   

 Como consequência da fragmentação ocorre a redução da biodiversidade por dois 

processos e momentos distintos: primeiramente, em curto prazo, com a eliminação imediata 

de espécies durante o processo que levou à fragmentação do habitat, i.e. durante o 

desmatamento. O segundo processo é o isolamento, neste caso, a divisão de uma população 

vegetal amplamente distribuída em pequenas populações separadas por barreiras extrínsecas 

que limitam a dispersão de propágulos dos indivíduos, e consequentemente, dificultará que 

haja o fluxo gênico livre entre elas (PAGLIA; FERNANDEZ; MARCO JR, 2006).   

No entanto, a persistência ou não de determinadas espécies vegetais nativas em um 

dado habitat florestal dependerá da interação de diversos fatores, tais como do tamanho dos 

remanescentes, da heterogeneidade ambiental existente, do tipo de matriz circundante e seu 

nível de permeabilidade, nível e histórico de pertubação e, do grau de isolamento com outros 

remanescentes próximos (PAGLIA; FERNANDEZ; MARCO JR, 2006; METZGER, 2007).   

 Neste sentido, o tamanho da área per se (sozinha) é um fator importante, tendo em 

vista que quanto maior for o fragmento, maior será o tamanho populacional de determinada 

espécie, e quanto maior o tamanho populacional, menores serão as possibilidades de extinção 

de espécies. Assim, grandes fragmentos de florestas tropicais, teoricamente, apresentam maior 

riqueza (MACARTHUR, WILSON, 1967; BARROS, 2006). 

 Outra postulação é que grandes fragmentos florestais tropicais apresentam maior 

quantidade de habitats disponíveis do que em pequenos remanescentes, e como resultado da 

maior amplitude de condições ambientais tendem a resultar em: i) maior riqueza, visto que 

cada microhabitat distinto permite a inclusão de novas espécies adaptadas a ele, e ii) menor 
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probabilidade de encontro interespecífico, minimizando a competição e, consequentemente 

aumentando a diversidade local de espécies (HURLBERT, 1971; BARROS, 2006).  

 Diversos estudos sobre a composição florística e fitossociologia de espécies arbóreas 

regenerantes da Floresta Atlântica em Pernambuco foram realizados ao longo de anos 

(Quadro 1), proporciando melhor conhecimento sobre como as espécies se comportam diante 

dos distúrbios acarretados pela fragmentação florestal, revelando a situação atual de 

conservação que estes remanescentes se encontram e consolidando informações que facilitam 

a adoção de políticas públicas, ações e medidas de conservação, manejo e restauração dos 

remanescentes florestais inseridos neste bioma. 

Quadro 1 - Relação de estudos realizados com espécies arbóreas regenerantes em fragmentos de Floresta 

Ombrófila Densa no Estado de Pernambuco (CAP = Circunferência a nível do peito a 1,30m do solo; CAB0,30 =  

Circunferência a altura da base à 30 centímetros do solo; H = altura). 

Município Critério de inclusão 
Número de 

unidades amostrais 

Dimensão 

das 

parcelas 

Área 

amostral 

total 

Autor (es) 

Catende 

Indivíduos com 

CAP1,30< 15cm. 

Mensurados as CAB0,30 

de indivíduos com 

H≥1m. 

15 parcelas 5m x 5m 375m2 Silva et al. 2010 

Moreno e 

São 

Lourenço 

Indivíduos com 

CAP1,30< 15cm. 

Mensurados as CAB0,30 

de indivíduos com 

H≥1m. 

15 parcelas (em 

cada município), 

totalizando 30 

parcelas. 

1m x 25 m 750m2 Oliveira, 2011 

Tamandaré 

e Rio 

Formoso 

Indivíduos com 

CAP< 15cm. 

Mensurados as CAB0,30 

de indivíduos com 

H≥1m. 

10 parcelas 1m x 50m 500m2 Alencar et al., 

2011 

Paudalho 

Indivíduos com 

CAP< 15cm. 

Mensurados as CAB0,30 

de indivíduos com 

H≥1m 

80 parcelas      

(sendo 40 na borda e 

40 no interior) 

5m x 5m 2.000m2 
Villaseñor Perez, 

2017 

Fonte: Silva (2018). 

 

Murcia (1995) adverte que com a fragmentação florestal ocorre aumento da área de 

borda em relação ao fragmento original, contudo a proximidade e o nível de interação com as 

áreas advindas da matriz podem acarretar em alterações significativas nas condições bióticas e 

abióticas do remanescente, com consequências sobre as espécies vegetais existentes, 

principalmente, se agravadas por interferências antrópicas constantes. 

Dentre as principais alterações abióticas, pode-se citar o aumento: na intensidade de 

luz solar, na taxa de serapilheira, na temperatura e na velocidade dos ventos, e redução: na 

umidade do solo e do ar; bióticas diretas: na abundância, na composição e na estrutura de 
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espécies; e bióticas indiretas: nas interações entre as espécies, a exemplo da predação, 

competição, herbivoria, polinização e dispersão, em curtos, médios, ou longos prazos, podem 

colocar em risco a manutenção das populações de espécies vegetais e animais em ambientes 

de borda (MURCIA, 1995; LAURANCE et al., 1998a, 1998b; PORTELA, 2002). 

 Segundo Laurance et al. (2002) estas alterações tendem a promover maior dinamismo 

em remanescentes menores e/ou isolados, devido a maior atuação de fatores estocásticos 

ambientais e das matrizes circundantes atuantes. Admitindo-se que estas moficações bióticas 

e abióticas, por se tratarem de distúrbios, podem configurar três fases distintas da comunidade 

de espécies vegetais regenerantes em resposta a criação da borda, sendo: 1) fase dinâmica, 2) 

fase de estagnação, e 3) fase retorno ou de estagnação diferencial (WILLIAMS-LINERA, 

1990; MATLACK, 1994). 

Na fase dinâmica, após a formação da borda florestal, tende a ocorrer aumento do 

número de clareiras e na intensidade de luz solar, esta condição poderá beneficiar ou 

desfavorecer diversas espécies, em função de outros fatores abióticos inerentes ao fragmento, 

como: aumento da temperatura e diminuição da umidade do solo e do ar, acarretando 

inclusive aumento nas taxas de mortalidade (WILLIAMS-LINERA, 1990; SIZER; TANNER, 

1999). No período de estagnação, pode ser formada vegetação secundária, de lianas e exóticas 

oriundas do entorno do fragmento que ao incrementarem biomassa na área, atuam minizando 

efeitos diretos do vento e da incidência direta da luz solar, aumentando a competição por 

recursos, diminuindo a disponibilidade de propágulos e dificultando a germinação e o 

estabelecimento de algumas espécies (WILLIAMS-LINERA, 1990; MATLACK, 1994). 

Após vários anos sem a interferência de distúrbios antrópicos, estudos indicam que a 

regeneração natural tende a retornar aos padrões iniciais, assemelhando a florestas em estado 

de equilíbrio dinâmico, ou seja, não apresentando diferenças florístico-estruturais 

siginificativas da vegetação entre a borda e o interior da floresta (LAWES; LAMB; 

BOUDREAU, 2005).  

Nesta perspectiva, compreende-se que em processos de regeneração natural, 

fragmentos florestais com intensa degradação podem ser recuperarados/ restaurados, 

caracterizando enriquecimento gradual de espécies e em complexidade estrutural e funcional, 

ainda que algumas pesquisas indiquem que estas áreas depois de fragmentadas apresentem 

modificações significativas na composição, estrutura e diversidade de espécies (MARTINS, 

2007; CHAZDON, 2012).  

Portanto, a realização de estudos com comunidades vegetais em áreas fragmentadas é 

importante para melhor compreender as variações florístico-estruturais existentes no bioma 
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Mata Atlântica, auxiliando na definição de técnicas de manejo, recuperação e conservação dos 

remanescentes florestais. 

 

2.2 PARÂMETROS PARA AMOSTRAGEM DA VEGETAÇÃO REGENERANTE 

 

Atualmente, informações sobre a composição e fitossociologia de espécies vegetais 

tornaram-se premissas para se definir: áreas protegidas, políticas de conservação, programas 

de recuperação de áreas degradadas, produção de sementes e mudas, identificação de espécies 

ameaçadas, avaliação de impactos e licenciamento ambiental, entre outros aspectos legais 

relacionados à proteção das florestas.  

A análise da composição florística de um fragmento florestal tem como finalidade 

principal indicar o conjunto de unidades taxonômicas que compõem a floresta, como as suas 

espécies e famílias (SCHNEIDER; FINGER, 2000). Nesta perspectiva, os estudos florísticos 

geram informações sobre classificação e distribuição taxonômica no nível de família e espécie 

de uma comunidade vegetal, e podem subsidiar informações sobre atributos ecológicos das 

espécies, como formações de grupos ecológicos, síndromes de dispersão, fenologia e formas 

de vida, dentre outros (HOSOKAWA; MOURA; CUNHA, 2008). 

Estudos florísticos são frequentemente aplicados ao associar à distribuição das 

espécies vegetais na superfície do solo com as condições relacionadas à formação de padrões, 

tais como: fragmentação florestal, proximidade a zonas urbanizadas, movimentos 

continentais, alterações climáticas, modificações pedológicas, migrações e mudanças 

faunísticas, dentre outras (FERNANDES, 2003; GUERRA, 2010). 

A identificação dos grupos ecológicos no processo de regeneração natural é 

importante para auxiliar na definição de estratégias voltadas a recuperação e conservação de 

fragmentos florestais (TABARELLI; MANTOVANI, 1999). Cada grupo ecológico apresenta 

exigências e características biológicas distintas, sendo, portanto a proporção do número de 

mudas por espécies escolhidas nos projetos de manejo, definidas em função destes grupos 

(RODRIGUES; BRANCALION; ISERNHAGEN, 2009). 

Espécies pioneiras, geralmente, produzem elevado número de sementes, com 

crescimento rápido, sob luz plena e tendem a estabelecer comunidades com baixa diversidade 

de espécies, em contrapartida alta densidade populacional. Espécies tardias, em sua maioria, 

possuem características antagônicas, ou seja, com menor produção de sementes, crescimento 

mais lento, desenvolvendo-se preferencialmente à sombra, com comunidades de maior 

diversidade de espécies e menor densidade populacional (RODRIGUES; BRANCALION; 
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ISERNHAGEN, 2009). Hábitos de enraizamento distintos são registrados nestes grupos: 

espécies pioneiras necessitam de sistemas radiculares mais efetivos, capazes de absorver 

grande quantidade os nutrientes do solo, que nem sempre estão disponíveis em locais 

degradados (GONÇALVES; NOGUEIRA JÚNIOR; DUCATTI, 2003). As espécies 

secundárias possuem características intermediárias às descritas anteriormente. 

A fitossociologia representa um método bastante adequado para descrever as respostas 

iniciais da vegetação, possibilita caracterizar a composição florística e estrutural das espécies 

em dado fragmento florestal, além de permitir a comparação dos resultados obtidos em áreas e 

em tempos distintos (PÉLLICO NETO; BRENNA, 1997). Estudos fitossociológicos retratam 

a quantificação de indivíduos, diferindo de estudos puramente florísticos. 

 Mediante a observação de diversos parâmetros fitossociológicos é possível 

caracaterizar as estruturas horizontal e vertical das florestas. As distribuições vertical e 

horizontal das espécies vegetais em florestais tropicais estão relacionadas às condições 

edafoclimáticas do ambiente a qual estão inseridas, dando como resultado distintas 

classificações de tipologias florestais. A análise dos parâmetros quantitativos de uma 

comunidade vegetal regenerante permite realizar inferências sobre a distribuição espacial e 

estrutural de cada espécie no fragmento florestal estudado (CHAVES et al., 2013). 

A caracterização fitossociológica das florestas pode ser realizada por intermédio da 

interpretação dos cálculos de densidade, frequência e dominância (MUELLER-DOMBOIS; 

ELLENBERG, 1974). Estes parâmetros fitossociológicos reunidos podem caracterizar 

agrupamentos específicos e suprir informações sobre estágios de desenvolvimento da 

comunidade e das populações, assim como, a distribuição de recursos ambientais entre 

populações, possibilidades de utilização dos recursos vegetais, entre outros (SAMPAIO; 

SALCEDO; KAUFFMAN, 1993). 

O número de indivíduos que cada espécie apresenta por unidade amostral (densidade), 

a distribuição destas espécies ao longo das unidades amostrais (frequência) e o espaço que 

cada uma ocupa na área pesquisada (dominância) resulta na descrição da estrutura horizontal 

da floresta (MEUNIER; SILVA; FERREIRA, 2001). 

De acordo com Lamprecht (1990) seis condições podem ser observadas para os 

parâmetros densidade, frequência e dominância, sob os aspectos ecológico, estrutural e 

silvicultural, tais como: 

• Elevados valores de densidade, frequência e dominância: indicam as espécies 

mais importantes na área estudada, quando analisada apenas a estrutura da 

comunidade; 
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• Densidade e frequência elevadas: esta é uma característica típica para as 

espécies de ocorrência horizontal regular;  

• Densidade elevada e baixa frequência: condição típica para espécies com certa 

aglomeração local;  

• Densidade e dominância elevadas e baixa frequência: respresentam espécies 

de grande porte;  

• Densidade elevada e baixos valores de frequência e dominância: indicam a 

presença de espécies de povoamento com tendência ao agrupamento;  

• Baixa densidade e elevados valores de frequência e dominância: característica 

típica para árvores dominantes isoladas e em número reduzido, contudo 

dispersas com certa regularidade por áreas relativamente grandes. 

 A estrutura vertical define o arranjo dos diferentes estratos com suas espécies 

características, que integram uma comunidade vegetal, contudo é comum observar uma dada 

estratificação vertical, principalmente, pela resposta à redução da taxa de luminosidade pelo 

perfil vertical das florestas (HERRERA et al., 2009). 

  A estimativa dos parâmetros quantitativos por classes de altura da regeneração natural 

fornece informação detalhada do comportamento das espécies ao longo da estrutura vertical, 

auxiliando a interpretação da estratégia de cada espécie no processo de regeneração da área, e 

facilitando o entendimento das relações ecológicas das espécies dentro da comunidade 

(NAPPO; FONTES; OLIVEIRA-FILHO, 2000). 

 Portanto, a descrição da estrutura vertical em conjunto com as estimativas dos 

parâmetros fitossociológicos da estrutura horizontal, possibilitam uma configuração mais 

completa da importância ecológica das espécies na comunidade florestal (SENRA, 2000). 

Sendo assim, estudos fitossociológicos representam o passo inicial para melhor 

compreender as variações florísticas e estruturais em dado fragmento florestal, e quando 

conciliados com sua dinâmica fornecem subsídios à conservação de ecossistemas similares e a 

recuperação de fragmentos florestais degradados, contribuindo efetivamente para o manejo de 

espécies vegetais em florestas tropicais. 

 

2.3 FORMAS E ÁREAS DE PARCELAS EM ESTUDOS SOBRE A REGENERAÇÃO DE 

ESPÉCIES ARBÓREAS NA FLORESTA ATLÂNTICA 
 

 A implementação de pesquisas que visem entender melhor como as espécies se 

comportam estruturalmente diante dos distúrbios acarretados pela fragmentação florestal são 
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importantes para avaliar a situação atual de conservação que esses remanescentes se 

encontram, assim como consolidar informações que facilitarão a adoção de políticas públicas, 

ações e medidas de conservação, manejo e restauração das florestas. 

Por intermédio da amostragem da vegetação é possível mensurar parte de uma 

população e da comunidade mais rapidamente, a um menor custo e inferir sobre sua 

totalidade. Contudo a amostra deve ser significativamente representativa da comunidade a ser 

estudada, levando a estimativas mais precisas (BONETES, 2003). Outra vantagem de realizar 

amostragem em relação ao censo florestal é que mensurando apenas uma porção da floresta, 

maiores cuidados podem ser dispensados em um número menor de medições, a supervisão se 

torna consequentemente mais simples, menor e melhor treinada as pessoas no trabalho de 

campo e a possível redução de erros não amostrais (MEUNIER; SILVA; FERREIRA, 2001).  

No entanto, são poucas informações disponíveis quanto à forma, área, 

dimensionamento e espaçamento ideal de parcelas para garantir a representatividade de uma 

amostragem, devido aos processos dinâmicos intrínsecos, em particular às fases de 

desenvolvimento num determinado tipo florestal associado (DURIGAN, 2003). Não sendo 

recomendável aplicar um sistema de amostragem universal, pois em cada situação florestal há 

uma amostragem mais adequada a ser adotada (IBGE, 2012). Ainda assim é possível obter as 

estimativas não tendenciosas de parâmetros da comunidade florestal por meio de qualquer 

forma ou dimensão de parcelas, alternando significativamente, a precisão e os custos do 

levantamento (HUSCH; BEERS; KERSHAW, 2003).  

Inicialmente, para realizar a amostragem da vegetação é imprescindível definir a 

precisão desejada para as estimativas, sendo expressa pelo erro de amostragem máximo 

admitido pela precisão (PÉLLICO NETTO; BRENA, 1997). 

Os erros podem ser não-amostrais e amostrais. No primeiro caso, são erros 

relacionados a imprecisas medições e anotações em campo, marcação das unidades amostrais 

e processamento de dados inadequados, que podem aumentar significativamente o erro total 

do inventário sendo em alguns casos, maiores que os erros de amostragem (HIGUCHI; 

SANTOS; JARDIM, 1982). Já os erros amostrais estão relacionados à parte da população que 

não foi amostrada no inventário e irão variar conforme a heterogeneidade das unidades 

amostrais, tamanho e procedimento de amostragem utilizado (MEUNIER; SILVA; 

FERREIRA, 2001). 

A unidade amostral (u.a.) é espaço físico onde são observadas e mensuradas as 

variáveis quantitativas e qualitativas de determinada população, podendo ser constituída por 

parcelas de área fixa, ponto-quadrante, entre outras (FREITAS; MAGALHÃES, 2012). 



24 
 

Contudo, observa-se que na amostragem da vegetação regenerante de Floresta Atlântica em 

Pernambuco e no Brasil comumente se utiliza o método de parcelas de dimensões fixas, as 

quais incluem todos os indivíduos presentes no interior da unidade amostral conforme os 

critérios de inclusão pré-definidos no estudo (IBGE, 2012; OLIVERA et al., 2015; LIMA, 

2017; SILVA, 2017).  

Os tipos de parcelas de área fixa podem apresentar formas quadradas, retangulares ou 

circulares, e proporcionar periodicidade temporária quando se almeja apenas realizar um 

levantamento, ou permanente quando se objetiva realizar inventários sucessivos/ consecutivos 

ao longo de um período de tempo (DURIGAN, 2003). Ruiz-Jaen e Aide (2005) afirmam que 

apenas após a instalação de parcelas permanentes para avaliar e monitorar a diversidade, a 

estrutura e os processos ecológicos das áreas em diferentes períodos, possibilitando a 

comparação dos resultados é que se pode ter resultados mais conclusivos sobre o 

comportamento da regeneração.  

Meunier, Silva e Ferreira (2001) evidenciam que a representatividade de uma amostra 

é influenciada pelo número de unidades amostrais (tamanho da amostra) utilizadas e pelo 

processo de seleção das unidades de amostra, nessa perspectiva, o tamanho da amostra é 

estabelecido em função de: 

✓ Do erro de amostragem admissível, que apesar do IBGE (2012) indicar 

que este não seja inferior a 10%, em Pernambuco se recomenda aplicar 

20% para estudos no bioma Mata Atlântica (CPRH, 2006). No entanto, 

quanto mais acurada for a estimativa, menor será o erro, logo, maior 

será o número de parcelas exigidas para representar significativamente 

o estudo;  

✓ Da variabilidade da característica estudada, pois caso a mesma seja 

alta, para uma determinada precisão, também será alto o número de 

parcelas necessárias para que a amostra se torne representativa. Sendo 

imprescindível realizar um inventário preliminar (amostragem piloto) 

no intuito de estimar a variabilidade existente na área; 

✓ Da probabilidade do intervalo de confiança para a média estimada 

conter o verdadeiro valor da média (parâmetro avaliado). O nível de 

probabilidade é definido pelo valor da variável t de Student e indica a 

confiança do intervalo, em função do número de graus de liberdade e 

do nível de significância (α), os quais podem ser obtidos em tabelas 
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apropriadas que consta na obra de MEUNIER, SILVA e FERREIRA 

(2001). 

Logo, quanto maior o tamanho da unidade amostral para uma dada intensidade 

amostral menor será o número de parcelas que área total pode suportar, menor será o tempo 

de deslocamento da equipe de campo e estabelecimento das parcelas, em contrapartida, o 

tempo de medição por parcela será expressivamente maior. Entretanto, é importante 

considerar questões como acesso e tempo de deslocamento até o local designado à realização 

da pesquisa, pois quanto mais concentrada as parcelas melhor e menos caro se tornarão os 

custos do trabalho em campo (HIGUCHI; SANTOS; JARDIM, 1982; PÉLLICO NETO; 

BRENA, 1997).  

Normalmente, em florestas heterogêneas, por exemplo, Floresta Atlântica, a indicação 

de parcelas amostrais menores resulta no maior número de unidades de amostra distribuídas 

na área para se atingir o mesmo nível de precisão que em unidades maiores, pois os 

coeficientes de variação (CV) decrescem à medida que se aumenta o tamanho das unidades 

amostrais, para dada intensidade amostral (MORAIS FILHO et al., 2003; SYDOW; 

SANQUETTA; CORTE, 2017). Apesar disto, pesquisadores orientam utilizar parcelas 

menores em estudos com espécies arbóreas regenerantes na Floresta Atlântica, em função 

dessas proporcionarem maior número de unidades amostrais possíveis de serem amostradas, 

ampliando a representatividade de espécies na área, e por otimizar os custos e a precisão do 

levantamento, quando comparadas com unidades amostrais maiores (BONETES, 2003; 

SANQUETTA, 2008). 

O Serviço Florestal Brasileiro – SFB (2012) elaborou um manual de campo indicando 

que estudos com espécies arbóreas regenerantes em Florestas Tropicais devem incluir 

indivíduos com altura igual ou maior que 1 metro e diâmetro a altura do peito menor que 5 

centímetros e que não sejam utilizadas parcelas amostrais menores que 25 metros quadrados. 

Diversos estudos sobre a composição florística e fitossociologia de espécies arbóreas 

regenerantes da Floresta Atlântica em Pernambuco foram realizados ao longo de anos, 

apresentando dimensões e tamanhos de parcelas bastante variados, definidos por meio das 

classes de tamanhos dos indivíduos e/ ou intensidade amostral (GUERRA, 2010; SILVA et 

al., 2010; GOMES, 2011; OLIVEIRA, 2011; ALENCAR et al., 2011; ALVES et al., 2012; 

TORRES, 2014; LIMA, 2017; SILVA, 2017). Entretanto, observa-se nessas pesquisas a 

predominância na seleção da dimensão de 5m x 5m, o que perfaz o tamanho de 25m2 por 

parcela, ignorando uma informação relevante na avaliação da qualidade de uma amostragem 
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estatística que é o custo da informação gerada pela amostra (MEUNIER; SILVA; 

FERREIRA, 2001).  

Pesquisadores divergem de opiniões quanto à fração mínima representativa da 

população em estudo que cada unidade amostral deve englobar. MATTEUCCI e COLMA 

(1982) sugeriram que sejam 10 o número mínimo de indivíduos por parcela, o Instituto 

Brasileiro de Geografia e Estatística - IBGE (2012) propuseram que sejam no mínimo 20, e 

Felfili, Carvalho e Haidar (2005) recomendam que sejam no mínimo 30 indivíduos 

amostrados, ainda de acordo com os últimos autores citados, esta justificativa ocorre no 

intuito de captar as variações entre os espaçamentos, melhor refletindo a estrutura e 

composição florística da regeneração em diferentes classes de tamanho na área estudada. 

Mueller-Dombois e Ellemberg (1974) alertam que em florestas heterogêneas não há 

estabilização da curva-coletor em termos de espécies que são observadas à medida que se 

aumenta o tamanho da amostra, e se caso não for definido o custo inicialmente, seja em dias 

ou horas de pesquisa em campo, em número de indivíduos catalogados ou em qualquer outra 

variável, o tamanho da amostra tende ao infinito. Deste modo, o conceito de suficiência 

amostral está relacionado com a qualidade que a composição de espécies é representada no 

estudo, sendo compreendido estatisticamente como a precisão da informação que é 

determinada pela amostra (SCHILLING; BATISTA, 2008). 

A precisão é obtida por intermédio do erro padrão da estimativa da população, 

desconsiderando os erros não-amostrais, refere-se a magnitude dos desvios da amostra em 

relação a média estimada, obtido pela repetição do procedimento de amostragem (MEUNIER; 

SILVA; FERRREIRA, 2001). Desta forma, após definir a precisão desejada pode se inferir 

sobre o número mínimo de unidades amostrais para atender a precisão pré-estabelecida, ou 

seja, a intensidade amostral. 

A acuracidade é considerada a estimativa mais importante na avaliação do processo de 

amostragem, por se tratar da magnitude do erro total, expressando o tamanho dos desvios da 

estimativa amostral em relação à média paramétrica da população, incluindo os erros não 

amostrais. Pode ser obtida dentro de uma precisão desejável, eliminando ou reduzindo os 

erros não amostrais (PÉLLICO NETTO; BRENA, 1997). 

No sentido de obter maior acuracidade amostral em relação à precisão e aos custos da 

informação gerada pelas amostras do levantamento, seguindo o erro amostral admissível a um 

dado nível de confiança adotado para a área de estudo e tipologia em questão, obtêm-se a 

dimensão ótima de unidade amostral que pode ser fornecida por intermédio do cálculo da 

eficiência relativa (BONETES, 2003; SOARES et al., 2011).  
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A eficiência relativa (ER) é um indicador que avalia um conjunto de variáveis, 

inclusive os custos e a precisão de determinado método de amostragem, com base no 

coeficiente de variação, apresentando valores que determina qual dimensão é mais eficiente 

em relação às demais.  Deste modo, busca maximizar a precisão amostral, mantendo o custo 

estável ou, de maneira semelhante, minimizar o custo mantendo a precisão constante 

(MÜLLER, 2011). 

Soares et al. (2011) adaptaram procedimentos para determinar a dimensão ótima de 

unidade amostral que consiste em: 

1) Realizar levantamento em diferentes dimensões de parcelas amostrais contínuas; 

2) Calcular o(s) parâmetro(s) (número de espécies e/ou indivíduos, área basal e/ou 

volume, altura) para cada dimensão de parcela amostral; 

3) Calcular média, desvio-padrão e o coeficiente de variação para cada dimensão de 

parcela amostral analisada; 

4) Calcular o número de unidades amostrais de menor tamanho necessário para se 

obter uma precisão estipulada em cada dimensão de parcela amostral analisada; 

5) Calcular o número de unidades amostrais das demais dimensões de parcelas a fim 

de se obter intensidade amostral idêntica às demais unidades analisadas; 

6) Estimar o tempo de medição para cada dimensão de parcela analisada; 

7) Comparar a eficiência relativa.  

 

 

3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1 ÁREA DE ESTUDO 

 

O estudo foi realizado no fragmento de Floresta Ombrófila Densa das Terras Baixas, 

inserido na UC de Uso Sustentável denominada Reserva de Floresta Urbana Mata de Manassu 

(FURB Mata de Manassu) (Figura 1). O fragmento florestal de 410,17 ha está localizado na 

região norte da cidade de Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco, sendo 264,24 ha protegidos 

pelo Governo do Estado, o que representa 1,07% da área total do município, situa-se entre 

8º04’44,50” de latitude Sul e 35º01’23,03” de longitude Oeste e apresenta forma de polígono 

bastante irregular e uma matriz diversificada de uso de terra. Possui relevo ondulado a forte 

ondulado (ALEPE, 1987; 1998; 2009; 2011; CPRH, s.d.; FIDEM, 1987).   
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O clima da região é segundo a classificação de Köppen (1948) do tipo As’, ou seja, 

clima tropical úmido com verão seco e estação chuvosa adiantada para o outono, com 

precipitação anual acumulada de 1.487,2mm e temperatura média em torno de 24ºC (APAC, 

2017). 

Figura 1 - Vista aérea da área da Reserva de Floresta Urbana Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, 

Pernambuco, Brasil (delimitada por meio do polígono de cor vermelha) e das localizações das parcelas amostrais 

(demarcadas por meio de pontos nas cores vermelha e amarelas indicadas no mapa). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       Fonte: GOOGLE EARTH PRO (2016); CPRH e SEMAS (s.d.). 

 

3.2 HISTÓRICO DA ÁREA 

 

 O Engenho Manassu, situado em Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco surgiu no 

século XIX, funcionando inicialmente com o cultivo e processamento da cana-de-açúcar até 

meados de 1950, década que passou a fabricar cerâmicas, porém sem êxito parou de 

funcionar. Após o abandono do cultivo de cana-de-açúcar, a floresta voltou a se reconstituir 

naturalmente (SILVA, 2015). Vale salientar que a FURB Mata de Manassu é parte integrante 

da área do Engenho Manassu. 
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No decorrer dos anos o Engenho Manassu, por se tratar de uma propriedade privada, já 

pertenceu a diversos proprietários, no entanto informações relatam que no ano de 1945 o 

proprietário chamava-se Roberto de Araújo & Cia, ainda neste ano o mesmo solicitou 

alteração de maquinário no Engenho Manassu ao Governador do Estado de Pernambuco em 

exercício, o qual deferiu (INSTITUTO DO AÇÚCAR E DO ALCÓOL, 1946).    

No ano de 1960 o DNOCS (Departamento Nacional de Obras Contra as Secas) 

construiu um poço com capacidade para 6.000 litros e 45,50 metros de profundidade no 

Engenho Manassu a fim de atender a demanda populacional crescente da região (IBGE, 

1961). 

No ano de 1960 o DNOCS (Departamento Nacional de Obras Contra as Secas) 

construiu um poço no Engenho Manassu, com 45,50 metros de profundidade e com 

capacidade para armarzenar 6.000 litros, a fim de atender a demanda populacional crescente 

da região (IBGE, 1961). 

A partir de 1971, o Engenho Manassu passou se chamar Sementeira Manassu (JUNTA 

DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO DE JABOATÃO, 1971) e em campo pode-se 

registrar ao lado da trilha situada próxima a parcela 17 deste estudo, uma sementeira 

construída. 

Em 07 de dezembro de 1982, o BANORTE - Banco Nacional do Norte S/A, com sede 

na cidade de Recife e que atualmente se encontra em processo de liquidação extrajudicial, 

adquiriu a propriedade Sementeira Manassu e permanece proprietário da área até os dias 

atuais (1º SERVIÇO DISTRITAL - JABOATÃO DOS GUARARAPES/PE, s.d.). 

Segundo a Assembleia Legislativa do Estado de Pernambuco - ALEPE (1986), no 

interior da Sementeira Manassu flui o rio Mussaíba, que faz parte da bacia hidrográfica do rio 

Jaboatão e está enquadrado na categoria M1, de acordo com a lei Estadual nº 9.860/86 que 

delibera a proteção de mananciais da Região Metropolitana do Recife (SECTMA; CPRH, 

2006). As áreas incluídas na categoria M1 são as que apresentam maior restrição de uso na 

referida lei, que objetiva assegurar a manutenção das condições naturais dos mananciais, bem 

como uma maior proteção dos mesmos contra a poluição (SECTMA; CPRH, 2006). 

Após estudos realizados pela Fundação de Desenvolvimento da Região Metropolitana 

do Recife (FIDEM) na década de 1980 recomendando a implantação de Reservas Ecológicas, 

com objetivo de preservar e conservar os fragmentos florestais remanescentes, espécies 

endêmicas e os recursos hídricos (PERNAMBUCO, 1986). Em 13 de janeiro de 1987, por 

meio da lei nº 9.989/87 o Governo do Estado de Pernambuco instituiu 40 Reservas Ecológicas 
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da Região Metropolitana do Recife. Neste sentido, parte da área pertencente à Sementeira 

Manassu passou a ser considerada Reserva Ecológica Mata de Manassu (ALEPE, 1987). 

Em 08 de junho de 2009, mediante a lei nº 13.787/09 o Governo do Estado de 

Pernambuco estabelece o SEUC (Sistema Estadual de Unidades de Conservação da 

Natureza), o qual define os critérios e normas para criação, implantação e gestão das unidades 

de conservação do Estado (ALEPE, 2009). 

Em 4 de junho de 2011, o Governo do Estado de Pernambuco por intermédio da lei nº 

14.324/11 categorizou as Reservas Ecológicas da Região Metropolitana do Recife e a Reserva 

Ecológica Mata de Manassu passou a se chamar Reserva de Floresta Urbana Mata de 

Manassu (FURB Mata de Manassu) (ALEPE, 2011).  

 

3.3 COLETA DOS DADOS 

 

Foram implantadas unidades amostrais em dois ambientes: borda e interior. Para a 

borda foi considerada a extensão de até 100 metros do limite florestal em direção ao interior 

(MURCIA, 1995; GOMES et al., 2009) e para o interior foi considerada a área com mais de 

300m de distância do limite florestal (GOMES et al., 2009) (Figura 2). 

Figura 2 - Esquema de distribuição das parcelas nos ambientes de borda e interior da Mata de Manassu, 

Jaboatão dos Guararapes, PE (A); Espaçamentos entre as parcelas (B); Dimensão das parcelas amostrais (C).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Silva (2018). 
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Ao todo foram instaladas 40 parcelas de 10m × 25m, sendo 20 em cada ambiente, 

abrangendo 10.000m2 de área amostral total (parcela D). No vértice direito de cada parcela da 

borda e do interior do fragmento foram alocadas parcelas de 5m x 5m (parcela A), totalizando 

1.000m2 de área amostral; parcelas de 5m x 10m (parcela B), amostrando 2.000m2 de área 

total e parcelas de 10m x 10m (parcela C) perfazendo 4.000m2 de área total (Figura 2), a fim 

de verificar a dimensão de parcela que apresenta melhor eficiência relativa para amostragem 

das variáveis (número de espécies e de indivíduos, área basal e altura média) da vegetação 

arbórea regenerante, ou seja, que apresente maior nível de informações ecológicas, com baixo 

tempo de mensuração do inventário e elevado nível de precisão da amostragem.  

As parcelas da borda foram alocadas ao longo de transectos paralelos as margens do 

limite do fragmento e equidistantes entre si em 25m, com 10 parcelas cada. Na porção leste-

inferior do fragmento foram distribuídas parcelas na borda florestal que faz limite com a 

Granja Bela Vista. Na porção oeste-inferior da Mata de Manassu foram lançadas parcelas em 

uma área limítrofe com as moradias existentes no bairro de Manassu. No ambiente de interior 

lançou-se 20 parcelas de forma sistemática constituindo uma malha, na qual as parcelas foram 

interespaçadas em 25m umas das outras. 

No interior das parcelas foram mensuradas, com auxílio de fita métrica, às 

circunferências à altura da base (CAB0,30m) dos indivíduos cuja altura for igual ou maior que 

1,0 metro e com circunferência à altura do peito (CAP1,30 m) menor que 15,0cm, assim como 

estimadas as respectivas alturas com o auxílio de uma tesoura de alta poda, com módulos de 

2m. 

Todas as unidades amostrais foram georreferenciadas com o auxílio do receptor GPS 

(Global Position System) Garmin, modelo 76map CSx e demarcadas com o auxílio de fita 

métrica, piquetes de cano de PVC e cordão de nylon. Todos os indivíduos registrados 

receberam uma plaqueta de campo numerada em ordem crescente.  

Durante as idas a campo foram anotados na ficha de campo, os seguintes dados: 

número de identificação do indivíduo na parcela; a altura, em metros; sua identificação 

botânica, data da amostragem, número de colaboradores em campo, tempo total de 

mensuração de cada parcela, além da coleta de material fértil, quando possível.  

O material botânico coletado foi herborizado conforme as técnicas de preparação, 

secagem e montagem de exsicatas. As espécies foram separadas em famílias de acordo com 

Angiosperm Phylogeny Group - APG III (APG, 2009), consulta ao Herbário Professor 

Vasconcelos Sobrinho (PEUFR) e ao Herbário Sérgio Tavares (HST), ambos da Universidade 

Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), e a atual nomenclatura das espécies foi conferida por 
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Y 

meio de consultas ao banco de dados do Missouri Botanical Garden (http://www.mobot.org), 

do Tropicos (http://www.tropicos.com) e especialistas. As coletas com material fértil foram 

introduzidas no HST. 

 

3.4 ANÁLISE DOS DADOS 

 

3.4.1 Suficiência amostral 

 

Para comprovar que as amostras foram representativas em termos de número de 

indivíduos e de espécies, área basal e altura média em todas as dimensões de parcelas 

selecionadas, no nível de 5% de probabilidade, realizou-se os cálculos dos erros amostrais 

(Ea%) comparado com os erros adotados de 10%, 15% e 20%. 

 

3.4.2 Dimensão de parcela 

 

Para verificar a dimensão de parcela que apresenta maior precisão amostral para as 

variáveis analisadas, foi realizado o cálculo do erro amostral (Ea%), com erro adotado de 

10% e nível de confiança de 95%, conforme fórmula (1) adaptada de Soares et al. (2011). 

 

Fórmula:           Ea% = + SY.t x100       (1) 

 

Em que: 

Sy = Erro padrão da média; 

t = valor tabelado de t de Student a nível de 10% de probabilidade de erro; 

Y = média.  

 

Os cálculos estatísticos foram processados para população infinita ou finita, de acordo 

com a intensidade amostral, ver fórmula (2) (MEUNIER; SILVA; FERREIRA, 2001). 

Em que: 

(1 - f) ˃ 0,95 a população é considerada infinita; 

(1 - f) ≤ 0,95 a população é considerada finita. 

 

f = n/N         (2) 
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~ 

(EAt).(Nt).(Tt) 

n = número de amostras; 

N = número de amostras cabíveis na população = A/a. 

A = área total da população; 

a = área da parcela. 

 

Foram realizados os cálculos de eficiência relativa para cada dimensão de parcela 

testada em relação à parcela considerada padrão para este estudo (parcela de 5m x 5m), ou 

seja, teoricamente portadora de uma eficiência relativa de 100%. 

Para tal procedimento foi adaptada à fórmula (3) proposta por Vasconcelos (1990): 

 

  ER = (EAp).(Np).(Tp)       (3) 

 

Em que: 

EAp = Erro amostral proposto; 

EAt = Erro amostral testado; 

Np = Tamanho da amostra proposta; 

Nt = Tamanho da amostra testada; 

Tp = Tempo médio de mensuração por parcela proposta; 

Tt = Tempo médio de mensuração por parcela testada; 

ER = Eficiência relativa, em que ER < 1 indica que a parcela padrão (com dimensão de 

5m x 5m) é mais eficiente que a testada; se ER = 1 sugere que ambas as dimensões de 

parcelas utilizadas são igualmente eficientes para a variável analisada; e se ER > 1, indica que 

o uso da dimensão de parcela testada é mais eficiente quando comparada com a parcela 

padrão.  

A fim de dinamizar o trabalho realizado em campo, houve a participação de um 

mateiro bastante experiente quanto à diferenciação de espécies da floresta Atlântica do Estado 

de Pernambuco, e sempre que possível, a presença de colaboradores para inclusão de placas 

numéricas nos indivíduos presentes no interior de cada unidade de amostra das diferentes 

dimensões analisadas. 

Para contabilização do tempo total de mensuração por dimensão de parcela, foram 

considerados os tempos de lançamento de cada unidade amostral investigada, acrescido dos 

tempos de mensuração de todos os indivíduos que atendiam os critérios de inclusão adotados. 

O tempo médio de mensuração por parcela (T) foi obtido por intermédio da divisão do tempo 
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total de mensuração em cada dimensão de parcela, dividido pelo número total de unidades 

amostrais estabelecidas.  

 

3.4.3 Florística e classificação sucessional 

 

Foi elaborada uma lista contendo famílias, gêneros e espécies de todos os indivíduos 

catalogados em cada ambiente estudado (borda e interior).  

A partir de dados de riqueza de espécies registradas em cada amostra, foram montadas 

várias curvas adicionando-se as amostras em uma abordagem de aleatorização (rarefação) 

com 1.000 repeticões, para todas as dimensões de parcelas analisadas. Após construção destas 

curvas, pode-se calcular uma curva do coletor média (baseada na riqueza média para cada 

número de amostra) e expressar a variação possível em torno dessa média. O motivo de se 

calcular a riqueza agrupada média de espécies é que diferentes combinações vão ter diferentes 

riquezas. Sendo assim, não há um valor único para a riqueza de espécies em um determinado 

local e por isso, o valor médio é calculado (GOTELLI; COLWELL, 2001).  

Foram gerados e plotados intervalos de confiança para cada curva, que representam os 

menores e os maiores valores de riqueza observada e fornecem padrões significativos de 

riqueza observada para todas as dimensões de parcelas (GOTELLI; COLWELL, 2001). No 

entanto, como as curvas de rarefação dificilmente constitui um platô, recomenda-se a 

utilização de uma estimativa como alternativa para obter-se a riqueza esperada de uma 

determinada área, neste caso, aplicou-se o estimador Jackknife de 1ª ordem para estimar a 

riqueza esperada para as diferentes dimensões de parcelas analisadas, no intuito de permitir a 

realização de uma estimativa confiável da riqueza (COLWELL; CODDINGTON, 1994). Este 

estimador de riqueza é um método não paramétrico que se baseia na proporção de espécies 

representadas por apenas um indivíduo.  

Para avaliação da suficiência florística nas diferentes áreas (1.000m²; 2.000m²; 

4.000m²; 10.000m²) analisadas, considerando a riqueza observada e a riqueza estimada 

calculada por intermédio do estimador Jackknife de 1ª ordem, foi adotada a acurácia de 70%, 

pois tal critério já foi utilizado em trabalhos anteriores (MEYER, 2015). Estas estimativas 

foram calculadas no software livre R versão 3.4.0 (R CORE TEAM, 2015), por intermédio do 

pacote Vegan.  

Para composição das guildas da comunidade arbórea regenerante, as espécies foram 

classificadas em grupos sucessionais de pioneiras, secundárias iniciais, secundárias tardias ou 
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sem caracterização (GANDOLFI; LEITÃO FILHO; BEZERRA, 1995), por meio de 

observações em campo e consultas a literatura.  

 

3.4.4 Parâmetros fitossociológicos 

 

Os parâmetros fitossociológicos da regeneração natural analisados foram: densidade 

total (DT), densidade absoluta (DAi), densidade relativa (DRi), frequência total (FT), 

frequência absoluta (FAi), frequência relativa (FRi), dominância total (DoT), dominância 

absoluta (DoAi), dominância relativa (DoRi), Regeneração Natural Relativa por classe de 

altura (RNRij) e Regeneração Natural Total por classe de altura (RNTi), a partir das fórmulas 

propostas por Finol (1971) e com auxílio do Software Microsoft EXCEL for Windows™ 2007 

e Software Mata Nativa 4. As fórmulas (4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 e 14) utilizadas para 

calcular cada parâmetro fitossociológico se dispõem a seguir: 

➢ Densidade total (DT) considera o número total de indivíduos amostrados por área na 

comunidade, e é expressa em ind.ha‾¹.  

DT = N (U/A)      (4) 

➢ Densidade absoluta (DAi) expressa o número de indivíduos na população, em ind.ha‾¹.   

DAi = Ni (U/A)      (5) 

➢ Densidade relativa (DRi) expressa o número de indivíduos da população em relação ao 

total de indivíduos da comunidade, em porcentagem.  

DRi = 100 (Ni/N)      (6) 

➢ Frequência total (FAT) somatório das frequências absolutas, em porcentagem.  

S 

FAT = Σ FAi      (7) 
          i = 1 

➢ Frequência absoluta (FAi) avalia o número de unidades amostrais com ocorrência do 

táxon, em percentagem.  

 FAi = 100 (NUA/NUT)     (8) 

➢ Frequência relativa (FRi) avalia o número de unidades amostrais com ocorrência do 

táxon em relação ao total de unidades, em percentagem.  

FRi = 100 (FAi/FAT)     (9) 

➢ Dominância total (DoT) é a soma das dominâncias de todas as espécies amostradas, 

por hectare. 

DoT = ∑G (U/A)      (10) 
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➢ Dominância absoluta (DoAi) é obtida mediante a soma das áreas basais (Gi) dos 

indivíduos de uma mesma espécie, por hectare. Deste modo, revela a influência da 

biomassa de cada espécie na comunidade, sendo expressa em m2.ha‾¹. 

DoAi = ∑Gi (U/A)      (11) 

➢ Dominância relativa (DoRi) expõe a porcentagem da área basal de uma determinada 

espécie (Gi) em relação a área basal de todas as espécies amostradas (G), ou seja, o 

somatório das áreas basais individuais. 

DoRi = 100 (DoAi/ DoT)    (12) 

Em que:  

U = Área (10.000 m²)  

A = Área amostrada (m²); 

S = Número total de táxon i; 

N = Número total de indivíduos; 

Ni = Número total de indivíduos do taxón i; 

NUA = Número de unidades amostrais com ocorrência do táxon i; 

NUT = Número total de unidades amostrais. 

gi = Área basimétrica de um indivíduo de determinada espécie i, em m2. 

G = ∑Gi          (13) 

Gi = ∑gi           (14) 

A estrutura diamétrica foi analisada a partir da interpretação do histograma de 

frequência do número de indivíduos por classe de diâmetro em intervalos de 1 cm. 

Na análise da estrutura vertical foram gerados histogramas de distribuição das classes 

de tamanho dos indivíuos arbóreos regenerantes com altura igual ou maior que 1,0 metro e 

que apresentavam circunferência à altura do peito (CAP1,30m) menor que 15,0 cm em cada 

ambiente florestal estudado. Desta forma, foram consideradas três classes de tamanho da 

regeneração natural (MARANGON, 1999), sendo elas:  

o Classe 1 (C1): indivíduos com 1,0 m ≤ H ≤ 2,0 m;  

o Classe 2 (C2): indivíduos com 2,0 m < H ≤ 3,0 m;  

o Classe 3 (C3): indivíduos com (H) > 3,0 m.  

Para inferir se há diferenças significativas entre a área basal média e a altura média das 

classes de tamanho nos ambientes borda e interior da Mata de Manassu foram calculados os 

limites de confiança por classe.  
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Foi calculado o índice de diversidade Shannon-Weaver (H’). Este índice admite 

unidades que variam conforme a base logarítmica usada – bits (base 2), nats (base neperiana) 

ou decits (base 10) – e considera a riqueza das espécies e suas abundâncias relativas. Sendo 

que quanto maior o valor, maior será a diversidade florística da comunidade em estudo 

(SHANNON; WEAVER, 1964). 

Foi calculado o índice de equabilidade de Pielou (J). Este índice permite representar a 

uniformidade da distribuição dos indivíduos entre as espécies existentes na área, e seu valor 

apresenta uma amplitude de 0 (uniformidade mínima) a 1 (uniformidade máxima) (PIELOU, 

1966). 

Foi calculado o índice de dominância de Simpson (D’) em cada parcela dos ambientes 

de borda e interior do fragmento (SIMPSON, 1949). Este índice considera além do número de 

espécies (s) e o total do número de indivíduos (N), a proporção do total de ocorrência de cada 

espécie (RODRIGUES; GANDOLFI, 2007), inferindo a probabilidade de dois indivíduos 

escolhidos ao acaso em uma amostra serem da mesma espécie, varia entre 0 e 1, sendo que 

quanto maior o valor, maior a dominância por uma ou poucas espécies.  

Foi calculado o índice de similaridade de Sorensen (SOij), afim de verificar se há 

semelhança entre as espécies presentes nas comunidades da borda e de interior do fragmento. 

Este índice varia entre 0 (semelhança nula) e 1 (semelhança máxima) (KREBS, 1989). A 

seguir é dada a seguinte fórmula (15):  

SOij =     2c / (a + b)      (15) 

Em que: 

a = número de espécies ocorrentes na comunidade da borda florestal; 

b = número de espécies ocorrentes na comunidade do interior da floresta; 

c = número de espécies comuns às duas comunidades. 

 

 

4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

  

4.1 FLORÍSTICA E PARÂMETROS FITOSSOCIOLÓGICOS POR DIMENSÃO DE 

PARCELA  
 

4.1.1 Número de espécies e famílias 
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Em relação ao número de famílias e espécies identificadas em cada dimensão de 

parcela selecionada, nas de 5m x 5m foram catalogadas 29 famílias e 80 espécies, nas de 5m x 

10m foram 34 famílias e 103 espécies, nas 10m x 10m foram 38 famílias e 123 espécies e em 

unidades amostrais de 10m x 25m foram encontradas também 38 famílias e um total de 150 

espécies (APÊNDICE A).  

O acréscimo da riqueza de espécies está relacionado com o aumento da intensidade 

amostral nas diferentes dimensões de parcelas analisadas, sendo 0,98% para 0,1ha, 1,95% 

para 0,2ha, 3,90% para 0,4ha e 9,76% para 1ha.  

O número de espécies por dimensão de parcela variou de 4 a 25 espécies nas de 5m x 

5m, 9 a 27 nas de 5m x 10m, 12 a 33 espécies nas de 10m x 10m e, 20 a 51 nas de 10m x 

25m. Constata-se que dependendo do tamanho de parcela, a variação do número de espécies 

pode ser considerada elevada, por se tratar de um valor 12 vezes maior que o inicial (4 a 51 

espécies). 

Desconsiderando o tempo de mensuração dos indivíduos, a dimensão de 10m x 25m 

melhor representou a riqueza do fragmento estudado. Nesta dimensão foram incluídas 

espécies exóticas e outras com baixa frequência não registradas nos demais tamanhos de 

parcelas analisados. Acrescentando, desta forma, mais informações ecológicas para a 

conservação de espécies na área. 

 

4.1.2 Índices de diversidade, de equabilidade e de dominância 

 

Os índices de diversidade de Shannon-Weaver (H’) no fragmento da Mata de Manassu 

foram de 3,70 nats.ind‾¹ para as amostras de 5m x 5m, 3,76 nats.ind‾¹ para as parcelas de 5m x 

10m e 3,78 nats.ind‾¹ para as parcelas de 10m x 10m e 10m x 25m (APÊNDICE A). Os 

resultados nas diferentes dimensões de parcelas apontam para uma diversidade elevada 

quando comparada a outros trabalhos semelhantes realizados na Floresta Atlântica no Estado 

de Pernambuco, como Oliveira (2011) que registrou 3,45 nats.ind‾¹ na Mata do Onça, em 

Moreno, e Silva (2007) que obteve 3,50 nats.ind‾¹ na Mata das Galinhas, em Catende.  

Os índices de equabilidade de Pielou (J) para unidades amostrais de 5m x 5m foi de 

0,84, de 5m x 10m foi de 0,81, de 10m x 10m foi de 0,79 e nas de 10m x 25m de 0,75 

(APÊNDICE A). Estes valores refletem alta uniformidade na distribuição do número de 

indivíduos por espécie para as diferentes dimensões de amostra analisadas, indicando que a 

diversidade máxima teórica oscilou entre 75% a 84%. Contudo observa-se uma tendência a 

diminuição da equabilidade à medida que aumentou a dimensão da parcela. Estes resultados 
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se encontram dentro dos valores registrados em estudos com a regeneração de espécies 

arbóreas da Floresta Atlântica de Pernambuco, como os de Silva (2007) e Oliveira (2011) que 

obtiveram 0,73 e 0,88, respectivamente, e Estigarribia (2017) que registrou valores entre 0,77 

e 0,83 para a regeneração natural de espécies arbóreas na Mata de Miritiba, Abreu e Lima, 

PE.    

Os índices de dominância de Simpson (D’) em todas as dimensões de parcela se 

mantiveram em 0,04 (APÊNDICE A), indicando baixíssima probabilidade de dois indivíduos 

selecionados ao acaso pertencerem a mesma espécie, independente da dimensão de amostra 

adotado. 

 

4.1.3 Coeficiente de variação (CV) 

 

 O coeficiente de variação (CV) nas parcelas com dimensão de 5m x 5m foi de 46,89%, 

nas de 5m x 10m de 43,26%, nas de 10m x 10m de 36,60% e nas 10m x 25m de 29,63% 

(Figura 3) (APÊNDICE B). Desta forma, conclui-se que o CV diminui à medida que se 

aumenta a dimensão da parcela no fragmento da Mata de Manassu.  

Figura 3 - Coeficiente de variação (%) por dimensões de parcelas (5m x 5m; 5m x 10m; 10m x 10m e 10m x 

25m) na Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. 

 

Fonte: Silva (2018). 

 

Estes resultados corroboram com a afirmação de Husch, Beers e Kershaw (2003) que 

parcelas pequenas em florestas heterogêneas resultam em elevados coeficientes de variação, a 

exemplo da Floresta Ombrófila Densa das Terras Baixas. De acordo com Péllico Netto e 

Brena (1997), a heterogeneidade ambiental determina o desenvolvimento dos indivíduos pelas 

variações do sítio, o que resulta em menor variabilidade dentro das parcelas pequenas, mas 

entre as parcelas a variabilidade pode aumentar subitamente, elevando os valores do CV. O 
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oposto ocorre com as parcelas grandes, ou seja, menor variação entre parcelas e maior dentro 

das parcelas. 

 

4.1.4 Densidade total 

 

 As densidades totais (DT) nas parcelas de 5m x 5m foi de 10.280 ind.ha‾¹, nas de 5m x 

10m foi de 10.200 ind.ha‾¹, nas de 10m x 10m foi de 10.022,5 ind.ha‾¹ e nas de 10m x 25m 

foi de 9.285 ind.ha‾¹ (Figura 4) (APÊNDICE A), verifica-se portanto que a abundância da 

comunidade de espécies arbóreas regenerantes diminui a medida que se aumenta a dimensão 

da parcela.  

Figura 4 - Densidade total (ind.ha¯¹) por dimensões de parcelas (5m x 5m; 5m x 10m; 10m x 10m e 10m x 25m) 

na Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Fonte: Silva (2018). 

 

 Os valores de DT estimadas nas diferentes dimensões de parcelas são superiores aos 

encontrados por Torres (2014) que registrou DT estimada de 9.330 ind.ha¯¹ para a borda e 

8.860 ind.ha¯¹ para o interior ao analisar a regeneração natural de espécies arbóreas na Mata 

do Engenho Camurim, em São Lourenço da Mata, Pernambuco, e inferiores aos registrados 

em trabalhos semelhantes realizados no Estado de Pernambuco por Oliveira (2011) e Holanda 

(2008) que encontraram 10.853 ind.ha¯¹ e 11.360 ind.ha¯¹, respectivamente. 

 

4.1.5 Frequência total 

 

Quanto às frequências totais (FT) registradas em cada dimensão de parcela, nas de 5m 

x 5m foi 1.060%, nas de 5m x 10m foi 1.547,5%, nas de 10m x 10m foi 2.152,5% e nas de 

10m x 25m foi 3.205,5% (Figura 5) (APÊNDICE A). 
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Figura 5 - Frequência total (%) por dimensões de parcelas (5m x 5m; 5m x 10m; 10m x 10m e 10m x 25m) na 

Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Silva (2018). 

  

4.1.6 Dominância total 

  

  Nas dimensões de parcelas de 5m x 5m foi estimada a dominância total (DoT) de  

3,993m2.ha¯¹, nas de 5m x 10m foi 3,852m2.ha¯¹, nas de 10m x 10m foi 3,889m2.ha¯¹, e nas 

de 10m x 25m foi de 3,669m2.ha¯¹ (Figura 6) (APÊNDICE A). 

Figura 6 - Dominância total (m2.ha¯¹) por dimensões de parcelas (5m x 5m; 5m x 10m; 10m x 10m e 10m x 

25m) na Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. 

 

  Fonte: Silva (2018). 

 

 Quanto às dominâncias totais registradas em cada dimensão de parcela pesquisada, 

observa-se a redução do espaço ocupado pelas espécies das comunidades nas áreas amostrais, 

em metros quadrados, à medida que se aumenta a dimensão da parcela, esta oscilação nos 

valores de DoT no fragmento estudado poderia ser explicada pela variabilidade de espécies, e 
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suas respectivas particularidades tais como: número de indivíduos, número de fustes e áreas 

basais, ao longo das diferentes áreas amostradas. 

 

4.1.7 Classes de altura  

 

 Constata-se que independente da dimensão de parcela adotada, há maior concentração 

de indivíduos arbóreos regenerantes na 1ª classe de altura (1m ≤ H ≤ 2m), seguida pela 3ª 

classe (H > 3m) e por último a 2ª classe (2m ≤ H ≤ 3m) (Figura 7).  

Figura 7 - Distribuição do número de indivíduos arbóreos regenerantes nas classes de altura (1,0 ≤ H ≤ 2,0m; 

2,0 < H ≤ 3,0m; H ˃ 3,0m) em dimensões de parcelas (5m x 5m; 5m x 10m; 10m x 10m e 10m x 25m) 

analisadas na Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Silva (2018). 

 

Em todas as dimensões de parcelas analisadas foram registradas as alturas mínima de 

1,00 metro e máxima de 9,00 metros, com alturas médias oscilando entre 2,47m nas parcelas 

de 5m x 5m, 2,44m nas de 5m x 10m, 2,49m nas de 10m x 10m e 2,48m nas de 10m x 25m. 

 

4.1.8 Tempo médio e total de mensuração 

  

O tempo médio de mensuração dos indivíduos por unidade amostral nas dimensões de 

parcelas de 5m x 5m foi de 33min e 32segundos, e tempo total (TT) de 22horas 21minutos e 

28segundos; nas de 5m x 10m o TM foi de 58minutos e 58segundos, e TT de 39horas 

18minutos e 28segundos; nas de 10m x 10m o TM foi de 1hora 48minutos e 28segundos, e 

TT de 72horas 18minutos e 44segundos; e nas de 10m x 25m o TM foi de 3horas 54minutos e 

36segundos, e TT de 156horas 23minutos e 43segundos (Figura 8) (APÊNDICE A). 
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Figura 8 - Tempo médio de mensuração dos indivíduos por unidade amostral (hh:mm:ss) em dimensões de 

parcelas (5m x 5m;  5m x 10m; 10m x 10m e 10m x 25m) na Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, 

Pernambuco. 

 

Fonte: Silva (2018). 

 

 O tempo médio gasto para medir todos os indivíduos arbóreos regenerantes em um 

hectare (parcelas de 10m x 25m) é sete vezes maior que ao mensurar apenas 1.000m2, 4 vezes 

maior que ao analisar 2.000m2 e 2 vezes maior que ao avaliar 4.000m2 (Figura 9). 

 

4.1.9 Suficiência amostral para número de indivíduos 

 

 Ao se delimitar o erro amostral admissível de 10% com 95% de probabilidade, as 

dimensões de parcela de 5m x 5m (EA =12,49%; p = 63) e 5m x 10m (EA =11,52%; p = 54) 

não atendem a suficiência amostral nem tampouco o E.A. preconizado (APÊNDICE B), sendo 

assim desconsideradas no cálculo da eficiência relativa por não atingirem níveis de 

comparação, em termos de número de indivíduos amostrados, com as demais dimensões 

analisadas. Sendo, sob estes critérios, apenas recomendadas comparações com as parcelas de 

10m x 10m (EA =9,75%; p = 39) e 10m x 25m (EA =7,12%; p = 25) (APÊNDICE B). 

Ao se adotar o erro amostral admissível de 15% ou 20%, em ambos os casos com 95% 

de probabilidade, todas as dimensões de parcelas (5m x 5m) e (5m x 10m; 10m x 10m e 10m 

x 25m) possuem número de indivíduos suficientemente representativos (APÊNDICE B).  

Estatisticamente, ao se admitir o erro amostral de 20% e 95% de probabilidade seriam 

necessárias apenas 16 unidades amostrais de 5m x 5m, o que resultaria em 400m2 de área 

amostral total para representar suficientemente o número de indivíduos amostrados no 

fragmento, ou 14 u.a. de 5m x 10m (700m2), ou 10 u.a. de 10m x 10m (1.000m2) ou 7 u.a. de 

10m x 25m (1.750m2) (APÊNDICE B).  
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Caso o erro amostral admissível fosse 15% com 95% de probabilidade haveria 

necessidade de instalar 28 unidades amostrais de 5m x 5m, o que totalizaria em 700m2 de área 

amostral para retratar satisfatoriamente o número de indivíduos amostrados no fragmento, ou 

24 u.a. de 5m x 10m (1.200m2), ou 17 u.a. de 10m x 10m (1.700m2) ou 12 de 10m x 25m 

(3.000m2) (APÊNDICE B). 

No entanto constata-se que ao se adotar o erro amostral admissível de 15% ou 20% 

(com 95% de probabilidade) a representatividade de indivíduos amostrados no fragmento da 

Mata de Manassu diminui consideravelmente, independente da dimensão de amostra (5m x 

5m; 5m x 10m; 10m x 10m ou 10m x 25m) selecionada (APÊNDICES A e B). 

No caso do erro amostral admissível adotado ser 10% com 95% de probabilidade, 

além das 40 parcelas já instaladas, seriam necessárias mais 23 unidades amostrais de 5m x 

5m, o que totalizaria 1.575m2 amostrados, e no caso da dimensão selecionada ser 5m x 10m 

seriam necessárias mais 14 u.a. para representar suficientemente a área estudada (APÊNDICE 

B). Contudo, para atender a suficiência amostral do número de indivíduos amostrados na área 

pesquisada foram necessárias 39 u.a. de 10m x 10m (3.900m2) ou 25 u.a. de 10m x 25m 

(6.250m2), uma área 60,25% maior (APÊNDICE B). 

Considerando o número de indivíduos amostrados, observa-se que o ponto de máxima 

curvatura estabelecido para os limites de erro aceitáveis de 10%, 15% e 20% com nível de 

probabilidade de 95%, indicam que ao selecionar a dimensão de parcelas de 5m x 5m ou 5m x 

10m obtêm-se considerável redução do custo (tempo médio de mensuração) em contrapartida 

um aumento do erro amostral em relação às demais dimensões analisadas. Contrariamente, 

com a utilização da dimensão de amostra de 10m x 25m adquire-se o menor erro amostral, 

mas registra-se o maior tempo médio de mensuração dos indivíduos por unidade amostral em 

relação às demais (Figura 9) (APÊNDICE B). 

De maneira geral, à medida que o CV e o erro amostral diminuem quando se aumenta 

a dimensão da amostra, os erros não-amostrais tendem a aumentar (APÊNDICE B). Ou seja, 

quanto maior for a unidade amostral, maior será possibilidade de se cometer erros não-

amostrais tendo em vista às dificuldades na supervisão do trabalho de campo e repetitivas 

medições. E sob a perspectiva temporal, os custos diminuem consideravelmente com a 

redução da dimensão das amostras, principalmente os custos de medição.  

Ainda considerando o número de indivíduos amostrados, o erro amostral admissível de 

10%, 15% ou 20% (com probabilidade de 95%) e o tempo médio de mensuração do 

inventário, o ponto de intersecção das curvas destes aponta que 10m x 10m é a dimensão ideal 

de parcela (Figura 9), tendo a elevada precisão amostral constante (erro de amostragem para 
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número de indivíduos abaixo de 10%) com baixo tempo médio e total de mensuração, 

respectivamente. 

Figura 9 - Ponto de máxima curvatura relacionando o erro amostral para número de indivíduos amostrados (%) 

e o tempo médio de mensuração (hh:mm:ss) às dimensões de parcelas (5m x 5m; 5m x 10m; 10m x 10m e 10m x 

25m) na Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. (L.E.= 10%; 15% ou 20%; t (0,05; 39 GL) = 

1,684875). 

 
Fonte: Silva (2018). 

 

Ressalta-se que para selecionar a dimensão ideal de parcela em levantamentos 

fitossociológicos na Floresta Atlântica, i.e. Floresta Ombrófila Densa das Terras Baixas deve-

se atentar não apenas a critérios puramente estatísticos, mas também a informações ecológicas 

inerentes a área, tais como número de espécies. 

  

4.1.10 Eficiência relativa para número de indivíduos 

 

 Reitera-se que as dimensões de parcelas de 5m x 5m e 5m x 10m foram 

desconsideradas da análise da eficiência relativa (ER) por não atenderem a suficiência 

amostral para número de indivíduos com erro admissível de 10% e 95% de probabilidade. 

Os resultados aqui apresentados justificam que a seleção de parcela com dimensão de 

10m x 10m é a mais eficiente (ER = 100%) para representar a área estudada, considerando o 

tempo de mensuração do inventário, o erro amostral preconizado de 10% para número de 

indivíduos amostrados e a precisão dos dados obtidos quando comparado com a dimensão de 

amostra de 10m x 25m que apresentou eficiência relativa de 25% apenas.  
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4.1.11 Suficiência amostral para área basal 

 

 Ao se delimitar o erro amostral admissível de 10% com 95% de probabilidade, a 

dimensão de parcela de 5m x 5m (EA = 13,14%; p = 70) não atendeu a suficiência amostral 

nem tampouco o E.A. preconizado (APÊNDICE C), sendo assim desconsiderada no cálculo 

da eficiência relativa por não atingir nível de comparação, em termos de área basal, com as 

demais dimensões analisadas. Sendo, sob estes critérios, apenas recomendadas comparações 

com as parcelas de 5m x 10m (EA = 9,82%; p = 39), 10m x 10m (EA = 8,00%; p = 26) e 10m 

x 25m (EA = 6,06%; p = 19) (APÊNDICE C). 

Já ao se adotar o erro amostral admissível de 15% ou 20%, em ambos os casos com 

95% de probabilidade, todas as dimensões de parcelas (5m x 5m) e (5m x 10m; 10m x 10m e 

10m x 25m) possuem área basal suficientemente representativa (APÊNDICE C).  

Estatisticamente, ao se admitir o erro amostral de 20% e 95% de probabilidade seriam 

necessárias apenas 18 unidades amostrais de 5m x 5m, o que resultaria em 450m2 de área 

amostral total para representar suficientemente o fragmento, ou 10 u.a. de 5m x 10m (500m2), 

ou 7 u.a. de 10m x 10m (700m2) ou 5 u.a. de 10m x 25m (1.250m2) (APÊNDICE C).  

Caso o erro amostral admissível fosse 15% com 95% de probabilidade haveria 

necessidade de instalar 31 unidades amostrais de 5m x 5m, o que totalizaria em 775m2 de área 

amostral para retratar satisfatoriamente o fragmento, ou 18 u.a. de 5m x 10m (900m2), ou 12 

u.a. de 10m x 10m (1.200m2) ou 9 de 10m x 25m (2.250m2) (APÊNDICE C). 

  Contudo constata-se que ao se adotar o erro amostral admissível de 15% ou 20% (com 

95% de probabilidade), a representatividade de área amostrada no fragmento da Mata de 

Manassu diminui consideravelmente, independente da dimensão de amostra (5m x 5m; 5m x 

10m; 10m x 10m ou 10m x 25m) selecionada (APÊNDICE C), refletindo uma menor 

diversidade de espécies amostradas, consequentemente. 

No caso do erro amostral admissível adotado ser 10% com 95% de probabilidade, 

além das 40 parcelas já instaladas, seriam necessárias mais 30 unidades amostrais de 5m x 

5m, o que totalizaria 1.750m2 amostrados (APÊNDICE C). Contudo, para atender a 

suficiência amostral de área basal na área pesquisada foram necessárias 39 unidades amostrais 

de 5m x 10m (1.950m2), 26 u.a. de 10m x 10m (2.600m2) ou 19 u.a. de 10m x 25m (4.750m2). 

Considerando a área basal, observa-se que o ponto de máxima curvatura estabelecido 

para os limites de erro aceitáveis de 10%, 15% ou 20% (com probabilidade de 95%) e o 

tempo médio de mensuração do inventário, o ponto de intersecção das curvas destes aponta 



47 
 

que 10m x 10m é a dimensão ideal de parcela (Figura 10), tendo a elevada precisão amostral 

constante (erro de amostragem para área basal abaixo de 10%) com baixo tempo médio e total 

de mensuração do inventário, respectivamente. 

Figura 10 - Ponto de máxima curvatura relacionando o erro de amostragem para área basal dos indivíduos 

arbóreos regenerantes (%) e o tempo médio de mensuração (hh:mm:ss) às dimensões de parcelas (5m x 5m; 5m 

x 10m; 10m x 10m e 10m x 25m) na Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. (L.E.= 10%; 

15% ou 20%; t (0,05; 39 GL) = 1,684875). 

 

Fonte: Silva (2018). 

 

4.1.12 Eficiência relativa para área basal  

 

 Reitera-se que a dimensão de parcelas de 5m x 5m foi desconsiderada da análise da 

eficiência relativa (ER) por não atender a suficiência amostral para área basal com erro 

admissível de 10% e 95% de probabilidade. 

Os resultados aqui apresentados indicam que tanto as parcelas com dimensões de 5m x 

10m como as de 10m x 10m são igualmente eficientes (ER = 100%) para representar a área 

basal da área estudada, considerando o tempo médio de mensuração do inventário, o erro 

amostral preconizado de 10% e a precisão dos dados obtidos quando comparado com as 

dimensões de 10m x 25m que apresentou eficiência relativa de 76% apenas.  

 

4.1.13 Suficiência amostral para altura média 

  

 Em termos de altura média dos indivíduos arbóreos regenerantes, ao se adotar o erro 

amostral admissível de 10%, 15% ou 20%, com 95% de probabilidade, todas as dimensões de 
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parcelas (5m x 5m; 5m x 10m; 10m x 10m e 10m x 25m) são suficientemente representativas 

(APÊNDICE D).  

 Contudo constata-se que ao se adotar o erro amostral admissível de 15% ou 20% (com 

95% de probabilidade), a representatividade de área amostrada no fragmento da Mata de 

Manassu diminui consideravelmente, independente da dimensão de amostra (5m x 5m; 5m x 

10m; 10m x 10m ou 10m x 25m) selecionada (APÊNDICE D), refletindo uma menor 

representatividade de espécies amostradas, consequentemente. 

Estatisticamente, ao se admitir o erro amostral de 20% e 95% de probabilidade seriam 

necessárias apenas 3 unidades amostrais de 5m x 5m, o que resultaria em 75m2 de área 

amostral total para representar suficientemente a altura média dos indivíduos amostrados no 

fragmento, ou 3 u.a. de 5m x 10m (150m2), ou 2 u.a. de 10m x 10m (200m2) ou 1 u.a. de 10m 

x 25m (250m2) (APÊNDICE D).  

Caso o erro amostral admissível fosse 15% com 95% de probabilidade haveria 

necessidade de instalar 4 unidades amostrais de 5m x 5m, o que totalizaria em 100m2 de área 

amostral para retratar satisfatoriamente a altura média dos indivíduos amostrados no 

fragmento, ou 4 u.a. de 5m x 10m (200m2), ou 3 u.a. de 10m x 10m (300m2) ou 2 de 10m x 

25m (500m2) (APÊNDICE D). 

No caso do erro amostral admissível adotado ser 10% com 95% de probabilidade, 

foram necessárias 9 unidades amostrais de 5m x 5m, o que totalizou 225m2 amostrados, ou 9 

u.a. de 5m x 10m (450m2), ou 6 u.a. de 10m x 10m (600m2) ou 4 u.a. de 10m x 25m 

(1.000m2) para atender a suficiência amostral da altura média dos indivíduos arbóreos 

regenerantes na área pesquisada (APÊNDICE D).  

Considerando a altura média dos indivíduos arbóreos regenerantes, observa-se que o 

ponto de máxima curvatura estabelecido para os limites de erro aceitáveis de 10%, 15% ou 

20% (com probabilidade de 95%) e o tempo médio de mensuração do inventário, o ponto de 

intersecção das curvas destes aponta que 10m x 10m é a dimensão ideal de parcela (Figura 

11), tendo a elevada precisão amostral constante (erro de amostragem para altura média dos 

indivíduos abaixo de 10%) com baixo tempo médio e total de mensuração, respectivamente. 
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Figura 11 - Ponto de máxima curvatura relacionando o erro de amostragem para altura média dos indivíduos 

arbóreos regenerantes (%) e o tempo médio de mensuração (hh:mm:ss) às dimensões de parcelas (5m x 5m; 5m 

x 10m; 10m x 10m e 10m x 25m) na Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. (L.E.= 10%; 

15% ou 20%; t (0,05; 39 GL) = 1,684875). 

 

Fonte: Silva (2018). 

  

4.1.14 Eficiência relativa para altura média 

 

 Os resultados de eficiência relativa para altura média dos indivíduos amostrados  

indicam que as parcelas com dimensões de 5m x 5m são eficientes (ER = 100%) para 

representar a área estudada, considerando o tempo médio de mensuração do inventário, o erro 

amostral preconizado de 10% e a precisão dos dados obtidos quando comparado com as 

dimensões de 5m x 10m que apresentou eficiência relativa de 56%, as de 10m x 10m (57%) e 

as de 10m x 25m (51%). 

 

4.1.15 Suficiência amostral para número de espécies 

 

 Ao se delimitar o erro amostral admissível de 10% com 95% de probabilidade, a 

dimensão de parcela de 5m x 5m (EA = 10,13%; p = 42) não atendeu a suficiência amostral 

nem tampouco o E.A. preconizado (APÊNDICE E), sendo assim desconsiderada no cálculo 

da eficiência relativa por não atingir nível de comparação, em termos do número de espécies 

amostradas, com as demais dimensões analisadas. Sendo, sob estes critérios, apenas 

recomendadas comparações com as parcelas de 5m x 10m (EA = 7,73%; p = 24), 10m x 10m 

(EA = 6,22%; p = 16) e 10m x 25m (EA = 6,20%; p = 20) (APÊNDICE E). 
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No caso do erro amostral admissível adotado ser 10% com 95% de probabilidade, 

além das 40 parcelas já instaladas, seriam necessárias mais 2 unidades amostrais de 5m x 5m, 

o que totalizaria 1.050m2 amostrados (APÊNDICE E). Contudo, para atender a suficiência 

amostral do número de espécies amostradas na área pesquisada foram necessárias 24 unidades 

amostrais de 5m x 10m (1.200m2), 16 u.a. de 10m x 10m (1.600m2) ou 20 u.a. de 10m x 25m 

(5.000m2). 

Já ao se adotar o erro amostral admissível de 15% ou 20%, em ambos os casos com 

95% de probabilidade, todas as dimensões de parcelas (5m x 5m) e (5m x 10m; 10m x 10m e 

10m x 25m) são suficientemente representativas (APÊNDICE E). 

Caso o erro amostral admissível fosse 15% com 95% de probabilidade haveria 

necessidade de instalar 19 unidades amostrais de 5m x 5m, o que totalizaria em 475m2 de área 

amostral para retratar satisfatoriamente o fragmento, ou 11 u.a. de 5m x 10m (550m2), ou 7 

u.a. de 10m x 10m (700m2) ou 9 de 10m x 25m (2.250m2) (APÊNDICE E). 

Estatisticamente, ao se admitir o erro amostral de 20% e 95% de probabilidade seriam 

necessárias apenas 11 unidades amostrais de 5m x 5m, o que resultaria em 275m2 de área 

amostral total para representar suficientemente o fragmento, ou 6 u.a. de 5m x 10m (300m2), 

ou 4 u.a. de 10m x 10m (400m2) ou 5 u.a. de 10m x 25m (1.250m2) (APÊNDICE E).  

Contudo constata-se que ao se adotar o erro amostral admissível de 15% ou 20% (com 

95% de probabilidade), a representatividade de espécies amostradas no fragmento da Mata de 

Manassu diminui consideravelmente, independente da dimensão de amostra (5m x 5m; 5m x 

10m; 10m x 10m ou 10m x 25m) selecionada (APÊNDICE E). 

Em estudos com abordagem fitossociológica, o número de espécies é o atributo mais 

(importante) utilizado para descrever a comunidade, uma vez que permite fornecer uma 

informação segura da diversidade de espécies, contudo a escolha da dimensão de parcelas e 

do erro amostral admissível em dado nível de probabilidade podem ser determinantes para 

obtenção resultados mais satisfatórios. 

As curvas de rarefação plotadas apesar de indicarem elevada diferença de riqueza 

específica entre as comunidades analisadas, não assumiram a assíntota em nenhuma das 

dimensões de parcelas analisadas (Figura 12), sendo possível prever um considerável 

incremento de espécies caso a abrangência da área amostral aumente. 

De acordo com o estimador não paramétrico Jackknife de 1ª ordem, obteve-se a 

estimativa de 104 espécies para a dimensão de 5m x 5m (1.000m²), 133 espécies para as de 

5m x 10m (2.000m²), 155 espécies para as de 10m x 10m (4.000m²) e 185 espécies para as de 

10m x 25m (10.000m²), evidenciando que foram inventariadas para cada uma das dimensões 
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de parcelas analisadas, respectivamente, 77%, 77%, 79% e 81% das espécies estimadas. 

Sendo a acurácia superior a 70% entre as duas medidas (riqueza observada versus riqueza 

estimada) indicativo de que as amostragens foram suficientemente representativas (MEYER, 

2015). 

Figura 12 - Curva de acumulação espécie/área por dimensões de parcelas (5m x 5m - cor verde; 5m x 10m - cor 

azul; 10m x 10m - cor vermelha; 10m x 25m - cor preta) pelo método de rarefação (aleatorizado 1.000 vezes) na 

Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. 

 

Fonte: Silva (2018). 

 

A partir do ponto de máxima curvatura estabelecido para os limites de erro aceitáveis 

de 10%, 15% e 20% e a um nível de probabilidade de 95%, observa-se que ao selecionar a 

dimensão de parcelas de 5m x 5m ou 5m x 10m obtêm-se considerável redução do tempo 

médio de mensuração do inventário em contrapartida um aumento do erro amostral em 

relação às demais dimensões analisadas (Figura 13). Contrariamente, com a utilização da 

dimensão de amostra de 10m x 10m adquire-se o menor erro amostral, mas registra-se o 

maior tempo médio de mensuração do inventário em relação às dimensões de 5m x 5m e 5m x 

10m (Figura 13) (APÊNDICE E). 

Ainda considerando o erro amostral admissível de 10%, 15% ou 20% (com 

probabilidade de 95%) e o tempo médio de mensuração do inventário, o ponto de intersecção 

das curvas destes aponta que 10m x 10m é a dimensão ideal de parcela a ser utilizada (Figura 

13), tendo a elevada precisão amostral constante (erro de amostragem para número de 

espécies abaixo de 10%) com baixo tempo médio e total de mensuração dos indivíduos por 

unidade amostral, respectivamente. 

5m x 5m 

5m x 10m 

10m x 10m 

10m x 25m 
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Figura 13 - Ponto de máxima curvatura relacionando o erro de amostragem para número de espécies (%) e o 

tempo médio de mensuração (hh:mm:ss) às dimensões de parcelas (5m x 5m; 5m x 10m; 10m x 10m e 10m x 

25m) na Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. (L.E.= 10%; 15% ou 20%; t (0,05; 39 GL) = 

1,684875). 

 

Fonte: Silva (2018). 

  

4.1.16 Eficiência relativa para número de espécies 

 

 Reitera-se que a dimensão de parcelas de 5m x 5m foi desconsiderada da análise da 

eficiência relativa (ER) por não atender a suficiência amostral com erro admissível de 10% e 

95% de probabilidade. 

Os resultados aqui apresentados justificam que a seleção da parcela com dimensão de 

10m x 10m é a mais eficiente (ER > 100%) para representar a área estudada, considerando os 

tempos de mensuração do inventário, o erro amostral preconizado de 10% e a precisão dos 

dados obtidos quando comparado com as dimensões de 5m x 10m (ER = 100%) e de 10m x 

25m que apresentou eficiência relativa de 35% apenas.  

Adicionalmente a parcela de 10m x 10m, pode-se destacar a elevada 

representatividade de espécies (123) registradas (APÊNDICES A e F), tendo em vista a 

relevância desta informação ecológica para melhor compreender sobre as variações florísticas 

e estruturais das espécies arbóreas regenerantes no fragmento da Mata de Manassu. 

Apesar de não haver consenso quanto à dimensão e número de parcelas a serem 

estabelecidas para pesquisas com a regeneração natural de espécies arbóreas no bioma Mata 

Atlântica, os resultados apontam decréscimo na caracterização da riqueza de espécies ao se 

adotar parcelas muito pequenas, ou mesmo ao se incluir critérios de erro amostral admissível 

superior a 10% em ambientes de Floresta Ombrófila Densa das Terras Baixas, sendo, portanto 
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recomendado avaliar maiores dimensões de amostra dada a elevada riqueza de espécies 

arbóreas regenerantes existentes em diferentes fases de desenvolvimento da floresta. 

A seguir serão apresentados os parâmetros fitossociológicos, florística e classificação 

sucessional das espécies de borda e interior do fragmento da Mata de Manassu registradas nas 

parcelas de 10m x 10m. 

 

4.2 PRINCIPAIS ESTIMADORES PARA PARCELA DE 10M X 10M 

 

4.2.1 Florística e classificação sucessional 

 

Em 4.000 metros quadrados de área amostral (borda e interior) foram catalogadas 123 

espécies arbóreas regenerantes, distribuídas em 38 famílias e 74 gêneros. Das espécies 

registradas, 104 foram identificadas em nível específico, 9 em nível de família, 6 em nível de 

gênero e 4 indeterminadas (APÊNDICE F).  

A maior riqueza de famílias nas de 10m x 10m, em ordem decrescente, foram: 

Fabaceae com 17 espécies, seguida por Myrtaceae (12), Melastomataceae (9), Annonaceae 

(7), Lauraceae, Moraceae e Sapotaceae (5 cada uma), Apocynaceae, Chrysobalanaceae e 

Indeterminadas (4 cada uma), Anacardiaceae, Burseraceae, Clusiaceae, Erythroxylaceae, 

Lecythidaceae, Nyctaginaceae e Sapindaceae (3 cada uma), Boraginaceae, Elaeocarpaceae, 

Ochnaceae, Peraceae, Phyllanthaceae, Rubiaceae, Salicaceae e Violaceae (2 cada uma), e, 

Araliaceae, Celastraceae, Euphorbiaceae, Hypericaceae, Lacistamataceae, Malphigiceae, 

Malvaceae, Meliaceae, Myristicaceae, Primulaceae, Schoepfiaceae, Simaroubaceae, 

Siparunaceae e Urticaceae (1 cada uma) (APÊNDICE F). As três principais famílias 

representadas neste estudo são as mesmas já registradas por Torres (2014) ao avaliar a 

regeneração natural de espécies arbóreas em um fragmento de Floresta Ombrófila Densa das 

Terras Baixas, em São Lourenço da Mata, Pernambuco.  

Com exceção das famílias Hypericaceae, Malphigiaceae, Primulaceae e Schoepfiaceae 

localizadas nas bordas e, Malvaceae, Meliaceae, Myristicaceae, Nyctaginaceae e Urticaceae 

presentes no interior da floresta, as demais citadas são comuns a ambos ambientes estudados 

(APÊNDICE F).    

Em todo o fragmento estudado, os gêneros amostrados com maior número de espécies, 

em ordem decrescente, foram: Miconia (8), Myrcia (6), Pouteria (4), Erythroxylum, Eugenia, 

Guapira, Inga e Protium (3 cada um), Abarema, Aspidosperma, Brosimum, Casearia, Cordia, 
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Eschweilera, Guatteria, Ocotea, Ouratea, Sloanea, Talisia (2 cada um) e os demais gêneros 

com apenas uma espécie cada (APÊNDICE F).  

Os gêneros mais representativos em número de espécies na área de borda foram: 

Miconia e Myrcia cada um com 6 espécies e no interior florestal estes mesmos gêneros 

apresentaram quatro espécies cada (APÊNDICE F). Ainda no ambiente de borda se 

destacaram os gêneros: Erythroxylum, Eugenia, Protium e Pouteria com 3 espécies cada, 

Abarema, Aspidosperma, Brosimum, Cordia, Eschweilera, Inga e Ocotea com 2 cada e os 

demais com 1 cada (APÊNDICE F).  

Já no ambiente de interior, além dos já mencionados, foram representativos os 

gêneros: Erythroxylum, Guapira, Inga e Protium com 3 espécies cada um, Brosimum, 

Casearia, Eugenia, Guatteria, Pouteria, Sloanea e Talisia com 2 cada e os demais com 

apenas 1 cada (APÊNDICE F). 

A partir de dados obtidos na lista vermelha de espécies ameaçadas (The IUCN Red 

List of Threatened Species TM 2017-2) da IUCN (The World Conservation Union) (ver 

http://www.iucnredlist.org/search), pode-se afirmar que em ambos ambientes florestais 

estudados (borda e interior) foi registrada a presença das seguintes espécies ameaçadas de 

extinção e suas respectivas categorias de vulnerabilidade: Abarema cochliacarpos, Andira 

fraxinifolia, Helicostylis tomentosa, Lacistema robustum e Plathymenia reticulata (Pouco 

preocupante), e Tachigali densiflora (Vulnerável). Exclusivamente nas bordas florestais, 

constatou-se a ocorrência das espécies Chamaecrista ensiformis (Pouco preocupante) e 

Sarcaulus brasiliensis (Vulnéravel), e a espécie Miconia tomentosa (Pouco preocupante) 

verificada apenas no interior do fragmento florestal (APÊNDICE F).  

Os índices de diversidade de Shannon-Weaver (H’) registrados oscilaram entre 3,59 

nats.ind¯¹ no ambiente de borda e 3,40 nats.ind¯¹ no interior florestal (Tabela 1), ou seja, 

dentro dos padrões esperados para vegetação arbórea regenerante da Floresta Ombrófila 

Densa do Estado de Pernambuco com alguma intervenção antrópica como os registrados por 

Torres (2014) que obteve 3,38 nats.ind¯¹ na borda e 3,28 nats.ind¯¹ no interior ao analisar 

espécies arbóreas regenerantes em um fragmento de Floresta Atlântica em São Lourenço da 

Mata, Pernambuco.  

A maior diversidade de espécies registrada na borda em relação ao interior do 

fragmento poderia estar relacionada à seleção do desenho amostral utilizado, que ao distribuir 

unidades amostrais em dois lados opostos do fragmento pode ter favorecido o aumento da 

diversidade neste habitat. 
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As condições ambientais distintas em cada ambiente tais como disponibilidade de luz 

solar, hídrica e de nutrientes no solo, podem estar favorecendo o estabelecimento e 

desenvolvimento de diversas espécies na borda do fragmento, tendo em vista que a topografia 

nas áreas de borda analisadas é acidentada, apresentando altitude acima de 100m, 

diferentemente o interior da floresta assemelha-se a uma ravina com proximidade a cursos 

d’água, formação de espessa camada de serrapilheira e altitude, na maioria das vezes, não 

ultrapassando os 70 metros. 

O ambiente de borda pode apresentar maior diversidade de espécies que o interior da 

floresta, i.e., ao conservar as espécies típicas do interior e incluir novas espécies exigentes de 

luz, favorecidas pela maior radiação de luz solar na borda do fragmento (NUNES et al., 

2003).  

Em relação à equabilidade obtida por intermédio do índice de Pielou (J), as bordas 

florestais indicaram 0,80, enquanto que o interior do fragmento resultou em 0,76, estes dados 

revelam alta uniformidade na distribuição do número de indivíduos por espécies em ambos 

ambientes (Tabela 1). Torres (2014) ao analisar a regeneração natural de espécies arbóreas em 

um fragmento de Floresta Ombrófila Densa das Terras Baixas, localizado no município de 

São Lourenço da Mata, Pernambuco registrou resultados semelhantes aos apresentados neste 

estudo, sendo 0,80 para a borda e 0,77 para o interior da floresta. Os valores de equabilidade 

obtidos tanto em borda como no interior do fragmento da Mata de Manassu revelam elevada 

uniformidade na distribuição do número de indivíduos por espécie em ambos ambientes. 

Quanto aos índices de dominância de Simpson (D’) de 0,04 obtidos na área de borda, e 

de 0,05 registrados no interior da floresta, indicam que ambos ambientes estudados 

apresentam baixíssima probabilidade de dois indivíduos selecionados ao acaso pertencerem a 

mesma espécie (Tabela 1).   

Tabela 1 - Índices de diversidade Shannon-Weaver (H’), equabilidade de Pielou (J), dominância de Simpson 

(D’) nos ambientes de borda e interior da Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. 

Ambiente 
Número de 

indivíduos 

Número de 

espécies 

Diversidade 

(H’) 

Equabilidade 

(J) 

Dominância 

(D’) 

Borda 2048 91 3,59 0,80 0,04 

Interior 1961 90 3,40 0,76 0,05 

Fonte: Silva (2018). 

 

A semelhança florística de espécies arbóreas regenerantes entre os ambientes de borda 

e interior da floresta foi de calculada por intermédio do índice de Sorensen indicou alta 
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similaridade (0,64), ou seja, 64% de semelhança, demonstrando que a composição florística da 

floresta não altera quanto à presença/ausência das espécies em cada ambiente analisado, ao se 

levar em conta a dessemelhança de 36%. 

Por se tratar de um mesmo fragmento florestal, admite-se ser baixa essa variação e 

observa-se uma tendência à formação de grupos florísticos semelhantes entre os ambientes 

analisados. 

O maior percentual de espécies (47,15%) e de número de indivíduos (65,88%) foi 

representado por secundárias iniciais, seguida de secundárias tardias, com 30,08% de espécies 

e 25,17% de indivíduos, sem classificação com 15,45% de espécies e 3,17% de indivíduos e 

pioneiras com 7,32% de espécies e 5,69% de indivíduos (Figura 14) (APÊNDICE F). 

As espécies secundárias iniciais e tardias quando agrupadas representam 77,23% do 

total de espécies e totalizam 91,05% do total de indivíduos catalogadas no fragmento, estes 

resultados indicam que a baixa representatividade das espécies pioneiras, possivelmente, foi 

consequência do estágio sucessional avançado da floresta (SAWCZUK et al., 2012; 

CALLEGARO et al., 2016), sendo, portanto necessário avaliar o componente arbóreo adulto 

para melhor compreender os mecanismos de renovação dessas espécies no fragmento. 

Figura 14 - Distribuição do percentual (%) de espécies e de indivíduos arbóreos regenerantes por classes 

sucessionais na Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. 

 

Fonte: Silva (2018). 
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4.2.2.1 Estrutura horizontal 
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estimada (DT) de 10.022,5 ind.ha¯¹ (APÊNDICE F). Contudo, enquanto em 20 parcelas do 

ambiente de borda (2.000 m²) registrou-se 2.048 indivíduos, correspondendo à densidade total 

de 10.240 ind.ha¯¹, no ambiente de interior foram encontrados 1.961 indivíduos, indicando 

que a densidade total foi de 9.805 ind.ha¯¹ (APÊNDICES G e H), ou seja, a área de borda 

apresentou densidade superior ao interior em 4,44%.  

Esta maior representatividade de indivíduos arbóreos regenerantes na borda pode estar 

relacionada ao fato de que áreas mais altas tendem apresentar maior entrada de intensidade de 

luz solar (EDIRIWEERA; SINGHAKUMARA; ASTHON, 2008), o que poderia favorecer o 

recrutamento de novos indivíduos, proporcionando maior densidade. 

Além disso, estes indivíduos estão situados em áreas com limitada acessibilidade ao 

local, ou seja, com altitude acima de 100m do nível do mar, desta forma, a densidade, assim 

como diversidade, aumenta à medida que os fatores de degradação são menos intensificados 

e/ ou mais antigos (CHITTIBABU; PARTHASARATHY, 2000; CADOTTE et al., 2002). 

Adicionalmente, observou-se em algumas áreas de borda o isolamento do fragmento com 

cercas de arame galvanizado, que segundo NBL e TNC (2013) deve ser a medida inicial 

voltada a eliminar os fatores de degradação constatados no entorno do fragmento. 

As condições bióticas e abióticas inerentes às áreas de borda e interior do fragmento 

florestal estudado, como sombreamento, ciclagem de nutrientes, disponibilidade hídrica e 

características químicas e físicas do solo são condicionantes para o crescimento e a 

sobrevivência de algumas espécies em ambientes distintos, em função principalmente, das 

características morfofisiológicas e pelo grau de plasticidade fenotípica de cada organismo em 

suportar estas condições (SÁNCHEZ-GÓMEZ; VALLADARES; ZAVALA, 2006; QUERO 

et al., 2008). 

As espécies mais abundantes em toda área amostral (4.000m²) foram: Eschweilera 

ovata com 440 indivíduos e 1.100 ind.ha¯¹, seguida de Erythroxylum mucronatum (217 e 

542,5 ind.ha¯¹), Siparuna guianensis (197 e 492,5 ind.ha¯¹), Psychotria carthagenensis (189 e 

472,5 ind.ha¯¹), Cordia nodosa (177 e 442,5 ind.ha¯¹) (Figura 15) (APÊNDICE F). Estas 

espécies representaram 30,43% do total de indivíduos registrados.  

A espécie que apresentou maior abundância em todo fragmento foi E. ovata, de acordo 

com Lorenzi (2002) trata-se de uma espécie secundária inicial, perenifólia e heliófita, 

apresenta frequência ocasional e possui dispersão mais ou menos contígua ao longo de sua 

área de distribuição. Sua madeira pode ser empregada na construção civil e naval, em 

moirões, estacas, bem como para serviços de marcenaria. A árvore por ser ornamental é 
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indicada para uso de paisagismo e na composição de reflorestamentos mistos destinados a 

recuperação da vegetação de áreas degradadas devido sua semente ser bastante apreciada por 

morcegos frugívoros. 

Figura 15 - Espécies arbóreas regenerantes com maior número de indivíduos em 40 unidades amostrais de 10m 

x 10m (4.000m2) na Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. 

 

Fonte: Silva (2018). 

 

Nas bordas florestais (2.000m² cada), as espécies que se destacaram em número de 

indivíduos e consequentemente em densidade absoluta (DA), em ordem decrescente, foram: 

E. mucronatum com 201 indivíduos e 1.005 ind.ha¯¹, seguida por E. ovata (160 e 800 

ind.ha¯¹), H. racemosa (132 e 660 ind.ha¯¹), E. squamatum (127 e 635 ind.ha¯¹) e B. 

guianense (123 e 615 ind.ha¯¹) que reunidas representam 36,28% do total de indivíduos 

amostrados neste ambiente (Figura 16) (APÊNDICE G). 

Figura 16 - Espécies arbóreas regenerantes com maior número de indivíduos em ambiente de borda da Mata de 

Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Silva (2018). 
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No interior da floresta, dentre as mais representativas, pode-se citar as espécies: E. 

ovata com 280 indivíduos e 1.400 ind.ha¯¹ de DA, P. carthagenensis (175 e 875 ind.ha¯¹), 

Paypayrola blanchetiana (145 e 725 ind.ha¯¹), A. heterophyllus (133 e 665 ind.ha¯¹) e 

Siparuna guianensis (118 e 590 ind.ha¯¹) que agrupadas perfazem 43,40% do total de 

indivíduos deste ambiente (Figura 17) (APÊNDICE H). 

Figura 17 - Espécies arbóreas regenerantes com maior número de indivíduos em ambiente de interior da Mata 

de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Silva (2018). 

 

Apesar do conjunto de espécies de maior densidade no interior do fragmento florestal 

em sua maioria não serem as mesmas registradas nas bordas estudadas, com exceção da E. 

ovata, M. prasina e S. guianensis. Contudo observa-se que, a partir de uma análise geral, das 

91 espécies catalogadas nos ambientes de borda e 90 no interior florestal, 58 destas são 

comuns nas duas áreas (APÊNDICE F). As espécies que são comuns aos dois ambientes 

estudados, e que foram catalogadas no ambiente de interior florestal reunidas representam 

77,15% do total de indivíduos desta área, enquanto que as de borda agrupadas totalizam 

91,85%, sendo assim, constata-se que o grupo de espécies arbóreas regenerantes do ambiente 

de borda, em sua maioria, de fato semelhante do interior.  

Nas bordas do fragmento da Mata de Manassu foram catalogadas 19 espécies com 

apenas 1 indivíduo (cada), indicando 0,93% do total de regenerantes deste ambiente, resultado  

inferior ao constatado no interior da floresta, onde 24 espécies, expressaram 1,22% do total 

representado na área (APÊNDICES G e H). 

As espécies que ocorreram com apenas 1 indivíduo em cada um dos ambientes, ou 

seja, tanto na borda quanto no interior florestal, foram: Abarema cochliacarpos, Annonaceae 

1 e Sloanea garckeana. Particularmente, nas áreas de borda florestal foram: Aspidosperma 

spruceanum, Bowdichia virgilioides, Cordia sellowiana, Couepia rufa, Eugenia umbrosa, 
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Hyeronima oblonga, Indeterminada 3, Inga capitata, Miconia albicans, Myrtaceae 1, Ouratea 

polygyna, Pouteria gardneri, Sarcaulus brasiliensis, Tabernaemontana flavicans, Talisia 

coriacea e Xylopia frutescens (APÊNDICE G). E no interior: Adenanthera pavonina, 

Campomanesia dichotoma, Cupania racemosa, Dialium guianense, Eriotheca macrophylla, 

Fabaceae 1, Guapira sp.1, Guatteria schomburgkiana, Indeterminada 4, Indeterminada 5, 

Inga ingoides, Lauraceae 1, Leptobalanus octandrus, Licania kunthiana, Miconia 

holosericea, Myrcia splendens, Plathymenia reticulata, Pouteria durlandii, Sloanea 

guianensis, Talisia esculenta e Virola gardneri (APÊNDICE H). 

Cabe ressaltar que a ocorrência de apenas um indivíduo de determinada espécie tanto 

em borda como no interior do fragmento da Mata de Manassu pode não ser suficiente para 

assegurar sua conservação. Isto ocorre devido à manutenção das espécies dependerem tanto 

de características do habitat quanto populacionais, como densidade, interação com 

polinizadores e dispersores, sucesso reprodutivo, diversidade genética, entre outros 

(AQUILAR et al., 2008; LIMA, 2017; POTTS et al., 2010).  

E ainda que comuns em levantamentos fitossociológicos à ocorrência de diversas com 

apenas um ou poucos indivíduos dentro dos limites da área amostral selecionada, estas 

merecem atenção especial do ponto de vista “conservacionista”, por suas baixas frequências, 

portanto atenção deve ser dada as essas espécies para os futuros projetos de recuperação da 

área. Neste sentido, é de suma importância conhecer a autoecologia das espécies e avaliar a 

necessidade de desenvolver planos específicos, sobretudo para estas com maior grau de 

ameaça, de modo a garantir a eficácia das ações de conservação. 

As espécies com ocorrência igual e/ou maior que 50% das parcelas amostradas nas 

bordas do fragmento florestal analisado são: C. nodosa presente em todas as unidades 

amostrais (100% de frequência absoluta), seguida por E. mucronatum (80%), E. ovata, M. 

prasina e S. guianensis (70% cada), B. guianense, Guatteria pogonopus, Inga thibaudiana, 

Myrcia guianensis, T. spruceanum (60% cada), B. rubescens e Casearia javitensis (55% 

cada), e, H. racemosa, Lacistema robustum, Parkia pendula e Tapirira guianensis (50% cada) 

(APÊNDICE G). Enquanto que no interior, foram as espécies: S. guianensis ocorrendo em 

95% das parcelas, logo após, E. ovata (90%), M. prasina e P. carthagenensis (85% cada), 

Symphonia globulifera (80%), Myrtaceae 2 (75%), C. nodosa, M. spectabilis e T. spruceanum 

(70% cada), Protium heptaphyllum, Erythroxylum citrifolium e Guapira opposita (60% cada), 

I. thibaudiana e Hyeronima oblonga (50% cada) (APÊNDICE H). Cabe destaque para o 

ambiente de borda florestal pela maior representatividade de espécies (16) com elevada 

http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2175-78602016000200405#B24
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frequência em comparação ao interior com 14 espécies, demonstrando uma maior amplitude 

de distribuição e repartição dos recursos no ambiente de borda florestal.  

A dominância total (DoT) observada para toda a área amostral (0,4 ha) foi de 

3,889m2.ha¯¹ (APÊNDICE C). Nas bordas estudadas a DoT proporcionou 3,91m2.ha¯¹, 

enquanto que no interior foi de 3,87m2.ha¯¹ (APÊNDICES G e H), ou seja, o ambiente de 

borda apresentou maior dominância de todas as espécies amostradas, por hectare, em relação 

ao interior em 1,03%.  

No ambiente de borda, as espécies com maiores dominâncias absolutas e relativas, em 

ordem decrescente, foram: M. prasina com 0,39969m2.ha¯¹ de DoAi e 10,21% de DoRi, 

seguida por E. mucronatum (0,26487m2.ha¯¹; 6,77%), E. ovata (0,25825m2.ha¯¹; 6,60%), B. 

rubescens (0,1967m2.ha¯¹; 5,02%) e E. squamatum (0,19389m2.ha¯¹; 4,95%) (APÊNDICE 

G). No interior da floresta foram: P. carthagenensis com DoAi de 0,50932m2.ha¯¹ e DoRi de 

13,16%, seguida por E. ovata (0,33047m2.ha¯¹; 8,54%), A. heterophyllus (0,25992m2.ha¯¹; 

6,71%), M. prasina (0,24555m2.ha¯¹; 6,34%) e S. guianensis (0,21975m2.ha¯¹; 5,68%) 

(APÊNDICE H). 

 

4.2.2.2 Estrutura vertical 

 

Em ambos ambientes pesquisados, a maior concentração de indivíduos se encontra 

com alturas entre 1,0m a 2,0m com 999 indivíduos na borda e 1.043 no interior da floresta 

(Figura 18). E alturas médias de 2,53cm na borda e 2,50 no interior, respectivamente.  

Figura 18 - Distribuição do número de indivíduos arbóreos regenerantes por classes de altura (1,0m ≤ H ≤ 

2,0m; 2,0m < H ≤ 3,0m; H > 3,0m) nos ambientes de borda e interior da Mata de Manassu, Jaboatão dos 

Guararapes, Pernambuco. 

 

Fonte: Silva (2018). 
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No fragmento estudado, a abertura de clareiras no dossel pode ter sido um fator 

determinante para elevar a concentração de indivíduos com baixa estatura, como relatado por 

Pinto e Oliveira-Filho (1999). 

Em ambos ambientes (borda e interior florestal), o maior número de indivíduos está 

concentrado na primeira classe de diâmetro, com 868 na borda e 941 no interior, ou seja, 

concentração 8,41% maior na borda que no interior da floresta, e a menor representatividade 

de indivíduos nas menores classes, respectivamente (Figura 19). 

A distribuição de indivíduos arbóreos regenerantes por classes de diâmetro nos 

ambientes de borda e interior da Mata de Manassu, tanto na borda como no interior, tendem a 

formar curvas em “J” invertido (Figura 19), ou seja, diminuindo progressivamente sua 

distribuição até atingir menor número de indivíduos nas maiores classes de altura, indicando 

equilíbrio dinâmico da floresta. Este comportamento possibilita que processos dinâmicos se 

perpetuem na floresta, pois a súbita ausência de indivíduos dominantes dará lugar para as 

chamadas “árvores de reposição” (LONGHI, 1980). 

Figura 19 - Distribuição de indivíduos arbóreos regenerantes por centros de classe de diâmetro (cm) nos 

ambientes de borda e interior da Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. 

 

Fonte: Silva (2018). 

 

No entanto, apesar do elevado número de indivíduos concentrados nas classes iniciais 

de regeneração natural da floresta estudada, espécies muito jovens tendem a apresentar 

elevados índices de mortalidade (ENRIGHT, 1985), em função das vantagens competitivas 

que cada uma destas apresenta em relação às condições ambientais existentes e assim tendem 

a maior dinâmica, sendo necessário um monitoramento para analisar o processo regenerativo 

das populações desta área. 
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Nas bordas florestais, os maiores percentuais de regeneração natural total foram 

representados pelas espécies: E. mucronatum com 8,82%, seguida por E. ovata (7,21%) e C. 

nodosa (5,12%) que agrupadas perfazem 21,15% do total de RNT neste ambiente (Figura 20) 

(APÊNDICE G). 

No ambiente de borda, as espécies mais representativas em percentuais de regeneração 

natural relativa na 1ª classe de tamanho (1,0m ≤ H ≤ 2,0m) (RNC1), em ordem decrescente, 

as espécies C. nodosa, E. mucronatum e H. racemosa. Na RNC2 (2,0m < H ≤ 3,0m) foram as 

espécies E. mucronatum, E. ovata e C. nodosa, e na RNC3 (H > 3,0m) foram E. mucronatum, 

E. ovata e M. prasina (Figura 21) (APÊNDICE G). 

Figura 20 - Espécies mais representativas em percentuais (%) de regeneração natural total por classe de altura 

(RNT) no ambiente de borda da Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. 

 

Fonte: Silva (2018). 

 

Figura 21 - Espécies mais representativas em percentuais (%) de regeneração natural relativa por classe de 

tamanho (RNC1, RNC2 e RNC3) no ambiente de borda da Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, 

Pernambuco. 

 

Fonte: Silva (2018). 

 

8.82
7.21

5.12
5.10
5.09
4.93

4.16
4.15

3.56
3.38

0.00 2.50 5.00 7.50 10.00 12.50

Erythroxylum mucronatum
Eschweilera ovata

Cordia nodosa
Brosimum guianense

Hirtella racemosa
Erythroxylum squamatum

Miconia prasina
Brosimum rubescens

Casearia javitensis
Lacistema robustum

Regeneração Natural Total (RNT) (%)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Erythroxylum mucronatum
Eschweilera ovata

Cordia nodosa
Brosimum guianense

Hirtella racemosa
Erythroxylum squamatum

Miconia prasina
Brosimum rubescens

Casearia javitensis
Lacistema robustum

RNC1 (%) RNC2 (%) RNC3 (%)



64 
 

No interior foram: E. ovata com 11,87% de RNT, P. carthagenensis (8,33%) e S. 

guianensis (6,12%) que reunidas estabelecem 26,32% do total de RNT amostrado nesta área 

(Figura 22) (APÊNDICE H). 

No interior florestal, as espécies mais representativas em percentuais de regeneração 

natural relativa na 1ª classe de tamanho (1,0m ≤ H ≤ 2,0m) (RNC1), em ordem decrescente, 

as espécies E. ovata, P. carthagenensis e S. globulifera. Na RNC2 (2,0m < H ≤ 3,0m) foram 

as espécies E. ovata, P. carthagenensis e P. blanchetiana, e na RNC3 (H > 3,0m) foram E. 

ovata e S. guianensis (Figura 23) (APÊNDICE H). 

Figura 22 - Espécies mais representativas em percentuais (%) de regeneração natural total por classe de altura 

(RNT) no ambiente de interior da Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. 

 

Fonte: Silva (2018). 

 

Figura 23 - Espécies mais representativas em percentuais (%) de regeneração natural relativa por classe de 

tamanho (RNC1, RNC2 e RNC3) no ambiente de interior da Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, 

Pernambuco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Silva (2018). 
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ambientes analisados (APÊNDICES G e H). No entanto, ressalta-se elevada 

representatividade da E. ovata e da M. prasina que foram observadas entre as dez espécies 

com maiores percentuais de regeneração natural total tanto na borda como no interior do 

fragmento da Mata de Manassu, revelando tendência de diferentes estratégias de ocupação 

nos ambientes estudados (CERVI; HATSCHBACH; VON LINSINGEN, 2007). Por se 

tratarem de espécies secundárias iniciais, apresentam dependência intermediária de luz solar 

para completar seu ciclo de vida e sobreviver, quando comparadas às pioneiras e às 

secundárias tardias, podendo se desenvolver tanto em bordas, sob clareiras ou interior da 

floresta (GANDOLFI, 2000). 

 

 

5 CONCLUSÕES 

 

Pode-se constatar que à medida que se ampliou a dimensão de amostra na área do 

fragmento da Mata de Manassu, demandou-se maior tempo médio e total de mensuração do 

inventário em campo, e por consequência, obteve-se: maior número de indivíduos, riqueza e 

diversidade de espécies, variações do número de indivíduos e de espécies entre as unidades 

amostrais, frequência de espécies e concentração de indivíduos nas classes de altura iniciais 

de regeneração. Em contrapartida, apresentou-se menor: coeficiente de variação, erro 

amostral, abundância, uniformidade do número de indivíduos por espécies e dominância de 

espécies.  

As análises obtidas demonstram que a dimensão da amostra selecionada, assim como 

o erro amostral admissível a um dado nível de confiabilidade são elementos essenciais que 

poderão ajudar o pesquisador a esclarecer ou ofuscar informações ecológicas relevantes da 

área pesquisada, em função principalmente dos custos para realização do estudo. Diante deste 

contexto, constatou-se que observação de dados puramente estatísticos não responderam 

satisfatoriamente as variações florísticas e estruturais da área estudada, sendo necessário em 

paralelo atentar-se a informações ecológicas inerentes à área, a exemplo da elevada 

representatividade de espécies registradas.  

Independente da dimensão de parcelas analisadas, níveis de diversidade, equabilidade 

assim como estimativas de abundância e dominância registradas neste estudo são semelhantes 

aos já registrados em pesquisas com a regeneração de espécies arbóreas na Floresta Ombrófila 

Densa do Estado de Pernambuco.  
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Os estimadores Jackknife de 1ª ordem indicaram que independente da dimensão de 

parcela adotada, as amostragens foram suficientemente representativas, em termos riqueza de 

espécies. Foi observada alta semelhança florística de espécies arbóreas regenerantes entre os 

ambientes de borda e interior da floresta, demonstrando tendência à formação de grupos 

florísticos semelhantes entre os ambientes analisados. 

Ressalta-se que a relação de espécies arbóreas regenerantes por dimensão de parcelas 

amostradas na borda e no interior do fragmento da Mata de Manassu, Jaboatão dos 

Guararapes, Pernambuco, servirá como subsídio de informações ecológicas relevantes para 

orientar a realização de novas pesquisas científicas na área, apoiando os estudantes e 

pesquisadores no planejamento e execução de estudos de florística, fitossociologia e estrutura 

da regeneração de espécies arbóreas da Floresta Ombrófila Densa das Terras Baixas, e neste 

sentido, facilitando a implementação de melhores estratégias para conservação da 

biodiversidade neste bioma. 

A amostragem da vegetação arbórea regenerante na Mata de Manassu com diferentes 

dimensões de parcelas indica que a dimensão de amostra de 10m x 10m é mais eficiente, dada 

à elevada precisão amostral constante, alta riqueza de espécies e baixo de tempo de 

mensuração do inventário. 

As pesquisas que envolvem o estudo da vegetação arbórea regenerante na Floresta 

Atlântica, assim como o desenvolvimento de trabalhos futuros, demandam adaptações às 

condições específicas de cada sítio florestal a ser pesquisado, não cabendo, portanto 

padronizar tamanhos ou formas amostrais a serem utilizadas em todo o bioma ou mesmo em 

uma fitofisionomia específica.  

Desta forma, por consequência da elevada diversidade e riqueza de espécies existentes 

em diferentes fases de desenvolvimento da floresta, recomenda-se a realização de análises 

semelhantes em trabalhos futuros que envolvam a fitossociologia de espécies arbóreas 

regenerantes neste bioma. Caso não seja possível adotar tais análises, em função de custos, 

preferencialmente, propõe-se adotar critérios estatísticos mais refinados quanto à precisão de 

erro amostral admissível a um dado nível de confiabilidade, com a finalidade de obter 

informações ecológicas mais fidedignas quanto às variações florístico-estruturais de espécies 

na área a ser estudada.  

Neste sentido, este estudo aponta decréscimo na caracterização da riqueza de espécies 

ao se adotar parcelas muito pequenas, ou mesmo ao se incluir critérios de erro amostral 

admissível superior a 10% em ambientes de Floresta Ombrófila Densa das Terras Baixas, e 

fornece direcionamento quanto ao planejamento e direcionamento de futuros trabalhos a 
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serem desenvolvidos com a regeneração natural de espécies arbóreas no bioma Mata Atlântica 

em Pernambuco. 
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APÊNDICE A - Principais parâmetros obtidos por dimensões de parcelas (5m x 5m; 5m x 10m; 10m x 10m; 10m x 25m) amostradas na Mata de Manassu, Jaboatão dos 

Guararapes, Pernambuco. DT = Densidade total; FT = Frequência total; DoT = Dominância total. 

Dimensões 

de parcelas  
Famílias 

Número 

de 

espécies 

Número de 

indivíduos 

Número 

de 

fustes 

 DT 

(ind.ha¯¹) 

FT      

(%) 

DoT 

(m².ha¯¹) 

Índice 

de 

Shannon

-Weaver 

(H’) 

Índice de 

Pielou 

(J) 

Índice de 

Simpson 

(D') 

Tempo 

médio de 

medição 

(hh:mm:ss) 

Tempo 

total de 

medição 

(hh:mm:ss) 

Área 

amostral 

total (m²) 

5m x 5m 29 80 1.028 1.128 10.280 1.060 3,993 3,70 0,84 0,04 00:33:32 22:21:28 1.000 

5m x 10m 34 103 2.040 2.235 10.200 1.547,50 3,852 3,76 0,81 0,04 00:58:58 39:18:28 2.000 

10m x 10m 38 123 4.009 4.412 10.022,50 2.152,50 3,889 3,78 0,79 0,04 01:48:28 72:18:44 4.000 

10m x 25m 38 150 9.285 10.268 9.285 3.205,50 3,669 3,78 0,75 0,04 03:54:36 156:23:43 10.000 

 

APÊNDICE B - Principais estimadores para número de indivíduos arbóreos regenerantes por dimensões de parcelas (5m x 5m; 5m x 10m; 10m x 10m; 10 x 25m) na Mata de 

Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. CV = Coeficiente de variação; EA = Erro amostral; N.A.S. = Número de amostras suficientes (p); A.A.S. = Área amostral 

suficiente (m2). 

  

  

t (0,05; 39 GL) = 1,684875 
EA admissível = 

10% 

EA admissível = 

15% 

EA admissível 

= 20% 

Dimensões 

de parcelas 

Nº total 

de 

indivíduos 

Média Variância 
Desvio-

padrão 

Variância 

da média 

Erro-

padrão 

da média 

Intervalo de 

confiança para 

a média 

CV 

(%) 

EA 

(%) 

N.A.S. 

(p10) 

A.A.S. 

(m²) 

N.A.S. 

(p15) 

A.A.S. 

(m²) 

N.A.S. 

(p20) 

A.A.S. 

(m²) 

5m x 5m 1.028 25,7 145,24 12,05 3,63 1,91 25,7 + 3,21 46,89 12,49 63 1.575 28 700 16 400 

5m x 10m 2.040 51 486,67 22,06 12,17 3,49 51 + 5,88 43,26 11,52 54 2.700 24 1.200 14 700 

10m x 10m 4.009 100,225 1345,51 36,68 33,67 5,80 100,225 + 9,85 36,60 9,75 39 3.900 17 1.700 10 1.000 

10m x 25m 9.285 232,125 4730,37 68,78 118,26 9,81 232,125 + 16,66 29,63 7,12 25 6.250 12 3.000 7 1.750 
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APÊNDICE C - Principais estimadores para área basal registrada por dimensões de parcelas (5m x 5m; 5m x 10m; 10m x 10m; 10 x 25m) na Mata de Manassu, Jaboatão dos 

Guararapes, Pernambuco. CV = Coeficiente de variação; EA = Erro amostral; N.A.S. = Número de amostras suficientes (p); A.A.S. = Área amostral suficiente (m2). 

    

t (0,05; 39 GL) = 

1,684875 

E.A. 

admissível = 

10% 

E.A. admissível 

= 15% 

E.A. admissível 

= 20% 

Dimensões 

de 

parcelas 

Área 

basal 

(m2) 

Média Variância 
Desvio-

padrão 

Variância 

da média 

Erro-

padrão 

da média 

Intervalo de 

confiança para 

a média 

CV 

(%) 

EA 

(%) 

N.A.S. 

(p10) 

A.A.S. 

(m²) 

N.A.S. 

(p15) 

A.A.S. 

(m²) 

N.A.S. 

(p20) 

A.A.S. 

(m²) 

5m x 5m 0,408363 0,0102 
2,537E-05 

0,0050 
6,342E-07 

0,0008 
0,0102 + 0,0011 

 
49,34 13,14 70 

1.750 
31 775 

18 450 

5m x 10m 0,770417 0,0193 
5,039E-05 

0,0071 
1,260E-06 

0,0011 
0,0193 + 0,0019 

 
36,86 9,82 39 

1.950 18 900 10 500 

10m x 10m 1,557527 0,0389 
1,369E-04 

0,0117 
3,422E-06 

0,0018 
0,0389 + 0,0031 
 

30,05 8,00 26 
2.600 12 1.200 7 700 

10m x 25m 3,699290 0,0917 
5,346E-04 

0,0231 
1,336E-05 

0,0033 
0,0917 + 0,0056 
 

25,20 6,06 19 
4.750 9 2.250 5 1.250 

 

APÊNDICE D - Principais estimadores para altura média dos indivíduos arbóreos regenerantes por dimensões de parcelas (5m x 5m; 5m x 10m; 10m x 10m; 10 x 25m) na 

Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. CV = Coeficiente de variação; EA = Erro amostral; N.A.S. = Número de amostras suficientes (p); A.A.S. = Área 

amostral suficiente (m2). 

 
 

 

t (0,05; 39 GL) = 

1,684875 

E.A. admissível = 

10% 

E.A. admissível = 

15% 

E.A. 

admissível = 

20% 

Dimensões 

de parcelas 

Nº total de 

indivíduos 
Média Variância 

Desvio-

padrão 

Variância 

da média 

Erro-

padrão 

da 

média 

Intervalo de 

confiança 

para a média 

CV 

(%) 

EA 

(%) 

N.A.S. 

(p10) 

A.A.S. 

(m²) 

N.A.S. 

(p15) 

Á.A.S. 

(m²) 

N.A.S. 

(p20) 

A.A.S. 

(m²) 

5m x 5m 1.028 2,56 0,1869 0,4323 0,00467 0,07 2,56 + 0,12 16,91 4,50 9 225 4 100 3 75 

5m x 10m 2.040 2,54 0,1901 0,4360 0,00475 0,07 2,54 + 0,12 17,19 4,58 9 450 4 200 3 150 

10m x 10m 4.009 2,56 0,1246 0,3531 0,00312 0,06 2,56 +  0,09 13,79 3,67 6 600 3 300 2 200 

10m x 25m 9.285 2,54 0,0726 0,2694 0,00181 0,04 2,54 + 0,06 10,59 2,55 4 1.000 2 500 1 250 
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APÊNDICE E - Principais estimadores para número de espécies arbóreas regenerantes amostradas por dimensões de parcelas (5m x 5m; 5m x 10m; 10m x 10m; 10 x 25m) 

na Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. CV = Coeficiente de variação; EA = Erro amostral; N.A.S. = Número de amostras suficientes (p); A.A.S. = Área 

amostral suficiente (m2). 

 

 

  

t (0,05; 39 GL) = 

1,684875 

E.A. admissível = 

10% 

E.A. admissível = 

15% 

E.A. 

admissível = 

20% 

Dimensões 

de parcelas 

Nº total 

de 

espécies 

Média Variância 
Desvio-

padrão 

Variância 

da média 

Erro-

padrão da 

média 

Intervalo de 

confiança 

para a média 

CV 

(%) 

EA 

(%) 

N.A.S. 

(p10) 

A.A.S. 

(m²) 

N.A.S. 

(p15) 

A.A.S. 

(m²) 

N.A.S. 

(p20) 

A.A.S.

(m²) 

5m x 5m 80 10,60 16,25 4,0307 0,4062 0,64 10,60 + 1,07 38,03 10,13 42 1.050 19 475 11 275 

5m x 10m 103 15,45 20,10 4,4833 0,5025 0,71 15,45 + 1,19  29,02 7,73 24 1.200 11 550 6 300 

10m x 10m 123 21,53 25,23 5,0296 0,6308 0,79 21,53 + 1,34 23,34 6,22 16 1.600 7 700 4 400 

10m x 25m 150 32,05 68,25 8,2616 1,7063 1,18 32,05 + 1,99 25,78 6,20 19 4.750 9 2.250 5 1.250 

 

 

APÊNDICE F - Parâmetros fitossociológicos obtidos em 40 parcelas de 10m x 10m (0,4ha) para amostragem da vegetação arbórea regenerante na Mata de Manassu, 

Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. Nº de ind. = Número de indivíduos; CS = Classificação sucessional (f = falta informações; P = pioneira; Si = Secundária inicial; St = 

Secundária tardia); B = Borda; I = Interior; DAi = Densidade absoluta; DRi = Densidade relativa; FAi = Frequência absoluta; FRi = Frequência relativa; DoAi = Dominância 

absoluta; DoRi = Dominância relativa. 

Famílias Espécies 
Nº de 

ind. 
CS B I 

Área 

basal   

(Gi)          

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

Anacardiaceae 

Mangifera indica L. (*) 2 Si   x 
0,00214 

5 0,05 5 0,23 
0,0054 

0,14 

Tapirira guianensis Aubl. 65 Si x x 
0,03795 

162,5 1,62 47,5 2,21 
0,0949 

2,44 

Thyrsodium spruceanum Benth. 120 Si x x 
0,04006 

300 2,99 65 3,02 
0,1002 

2,58 

APÊNDICE F - Continuação... 
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APÊNDICE F - Continuação... 

Famílias Espécies 
Nº de 

ind. 
CS B I 

Área 

basal  

(Gi)          

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

Annonaceae 

Anaxagorea dolichocarpa Sprague & Sandwith 63 St   x 
0,02301 

157,5 1,57 7,5 0,35 
0,0575 

1,48 

Annonaceae 1  2 f x x 
0,00039 

5 0,05 5 0,23 
0,0010 

0,03 

Annonaceae 2  11 f x   
0,01187 

27,5 0,27 2,5 0,12 
0,0297 

0,76 

Cymbopetalum brasiliense (Vell.) Benth. ex Baill. 7 St   x 
0,00175 

17,5 0,17 12,5 0,58 
0,0044 

0,11 

Guatteria pogonopus Mart. 49 St x x 
0,01664 

122,5 1,22 35 1,63 
0,0416 

1,07 

Guatteria schomburgkiana Mart. 1 St   x 
0,000004 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0000 

0,00 

Xylopia frutescens Aubl.  6 Si x x 
0,000794 

15 0,15 12,5 0,58 
0,0020 

0,05 

Apocynaceae 

 

 

Aspidosperma discolor A. DC. 8 Si x   
0,002445 

20 0,20 12,5 0,58 
0,0061 

0,16 

Aspidosperma spruceanum Benth. ex Müll.Arg. 1 Si x   
0,00025 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0006 

0,02 

Himatanthus bracteatus (A. DC.) Woodson 22 Si x x 
0,013004 

55 0,55 15 0,70 
0,0325 

0,84 

Tabernaemontana flavicans Willd. ex Roem. & 

Schult. 
6 Si x x 

0,003606 
15 0,15 12,5 0,58 

0,0090 
0,23 

Araliaceae Schefflera morototoni (Aubl.) Maguire et al. 11 Si x x 
0,010677 

27,5 0,27 22,5 1,05 
0,0267 

0,69 

Boraginaceae 

Cordia nodosa Lam. 177 Si x x 
0,04055 

442,5 4,42 85 3,95 
0,1014 

2,61 

Cordia sellowiana Cham. 1 Si x   
0,002121 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0053 

0,14 

APÊNDICE F - Continuação... 
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APÊNDICE F - Continuação... 

Famílias Espécies 
Nº de 

ind. 
CS B I 

Área 

basal  

(Gi)          

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

Burseraceae 

Protium aracouchini (Aubl.) March. 15 St x x 
0,003294 

37,5 0,37 17,5 0,81 
0,0082 

0,21 

Protium giganteum Engl. 16 St x x 
0,0079 

40 0,40 15 0,70 
0,0198 

0,51 

Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand 77 Si x x 
0,033958 

192,5 1,92 52,5 2,44 
0,0849 

2,18 

Celastraceae Maytenus distichophylla Mart. ex Reissek  18 St x x 
0,004974 

45 0,45 25 1,16 
0,0124 

0,32 

Chrysobalanaceae 

Couepia rufa Ducke 1 St x   
0,000671 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0017 

0,04 

Hirtella racemosa Lam. 136 Si x x 
0,029103 

340 3,39 30 1,39 
0,0728 

1,87 

Leptobalanus octandrus (Hoffmanns. ex Roem. & 

Schult.) Sothers & Prance (***) 
10 Si x x 

0,002111 
25 0,25 17,5 0,81 

0,0053 
0,14 

Licania kunthiana Hook. f.  1 St   x 
0,000076 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0002 

0,00 

Clusiaceae 

Clusia nemorosa G. Mey. 3 St x   
0,000586 

7,5 0,07 5 0,23 
0,0015 

0,04 

Symphonia globulifera L.f. 114 Si x x 
0,032754 

285 2,84 52,5 2,44 
0,0819 

2,11 

Tovomita brevistaminea Engl. 7 St x x 
0,004466 

17,5 0,17 10 0,46 
0,0112 

0,29 

Elaeocarpaceae 

Sloanea garckeana K.Schum. 2 St x x 
0,000612 

5 0,05 5 0,23 
0,0015 

0,04 

Sloanea guianensis (Aubl.) Benth. 1 St   x 
0,00095 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0024 

0,06 

Erythroxylaceae Erythroxylum citrifolium A.St.-Hil. 94 St x x 
0,018295 

235 2,34 50 2,32 
0,0457 

1,18 
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Famílias Espécies 
Nº de 

ind. 
CS B I 

Área 

basal  

(Gi)          

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

 

Erythroxylum mucronatum Benth. 217 St x x 
0,060997 

542,5 5,41 60 2,79 
0,1525 

3,92 

Erythroxylum squamatum Sw. 137 St x x 
0,040039 

342,5 3,42 30 1,39 
0,1001 

2,57 

Euphorbiaceae Mabea piriri Aubl. 48 Si x x 
0,017653 

120 1,20 15 0,70 
0,0441 

1,13 

Fabaceae 

Abarema cochliacarpos (Gomes) Barneby & J.W. 

Grimes (**) 
2 Si x x 

0,000177 
5 0,05 5 0,23 

0,0004 
0,01 

Abarema sp.1 5 f x   
0,001275 

12,5 0,12 2,5 0,12 
0,0032 

0,08 

Adenanthera pavonina L. (*) 1 Si   x 
0,00024 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0006 

0,02 

Albizia pedicellaris (DC.) L.Rico 23 P x x 
0,002638 

57,5 0,57 15 0,70 
0,0066 

0,17 

Andira fraxinifolia Benth. (**) 11 St x x 
0,016517 

27,5 0,27 27,5 1,28 
0,0413 

1,06 

Bowdichia virgilioides Kunth 1 St   x 
0,00026 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0007 

0,02 

Chamaecrista ensiformis (Vell.) H. S. Irwin & 

Barneby (**) 
4 Si x   

0,003675 
10 0,10 2,5 0,12 

0,0092 
0,24 

Dialium guianense (Aubl.) Sandwith 8 St x x 
0,003562 

20 0,20 7,5 0,35 
0,0089 

0,23 

Fabaceae 1 1 f   x 
0,00045 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0011 

0,03 

Fabaceae 2 6 f x   
0,001746 

15 0,15 12,5 0,58 
0,0044 

0,11 

Inga capitata Desv. 4 Si x x 
0,002891 

10 0,10 7,5 0,35 
0,0072 

0,19 
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Famílias Espécies 
Nº de 

ind. 
CS B I 

Área 

basal  

(Gi)          

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

 

Inga ingoides (Rich.) Willd. 1 St   x 
0,00069 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0017 

0,04 

Inga thibaudiana DC. 57 Si x x 
0,013491 

142,5 1,42 55 2,56 
0,0337 

0,87 

Parkia pendula (Willd.) Benth. ex Walp. 40 St x x 
0,025999 

100 1,00 37,5 1,74 
0,0650 

1,67 

Plathymenia reticulata Benth. (**) 7 Si x x 
0,001839 

17,5 0,17 12,5 0,58 
0,0046 

0,12 

Swartzia pickelii Ducke 2 St   x 
0,001511 

5 0,05 5 0,23 
0,0038 

0,10 

Tachigali densiflora (Benth.) L.G.Silva & H.C.Lima 

(**) 
20 P x x 

0,008841 
50 0,50 12,5 0,58 

0,0221 
0,57 

Hypericaceae Vismia guianensis (Aubl.) Choisy 4 P x   
0,000751 

10 0,10 7,5 0,35 
0,0019 

0,05 

Indeterminada 

Indeterminada 2 6 f x   
0,00264 

15 0,15 12,5 0,58 
0,0066 

0,17 

Indeterminada 3 1 f x   
0,00109 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0027 

0,07 

Indeterminada 4 1 f   x 
0,00015 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0004 

0,01 

Indeterminada 5 1 f   x 
0,00095 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0024 

0,06 

Lacistamataceae Lacistema robustum Schnizl. (**) 79 Si x x 
0,024216 

197,5 1,97 45 2,09 
0,0605 

1,56 

Lauraceae 

Lauraceae 1  1 f   x 
0,00011 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0003 

0,01 

Lauraceae 2  8 f   x 
0,005404 

20 0,20 17,5 0,81 
0,0135 

0,35 
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Famílias Espécies 
Nº de 

ind. 
CS B I 

Área 

basal  

(Gi)          

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

 

Nectandra cuspidata Nees 5 St   x 
0,003321 

12,5 0,12 10 0,46 
0,0083 

0,21 

Ocotea glomerata (Nees) Mez 32 Si x   
0,017748 

80 0,80 30 1,39 
0,0444 

1,14 

Ocotea longifolia Kunth 3 Si x   
0,000492 

7,5 0,07 5 0,23 
0,0012 

0,03 

Lecythidaceae 

Eschweilera apiculata (Miers) A.C.Sm. 3 St x   
0,001689 

7,5 0,07 5 0,23 
0,0042 

0,11 

Eschweilera ovata (Cambess.) Mart. ex Miers 440 Si x x 
0,11767 

1100 10,98 80 3,72 
0,2942 

7,56 

Lecythis pisonis Cambess. 3 St x   
0,003522 

7,5 0,07 2,5 0,12 
0,0088 

0,23 

Malphigiceae Byrsonima sericea DC. 7 Si x   
0,004993 

17,5 0,17 5 0,23 
0,0125 

0,32 

Malvaceae Eriotheca macrophylla (K.Schum.) A.Robyns 1 Si   x 
0,00028 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0007 

0,02 

Melastomataceae 

Henriettea succosa (Aubl.) DC. 19 Si x x 
0,010077 

47,5 0,47 22,5 1,05 
0,0252 

0,65 

Miconia albicans (Sw.) Steud. 1 P x x 
0,005983 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0150 

0,38 

Miconia affinis DC. 8 P x   
0,001 

20 0,20 12,5 0,58 
0,0025 

0,06 

Miconia ciliata (Rich.) DC. 9 P x   
0,00059 

22,5 0,22 5 0,23 
0,0015 

0,04 

Miconia holosericea (L.) DC. 7 P x x 
0,002565 

17,5 0,17 15 0,70 
0,0064 

0,16 

Miconia minutiflora (Bonpl.) DC. 5 Si x   
0,005881 

12,5 0,12 7,5 0,35 
0,0147 

0,38 
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Famílias Espécies 
Nº de 

ind. 
CS B I 

Área 

basal  

(Gi)          

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

 

Miconia prasina (Sw.) DC. 154 P x x 
0,12892 

385 3,84 77,5 3,60 
0,3223 

8,29 

Miconia sp.1 24 f x   
0,034981 

60 0,60 17,5 0,81 
0,0875 

2,25 

Miconia tomentosa (Rich.) D.Don (**) 6 Si   x 
0,004931 

15 0,15 7,5 0,35 
0,0123 

0,32 

Meliaceae Guarea guidonia (L.) Sleumer 2 St   x 
0,000602 

5 0,05 5 0,23 
0,0015 

0,04 

Moraceae 

Artocarpus heterophyllus Lam. (*) 133 Si   x 
0,051834 

332,5 3,32 22,5 1,05 
0,1296 

3,33 

Brosimum guianense (Aubl.) Huber 141 Si x x 
0,043496 

352,5 3,52 50 2,32 
0,1087 

2,80 

Brosimum rubescens Taub. 84 St x x 
0,042482 

210 2,10 40 1,86 
0,1062 

2,73 

Helicostylis tomentosa (Poepp. & Endl.) Rusby (**) 62 Si x x 
0,028465 

155 1,55 17,5 0,81 
0,0712 

1,83 

Sorocea hilarii Gaudich.  7 Si x   
0,004343 

17,5 0,17 5 0,23 
0,0109 

0,28 

Myristicaceae Virola gardneri (A. DC.) Warb. 1 St   x 
0,001664 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0042 

0,11 

Myrtaceae 

Campomanesia dichotoma (O.Berg) Mattos 1 Si   x 
0,00036 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0009 

0,02 

Eugenia candolleana DC. 8 St x x 
0,001747 

20 0,20 15 0,70 
0, 0044 

0,11 

Eugenia tumescens B.S.Amorim & M.Alves 8 Si x   
0,001696 

20 0,20 7,5 0,35 
0,0042 

0,11 

Eugenia umbrosa O. Berg 7 Si x x 
0,002492 

17,5 0,17 7,5 0,35 
0,0062 

0,16 
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Famílias Espécies 
Nº de 

ind. 
CS B I 

Área 

basal  

(Gi)          

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

 

Myrcia guianensis (Aubl.) DC. 48 Si x x 
0,011633 

120 1,20 47,5 2,21 
0,0291 

0,75 

Myrcia sp.1 2 f x   
0,000299 

5 0,05 2,5 0,12 
0,0007 

0,02 

Myrcia spectabilis DC. 86 Si x x 
0,013114 

215 2,15 52,5 2,44 
0,0328 

0,84 

Myrcia splendens (Sw.) DC. 8 Si x x 
0,00038 

20 0,20 7,5 0,35 
0,0010 

0,02 

Myrcia sylvatica (G.Mey.) DC. 10 Si x x 
0,002714 

25 0,25 25 1,16 
0,0068 

0,17 

Myrcia tomentosa (Aubl.) DC. 16 Si x   
0,01076 

40 0,40 17,5 0,81 
0,0269 

0,69 

Myrtaceae 1 1 f x   
0,00073 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0018 

0,05 

Myrtaceae 2 45 f x x 
0,024191 

112,5 1,12 50 2,32 
0,0605 

1,56 

Nyctaginaceae 

Guapira nitida (Mart. ex J.A.Schmidt) Lundell 4 Si   x 
0,000916 

10 0,10 10 0,46 
0,0023 

0,06 

Guapira opposita (Vell.) Reitz 33 Si   x 
0,019002 

82,5 0,82 30 1,39 
0,0475 

1,22 

Guapira sp.1 1 f   x 
0,00219 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0055 

0,14 

Ochnaceae 

Ouratea polygyna Engl. 1 Si x   
0,00075 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0019 

0,05 

Ouratea sp.1 3 f   x 
0,000247 

7,5 0,07 7,5 0,35 
0,0006 

0,02 

Peraceae Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. 20 Si x x 
0,0086 

50 0,50 22,5 1,05 
0,0215 

0,55 
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Famílias Espécies 
Nº de 

ind. 
CS B I 

Área 

basal  

(Gi)          

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

 
Pogonophora schomburgkiana Miers ex Benth. 10 St x x 

0,007916 
25 0,25 15 0,70 

0,0198 
0,51 

Phyllanthaceae 

Hyeronima oblonga (Tul.) Müll.Arg. 47 Si x x 
0,024104 

117,5 1,17 27,5 1,28 
0,0603 

1,55 

Phyllanthus sp.1 10 f x 
 

0,005352 
25 0,25 2,5 0,12 

0,0134 
0,34 

Primulaceae Primulaceae 1 2 f x 
 

0,000841 
5 0,05 2,5 0,12 

0,0021 
0,05 

Rubiaceae 

Posoqueria latifolia (Rudge) Schult. 8 Si 
 

x 
0,001882 

20 0,20 7,5 0,35 
0,0047 

0,12 

Psychotria carthagenensis Jacq. 189 Si x x 
0,103796 

472,5 4,71 57,5 2,67 
0,2595 

6,67 

Salicaceae 

Casearia javitensis Kunth 76 Si x x 
0,038388 

190 1,90 42,5 1,97 
0,0960 

2,47 

Casearia sylvestris Sw. 2 Si 
 

x 
0,000599 

5 0,05 5 0,23 
0,0015 

0,04 

Sapindaceae 

Cupania racemosa (Vell.) Radlk. 40 Si x x 
0,011055 

100 1,00 25 1,16 
0,0276 

0,71 

Talisia coriacea Radlk. 3 St 
 

x 
0,007797 

7,5 0,07 5 0,23 
0,0195 

0,50 

Talisia esculenta (A. St.-Hil.) Radlk. 1 Si x x 
0,00013 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0003 

0,01 

Sapotaceae 

Pouteria bangii (Rusby) T. D. Penn. 41 St x 
 

0,013405 
102,5 1,02 7,5 0,35 

0,0335 
0,86 

Pouteria durlandii (Standl.) Baehni 1 St x x 
0,0005 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0013 

0,03 

Pouteria gardneri (Mart. & Miq.) Baehni 1 St x 
 

0,00044 
2,5 0,02 2,5 0,12 

0,0011 
0,03 
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Famílias Espécies 
Nº de 

ind. 
CS B I 

Área 

basal  

(Gi)          

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

 

Pouteria nordestinensis Alves-Araújo & M.Alves 6 St x x 
0,002991 

15 0,15 5 0,23 
0,0075 

0,19 

Sarcaulus brasiliensis (A.DC.) Eyma (**) 1 St 
 

x 
0,00011 

2,5 0,02 2,5 0,12 
0,0003 

0,01 

Schoepfiaceae Schoepfia brasiliensis A. DC. 5 Si x 
 

0,004291 
12,5 0,12 7,5 0,35 

0,0107 
0,28 

Simaroubaceae Simarouba amara Aubl. 7 Si x x 
0,002215 

17,5 0,17 12,5 0,58 
0,0055 

0,14 

Siparunaceae Siparuna guianensis Aubl. 197 Si x x 
0,076231 

492,5 4,91 82,5 3,83 
0,1906 

4,90 

Urticaceae Cecropia pachystachya Trécul 2 P 
 

x 
0,002957 

5 0,05 2,5 0,12 
0,0074 

0,19 

Violaceae 

Paypayrola blanchetiana Tul. 145 St 
 

x 
0,039677 

362,5 3,62 7,5 0,35 
0,0992 

2,55 

Rinorea guianensis Aubl. 13 Si x x 
0,004625 

32,5 0,32 20 0,93 
0,0116 

0,30 

  

Número 

total de 

indivíduos 

4.009  
  

1,5554 10.022,5 100 2.152,5 100 3,889 100 

         

 

  

∑Gi DT 
 

FT 
 

DoT 
 

Legenda: (*) Espécie exótica; 

(**) Espécie ameaçada de extinção de acordo com dados obtidos na lista vermelha de espécies ameaçadas (The IUCN Red List of Threatened Species TM 

2017-2) da IUCN (The World Conservation Union) (ver http://www.iucnredlist.org/search). 

(***) A atual nomenclatura da espécie Licania octandra (Hoffmanns. ex Roem. & Schult.) Kuntze é Leptobalanus octandrus (Hoffmanns. ex Roem. & 

Schult.) Sothers & Prance de acordo com a nova classificação do gênero Licania proposto por Sothers, Prance e Chase (2016). 
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APÊNDICE G - Parâmetros fitossociológicos obtidos em 20 parcelas de 10m x 10m (0,2ha) para amostragem da vegetação arbórea regenerante na borda do fragmento da 

Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. DAi = Densidade absoluta; DRi = Densidade relativa; FAi = Frequência absoluta; FRi = Frequência relativa; DoAi 

= Dominância absoluta; DoRi = Dominância relativa; RNR = Regeneração natural das classes de altura 1, 2 e 3; RNT = Regeneração natural total por classe de altura. 

Espécies 

Número 

de 

indivíduos 

Área 

basal  

(Gi)    

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

RNR1 

(%) 

RNR2 

(%) 

RNR3 

(%) 

RNT 

(%) 

Erythroxylum mucronatum Benth. 39 0,020836 195 1,90 50 2,30 0,10418 2,66 7,21 11,26 7,98 8,82 

Eschweilera ovata (Cambess.) Mart. ex Miers 59 0,019337 295 2,88 60 2,76 0,09669 2,47 5,83 9,23 6,56 7,21 

Cordia nodosa Lam. 1 0,000127 5 0,05 5 0,23 0,00064 0,02 7,43 6,15 1,78 5,12 

Brosimum guianense (Aubl.) Huber 11 0,011867 55 0,54 5 0,23 0,05934 1,52 6,03 4,76 4,51 5,10 

Hirtella racemosa Lam. 46 0,016058 230 2,25 60 2,76 0,08029 2,05 6,33 5,31 3,62 5,09 

Erythroxylum squamatum Sw. 1 0,000336 5 0,05 5 0,23 0,00168 0,04 5,26 5,08 4,46 4,93 

Miconia prasina (Sw.) DC. 8 0,002445 40 0,39 25 1,15 0,01223 0,31 3,30 3,34 5,86 4,16 

Brosimum rubescens Taub. 1 0,000249 5 0,05 5 0,23 0,00125 0,03 1,86 4,90 5,69 4,15 

Casearia javitensis Kunth 3 0,002836 15 0,15 15 0,69 0,01418 0,36 2,36 3,71 4,62 3,56 

Lacistema robustum Schnizl. 1 0,002612 5 0,05 5 0,23 0,01306 0,33 2,66 4,29 3,17 3,38 

Siparuna guianensis Aubl. 8 0,006332 40 0,39 35 1,61 0,03166 0,81 3,30 2,49 3,95 3,25 

Thyrsodium spruceanum Benth. 121 0,03132 605 5,91 100 4,61 0,1566 4,00 3,43 2,49 2,73 2,89 

Guatteria pogonopus Mart. 1 0,002123 5 0,05 5 0,23 0,01062 0,27 2,25 2,64 2,62 2,50 

Tapirira guianensis Aubl. 13 0,00267 65 0,63 25 1,15 0,01335 0,34 1,51 3,28 2,36 2,38 

Cupania racemosa (Vell.) Radlk. 9 0,003424 45 0,44 15 0,69 0,01712 0,44 2,29 2,18 2,01 2,16 

Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand 41 0,017777 205 2,00 45 2,07 0,08889 2,27 1,66 1,86 2,85 2,12 

Erythroxylum citrifolium A.St.-Hil. 7 0,002885 35 0,34 15 0,69 0,01443 0,37 3,04 1,36 0,51 1,64 

Inga thibaudiana DC. 1 0,000671 5 0,05 5 0,23 0,00336 0,09 2,80 0,93 1,03 1,58 

Miconia sp. 132 0,028537 660 6,45 50 2,30 0,14269 3,64 0,48 2,03 2,10 1,54 

Myrcia guianensis (Aubl.) DC. 9 0,002057 45 0,44 30 1,38 0,01029 0,26 2,51 1,07 0,89 1,49 

Parkia pendula (Willd.) Benth. ex Walp. 3 0,000586 15 0,15 10 0,46 0,00293 0,07 1,68 1,10 1,52 1,43 

Ocotea glomerata (Nees) Mez 6 0,000888 30 0,29 25 1,15 0,00444 0,11 1,33 0,46 2,50 1,43 
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Espécies 

Número 

de 

indivíduos 

Área 

basal  

(Gi)    

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

RNR1 

(%) 

RNR2 

(%) 

RNR3 

(%) 

RNT 

(%) 

Pouteria bangii (Rusby) T. D. Penn. 5 0,002447 25 0,24 10 0,46 0,01224 0,31 1,16 0,90 1,31 1,12 

Myrcia tomentosa (Aubl.) DC. 1 0,00029 5 0,05 5 0,23 0,00145 0,04 0,79 1,57 0,77 1,04 

Rinorea guianensis Aubl. 42 0,007533 210 2,05 40 1,84 0,03767 0,96 0,52 1,10 1,03 0,88 

Myrcia spectabilis DC. 201 0,052973 1005 9,81 80 3,69 0,26487 6,77 2,07 0,00 0,51 0,86 

Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. 127 0,038778 635 6,20 40 1,84 0,19389 4,95 0,79 0,64 1,15 0,86 

Tachigali densiflora (Benth.) L.G.Silva & H.C.Lima 8 0,001656 40 0,39 10 0,46 0,00828 0,21 0,59 1,10 0,86 0,85 

Protium aracouchini (Aubl.) March. 1 0,000046 5 0,05 5 0,23 0,00023 0,01 0,83 1,10 0,49 0,81 

Henriettea succosa (Aubl.) DC. 5 0,001275 25 0,24 5 0,23 0,00638 0,16 0,55 0,32 1,49 0,79 

Psychotria carthagenensis Jacq. 5 0,00137 25 0,24 15 0,69 0,00685 0,17 1,20 0,93 0,00 0,71 

Leptobalanus octandrus (Hoffmanns. ex Roem. & 

Schult.) Sothers & Prance 
2 0,001107 10 0,10 10 0,46 0,00554 0,14 0,70 0,64 0,77 0,70 

Aspidosperma discolor A. DC. 1 0,000258 5 0,05 5 0,23 0,00129 0,03 0,41 0,64 0,77 0,61 

Schefflera morototoni (Aubl.) Maguire et al. 4 0,003675 20 0,20 5 0,23 0,01838 0,47 0,52 0,00 1,29 0,60 

Protium giganteum Engl. 7 0,003465 35 0,34 10 0,46 0,01733 0,44 0,48 0,78 0,51 0,59 

Annonaceae 2  6 0,001746 30 0,29 25 1,15 0,00873 0,22 0,31 0,46 0,84 0,54 

Indeterminada 2 1 0,00041 5 0,05 5 0,23 0,00205 0,05 0,17 0,64 0,77 0,53 

Phyllanthus sp.  34 0,006707 170 1,66 60 2,76 0,03354 0,86 0,31 0,61 0,61 0,51 

Mabea piriri Aubl. 25 0,012453 125 1,22 50 2,30 0,06227 1,59 0,24 0,90 0,26 0,47 

Plathymenia reticulata Benth. 6 0,001808 30 0,29 20 0,92 0,00904 0,23 0,35 0,46 0,51 0,44 

Sorocea hilarii Gaudich.  13 0,006761 65 0,63 20 0,92 0,03381 0,86 0,31 0,46 0,51 0,43 

Byrsonima sericea DC. 4 0,000752 20 0,20 15 0,69 0,00376 0,10 0,31 0,32 0,63 0,42 

Eugenia tumescens B.S.Amorim & M.Alves 6 0,00264 30 0,29 25 1,15 0,0132 0,34 0,55 0,46 0,26 0,42 

Maytenus distichophylla Mart. ex Reissek  1 0,00109 5 0,05 5 0,23 0,00545 0,14 0,65 0,32 0,26 0,41 
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Espécies 

Número 

de 

indivíduos 

Área 

basal  

(Gi)    

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

RNR1 

(%) 

RNR2 

(%) 

RNR3 

(%) 

RNT 

(%) 

Miconia holosericea (L.) DC. 69 0,019444 345 3,37 50 2,30 0,09722 2,48 0,35 0,00 0,89 0,41 

Myrtaceae 2 27 0,015417 135 1,32 40 1,84 0,07709 1,97 0,72 0,00 0,51 0,41 

Pogonophora schomburgkiana Miers ex Benth. 3 0,000492 15 0,15 10 0,46 0,00246 0,06 0,35 0,64 0,26 0,41 

Albizia pedicellaris (DC.) L.Rico 3 0,00169 15 0,15 10 0,46 0,00845 0,22 0,17 0,78 0,26 0,40 

Pouteria nordestinensis Alves-Araújo & M.Alves 160 0,05165 800 7,81 70 3,23 0,25825 6,60 0,00 0,46 0,75 0,40 

Symphonia globulifera L.f. 3 0,003522 15 0,15 5 0,23 0,01761 0,45 0,87 0,00 0,26 0,38 

Miconia minutiflora (Bonpl.) DC. 7 0,004998 35 0,34 10 0,46 0,02499 0,64 0,17 0,32 0,63 0,37 

Schoepfia brasiliensis A. DC. 14 0,007104 70 0,68 25 1,15 0,03552 0,91 0,17 0,32 0,63 0,37 

Simarouba amara Aubl. 1 0,000999 5 0,05 5 0,23 0,005 0,13 0,52 0,00 0,51 0,35 

Fabaceae 2 9 0,00059 45 0,44 10 0,46 0,00295 0,08 0,94 0,00 0,00 0,31 

Eugenia candolleana DC. 6 0,00249 30 0,29 25 1,15 0,01245 0,32 0,35 0,32 0,26 0,31 

Myrcia sylvatica (G.Mey.) DC. 5 0,005887 25 0,24 15 0,69 0,02944 0,75 0,87 0,00 0,00 0,29 

Himatanthus bracteatus (A. DC.) Woodson 86 0,079937 430 4,20 70 3,23 0,39969 10,21 0,17 0,64 0,00 0,27 

Tovomita brevistaminea Engl. 24 0,035017 120 1,17 35 1,61 0,17509 4,47 0,31 0,00 0,51 0,27 

Dialium guianense (Aubl.) Sandwith 1 0,00011 5 0,05 5 0,23 0,00055 0,01 0,44 0,00 0,37 0,27 

Miconia ciliata (Rich.) DC. 123 0,032206 615 6,01 60 2,76 0,16103 4,11 0,81 0,00 0,00 0,27 

Vismia guianensis (Aubl.) Choisy 76 0,03934 380 3,71 55 2,53 0,1967 5,02 0,52 0,00 0,26 0,26 

Myrcia splendens (Sw.) DC. 3 0,000943 15 0,15 10 0,46 0,00472 0,12 0,79 0,00 0,00 0,26 

Helicostylis tomentosa (Poepp. & Endl.) Rusby 7 0,004343 35 0,34 10 0,46 0,02172 0,55 0,17 0,32 0,26 0,25 

Abarema sp. 4 0,001475 20 0,20 10 0,46 0,00738 0,19 0,37 0,32 0,00 0,23 

Ocotea longifolia Kunth 8 0,001696 40 0,39 15 0,69 0,00848 0,22 0,35 0,32 0,00 0,22 

Eschweilera apiculata (Miers) A.C.Sm. 1 0,00055 5 0,05 5 0,23 0,00275 0,07 0,00 0,00 0,63 0,21 

Chamaecrista ensiformis (Vell.) H. S. Irwin & Barneby 29 0,007231 145 1,42 60 2,76 0,03616 0,92 0,24 0,00 0,37 0,20 
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Espécies 

Número 

de 
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Área 

basal  
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(%) 
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Lecythis pisonis Cambess. 2 0,000299 10 0,10 5 0,23 0,0015 0,04 0,17 0,00 0,37 0,18 

Andira fraxinifolia Benth. 22 0,002251 110 1,07 35 1,61 0,01126 0,29 0,17 0,32 0,00 0,16 

Myrcia sp.1 7 0,000348 35 0,34 10 0,46 0,00174 0,04 0,17 0,32 0,00 0,16 

Clusia nemorosa G. Mey. 5 0,00016 25 0,24 25 1,15 0,0008 0,02 0,41 0,00 0,00 0,14 

Primulaceae 1 16 0,010771 80 0,78 35 1,61 0,05386 1,38 0,17 0,00 0,26 0,14 

Sloanea garckeana K.Schum. 1 0,00073 5 0,05 5 0,23 0,00365 0,09 0,00 0,32 0,00 0,11 

Bowdichia virgilioides Kunth 8 0,00424 40 0,39 25 1,15 0,0212 0,54 0,00 0,32 0,00 0,11 

Xylopia frutescens Aubl.  1 0,00075 5 0,05 5 0,23 0,00375 0,10 0,00 0,00 0,26 0,09 

Aspidosperma spruceanum Benth. ex Müll.Arg. 14 0,004185 70 0,68 30 1,38 0,02093 0,53 0,00 0,00 0,26 0,09 

Tabernaemontana flavicans Willd. ex Roem. & Schult. 5 0,002573 25 0,24 20 0,92 0,01287 0,33 0,00 0,00 0,26 0,09 

Cordia sellowiana Cham. 1 0,00005 5 0,05 5 0,23 0,00025 0,01 0,00 0,00 0,26 0,09 

Couepia rufa Ducke 10 0,005352 50 0,49 5 0,23 0,02676 0,68 0,00 0,00 0,26 0,09 

Inga capitata Desv. 2 0,000841 10 0,10 5 0,23 0,00421 0,11 0,00 0,00 0,26 0,09 

Indeterminada 3 14 0,002038 70 0,68 30 1,38 0,01019 0,26 0,00 0,00 0,26 0,09 

Eugenia umbrosa O. Berg 67 0,036643 335 3,27 55 2,53 0,18322 4,68 0,00 0,00 0,26 0,09 

Myrtaceae 1 39 0,010946 195 1,90 45 2,07 0,05473 1,40 0,00 0,00 0,26 0,09 

Ouratea polygyna Engl. 1 0,003073 5 0,05 5 0,23 0,01537 0,39 0,00 0,00 0,26 0,09 

Talisia coriacea Radlk. 31 0,009676 155 1,51 5 0,23 0,04838 1,24 0,00 0,00 0,26 0,09 

Pouteria gardneri (Mart. & Miq.) Baehni 1 0,00044 5 0,05 5 0,23 0,0022 0,06 0,00 0,00 0,26 0,09 

Annonaceae 1  6 0,002991 30 0,29 10 0,46 0,01496 0,38 0,17 0,00 0,00 0,06 

Abarema cochliacarpos (Gomes) Barneby & J.W. Grimes 5 0,004291 25 0,24 15 0,69 0,02146 0,55 0,17 0,00 0,00 0,06 

Miconia albicans (Sw.) Steud. 5 0,001926 25 0,24 20 0,92 0,00963 0,25 0,17 0,00 0,00 0,06 

Sarcaulus brasiliensis (A.DC.) Eyma 79 0,032341 395 3,86 70 3,23 0,16171 4,13 0,17 0,00 0,00 0,06 
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de 
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Área 
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(%) 

RNT 
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Hyeronima oblonga (Tul.) Müll.Arg. 11 0,003773 55 0,54 30 1,38 0,01887 0,48 0,17 0,00 0,00 0,06 

TOTAL 2.048 0,783 10.240 100 2.170 100 3,915 100 100 100 100 100 

 

 

 

APÊNDICE H - Parâmetros fitossociológicos obtidos em 20 parcelas de 10m x 10m (0,2ha) para amostragem da vegetação arbórea regenerante no interior do fragmento da 

Mata de Manassu, Jaboatão dos Guararapes, Pernambuco. DAi = Densidade absoluta; DRi = Densidade relativa; FAi = Frequência absoluta; FRi = Frequência relativa; DoAi 

= Dominância absoluta; DoRi = Dominância relativa; RNR = Regeneração natural das classes de altura 1, 2 e 3; RNT = Regeneração natural total por classe de altura. 

Espécies 

Número 

de 

indivíduos 

Área 

basal  

(Gi)    

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

RNR1 

(%) 

RNR2 

(%) 

RNR3 

(%) 

RNT 

(%) 

Mangifera indica L. 2 0,002148 10 0,10 10 0,47 0,0107 0,28 0,17 0 0,28 0,15 

Tapirira guianensis Aubl. 26 0,017147 130 1,33 45 2,11 0,0857 2,21 1,00 1,26 2,99 1,75 

Thyrsodium spruceanum Benth. 61 0,020758 305 3,11 70 3,28 0,1038 2,68 2,95 4,47 3,28 3,57 

Anaxagorea dolichocarpa Sprague & Sandwith 63 0,023031 315 3,21 15 0,70 0,1152 2,97 2,56 2,98 2,25 2,59 

Annonaceae 1  1 0,00027 5 0,05 5 0,23 0,0014 0,03 0,00 0,36 0,00 0,12 

Cymbopetalum brasiliense (Vell.) Benth. ex Baill. 7 0,001752 35 0,36 25 1,17 0,0088 0,23 0,52 0,73 0,41 0,55 

Guatteria pogonopus Mart. 3 0,000589 15 0,15 10 0,47 0,0029 0,08 0,41 0,00 0,00 0,14 

Guatteria schomburgkiana Mart. 1 0,000042 5 0,05 5 0,23 0,0002 0,01 0,17 0,00 0,00 0,06 

Xylopia frutescens Aubl.  5 0,000459 25 0,25 20 0,94 0,0023 0,06 0,59 0,00 0,28 0,29 

Himatanthus bracteatus (A. DC.) Woodson 19 0,010178 95 0,97 15 0,70 0,0509 1,31 0,84 0,71 1,33 0,96 

Tabernaemontana flavicans Willd. ex Roem. & Schult. 5 0,000995 25 0,25 20 0,94 0,0050 0,13 0,59 0,00 0,28 0,29 
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Espécies 
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de 
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FRi         
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DoAi           
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DoRi       

(%) 

RNR1 

(%) 

RNR2 

(%) 

RNR3 

(%) 

RNT 

(%) 

Schefflera morototoni (Aubl.) Maguire et al. 3 0,004354 15 0,15 10 0,47 0,0218 0,56 0,35 0,00 0,28 0,21 

Cordia nodosa Lam. 56 0,00926 280 2,86 70 3,28 0,0463 1,20 4,36 2,72 0,56 2,55 

Protium aracouchini (Aubl.) March. 2 0,000624 10 0,10 10 0,47 0,0031 0,08 0,17 0,00 0,28 0,15 

Protium giganteum Engl. 7 0,00448 35 0,36 15 0,70 0,0224 0,58 0,24 0,36 0,82 0,47 

Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand 36 0,016198 180 1,84 60 2,81 0,0810 2,09 1,95 2,16 2,87 2,32 

Maytenus distichophylla Mart. ex Reissek  11 0,002092 55 0,56 35 1,64 0,0105 0,27 1,00 0,36 0,85 0,74 

Hirtella racemosa Lam. 4 0,000594 20 0,20 10 0,47 0,0030 0,08 0,17 0,36 0,56 0,37 

Leptobalanus octandrus (Hoffmanns. ex Roem. & Schult.) 

Sothers & Prance 
1 

0,000054 
5 0,05 5 0,23 

0,0003 0,01 
0,17 0,00 0,00 0,06 

Licania kunthiana Hook. f.  1 0,000077 5 0,05 5 0,23 0,0004 0,01 0,17 0,00 0,00 0,06 

Symphonia globulifera L.f. 108 0,0319 540 5,51 80 3,75 0,1595 4,12 5,83 4,63 4,55 5,00 

Tovomita brevistaminea Engl. 2 0,002021 10 0,10 10 0,47 0,0101 0,26 0,00 0,00 0,56 0,19 

Sloanea garckeana K.Schum. 1 0,000326 5 0,05 5 0,23 0,0016 0,04 0,00 0,00 0,28 0,09 

Sloanea guianensis (Aubl.) Benth. 1 0,000946 5 0,05 5 0,23 0,0047 0,12 0,00 0,00 0,28 0,09 

Erythroxylum citrifolium A.St.-Hil. 52 0,01078 260 2,65 60 2,81 0,0539 1,39 4,01 1,82 0,69 2,17 

Erythroxylum mucronatum Benth. 16 0,008081 80 0,82 40 1,87 0,0404 1,04 0,93 1,82 0,95 1,23 

Erythroxylum squamatum Sw. 10 0,001301 50 0,51 20 0,94 0,0065 0,17 1,01 0,36 0,00 0,46 

Mabea piriri Aubl. 40 0,016014 200 2,04 20 0,94 0,0801 2,07 1,97 1,41 1,74 1,71 

Abarema cochliacarpos (Gomes) Barneby & J.W. Grimes 1 0,000131 5 0,05 5 0,23 0,0007 0,02 0,17 0,00 0,00 0,06 

Adenanthera pavonina L. 1 0,00024 5 0,05 5 0,23 0,0012 0,03 0,00 0,00 0,28 0,09 

Albizia pedicellaris (DC.) L.Rico 18 0,001269 90 0,92 15 0,70 0,0063 0,16 1,35 0,73 0,00 0,69 

Andira fraxinifolia Benth. 9 0,015426 45 0,46 45 2,11 0,0771 1,99 0,52 1,09 0,85 0,82 

Dialium guianense (Aubl.) Sandwith 1 0,000097 5 0,05 5 0,23 0,0005 0,01 0,00 0,36 0,00 0,12 
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Espécies 

Número 

de 

indivíduos 

Área 

basal  

(Gi)    

(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 

DoRi       

(%) 

RNR1 

(%) 

RNR2 

(%) 

RNR3 

(%) 

RNT 

(%) 

Fabaceae 1 1 0,00045 5 0,05 5 0,23 0,0023 0,06 0,00 0,00 0,28 0,09 

Inga capitata Desv. 3 0,002481 15 0,15 10 0,47 0,0124 0,32 0,17 0,36 0,28 0,27 

Inga ingoides (Rich.) Willd. 1 0,00069 5 0,05 5 0,23 0,0035 0,09 0,00 0,00 0,28 0,09 

Inga thibaudiana DC. 23 0,006796 115 1,17 50 2,34 0,0340 0,88 1,96 1,09 0,85 1,30 

Parkia pendula (Willd.) Benth. ex Walp. 15 0,013566 75 0,76 25 1,17 0,0678 1,75 0,52 1,07 1,48 1,03 

Plathymenia reticulata Benth. 1 0,000031 5 0,05 5 0,23 0,0002 0,00 0,17 0,00 0,00 0,06 

Swartzia pickelii Ducke 2 0,001512 10 0,10 10 0,47 0,0076 0,20 0,17 0,36 0,00 0,18 

Tachigali densiflora (Benth.) L.G.Silva & H.C.Lima 7 0,002083 35 0,36 5 0,23 0,0104 0,27 0,43 0,54 0,00 0,32 

Indeterminada 4 1 0,00015 5 0,05 5 0,23 0,0008 0,02 0,00 0,36 0,00 0,12 

Indeterminada 5 1 0,00095 5 0,05 5 0,23 0,0048 0,12 0,00 0,00 0,28 0,09 

Lacistema robustum Schnizl. 10 0,004795 50 0,51 40 1,87 0,0240 0,62 0,70 0,73 1,13 0,85 

Lauraceae 1  1 0,00011 5 0,05 5 0,23 0,0006 0,01 0,17 0,00 0,00 0,06 

Lauraceae 2  8 0,00541 40 0,41 35 1,64 0,0271 0,70 0,35 0,36 1,41 0,71 

Nectandra cuspidata Nees 5 0,003324 25 0,25 20 0,94 0,0166 0,43 0,17 0,36 0,85 0,46 

Ocotea glomerata (Nees) Mez 5 0,002334 25 0,25 20 0,94 0,0117 0,30 0,00 0,73 0,85 0,52 

Eschweilera ovata (Cambess.) Mart. ex Miers 280 0,066093 1400 14,28 90 4,22 0,3305 8,54 11,51 13,91 10,19 11,87 

Eriotheca macrophylla (K.Schum.) A.Robyns 1 0,00028 5 0,05 5 0,23 0,0014 0,04 0,00 0,36 0,00 0,12 

Henriettea succosa (Aubl.) DC. 5 0,002983 25 0,25 20 0,94 0,0149 0,39 0,52 0,00 0,56 0,36 

Miconia affinis DC.  8 0,005989 40 0,41 25 1,17 0,0299 0,77 0,59 0,36 0,85 0,60 

Miconia holosericea (L.) DC. 1 0,000077 5 0,05 5 0,23 0,0004 0,01 0,17 0,00 0,00 0,06 

Miconia prasina (Sw.) DC. 68 0,04911 340 3,47 85 3,98 0,2456 6,34 3,26 3,57 5,27 4,03 

Miconia tomentosa (Rich.) D.Don 6 0,004936 30 0,31 15 0,70 0,0247 0,64 0,35 0,00 0,82 0,39 

Guarea guidonia (L.) Sleumer 2 0,000602 10 0,10 10 0,47 0,0030 0,08 0,17 0,00 0,28 0,15 
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Número 

de 

indivíduos 

Área 
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Artocarpus heterophyllus Lam. 133 0,051984 665 6,78 45 2,11 0,2599 6,71 5,11 5,58 5,85 5,51 

Brosimum guianense (Aubl.) Huber 18 0,011302 90 0,92 40 1,87 0,0565 1,46 1,12 1,45 1,10 1,23 

Brosimum rubescens Taub. 8 0,003147 40 0,41 25 1,17 0,0157 0,41 0,59 0,36 0,85 0,60 

Helicostylis tomentosa (Poepp. & Endl.) Rusby 59 0,02755 295 3,01 25 1,17 0,1378 3,56 2,52 1,63 3,70 2,62 

Virola gardneri (A. DC.) Warb. 1 0,001665 5 0,05 5 0,23 0,0083 0,22 0,00 0,00 0,28 0,09 

Campomanesia dichotoma (O.Berg) Mattos 1 0,00036 5 0,05 5 0,23 0,0018 0,05 0,00 0,36 0,00 0,12 

Eugenia candolleana DC. 4 0,000272 20 0,20 20 0,94 0,0014 0,04 0,52 0,36 0,00 0,30 

Eugenia umbrosa O. Berg 6 0,002396 30 0,31 10 0,47 0,0120 0,31 0,36 0,73 0,00 0,36 

Myrcia guianensis (Aubl.) DC. 19 0,004413 95 0,97 35 1,64 0,0221 0,57 1,51 0,73 0,56 0,93 

Myrcia spectabilis DC. 64 0,010876 320 3,26 70 3,28 0,0544 1,40 4,55 2,89 1,54 2,99 

Myrcia splendens (Sw.) DC. 1 0,000031 5 0,05 5 0,23 0,0002 0,00 0,17 0,00 0,00 0,06 

Myrcia sylvatica (G.Mey.) DC. 5 0,002557 25 0,25 25 1,17 0,0128 0,33 0,17 0,00 1,13 0,43 

Myrtaceae 2 37 0,019975 185 1,89 75 3,51 0,0999 2,58 2,96 1,09 2,20 2,08 

Guapira nitida (Mart. ex J.A.Schmidt) Lundell 4 0,000917 20 0,20 20 0,94 0,0046 0,12 0,35 0,36 0,28 0,33 

Guapira opposita (Vell.) Reitz 33 0,019022 165 1,68 60 2,81 0,0951 2,46 1,90 1,63 2,61 2,05 

Guapira sp.1 1 0,002195 5 0,05 5 0,23 0,0110 0,28 0,00 0,36 0,00 0,12 

Ouratea sp.1 3 0,000248 15 0,15 15 0,70 0,0012 0,03 0,52 0,00 0,00 0,17 

Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. 6 0,004423 30 0,31 15 0,70 0,0221 0,57 0,41 0,00 0,69 0,37 

Pogonophora schomburgkiana Miers ex Benth. 5 0,005348 25 0,25 10 0,47 0,0267 0,69 0,17 0,00 0,82 0,33 

Hyeronima oblonga (Tul.) Müll.Arg. 46 0,024079 230 2,35 50 2,34 0,1204 3,11 1,81 4,22 1,77 2,60 

Posoqueria latifolia (Rudge) Schult. 8 0,001884 40 0,41 15 0,70 0,0094 0,24 0,54 0,71 0,00 0,42 

Psychotria carthagenensis Jacq. 175 0,101863 875 8,92 85 3,98 0,5093 13,16 6,85 9,00 9,14 8,33 

Casearia javitensis Kunth 9 0,001748 45 0,46 30 1,41 0,0087 0,23 0,93 0,36 0,56 0,62 
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Número 

de 
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Área 
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(m²) 

DAi          

(ind.ha¯¹) 

DRi        

(%) 

FAi          

(%) 

FRi         

(%) 

DoAi           

(m².ha¯¹) 
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Casearia sylvestris Sw. 2 0,0006 10 0,10 10 0,47 0,0030 0,08 0,17 0,36 0,00 0,18 

Cupania racemosa (Vell.) Radlk.  1 0,000109 5 0,05 5 0,23 0,0005 0,01 0,17 0,00 0,00 0,06 

Talisia coriacea Radlk. 2 0,004729 10 0,10 5 0,23 0,0236 0,61 0,00 0,00 0,41 0,14 

Talisia esculenta (A. St.-Hil.) Radlk. 1 0,00013 5 0,05 5 0,23 0,0007 0,02 0,00 0,36 0,00 0,12 

Pouteria bangii (Rusby) T. D. Penn. 10 0,003733 50 0,51 10 0,47 0,0187 0,48 0,43 0,73 0,54 0,56 

Pouteria durlandii (Standl.) Baehni 1 0,000497 5 0,05 5 0,23 0,0025 0,06 0,00 0,00 0,28 0,09 

Simarouba amara Aubl. 2 0,000291 10 0,10 5 0,23 0,0015 0,04 0,24 0,00 0,00 0,08 

Siparuna guianensis Aubl. 118 0,043949 590 6,02 95 4,45 0,2197 5,68 5,39 5,70 7,29 6,12 

Cecropia pachystachya Trécul 2 0,00296 10 0,10 5 0,23 0,0148 0,38 0,00 0,36 0,28 0,22 

Paypayrola blanchetiana Tul. 145 0,039717 725 7,39 15 0,70 0,1986 5,13 4,78 7,79 4,66 5,74 

Rinorea guianensis Aubl. 2 0,000854 10 0,10 10 0,47 0,0043 0,11 0,17 0 0,28 0,15 

TOTAL 1.961 0,774 9.805 100 2.135 100 3,872 100 100 100 100 100 

 

 

 

APÊNDICE I - Relação de espécies arbóreas regenerantes amostradas por dimensão de parcelas na borda e no interior do fragmento da Mata de Manassu, Jaboatão dos 

Guararapes, Pernambuco. 

Famílias Espécies 
Ambiente Dimensão de parcelas 

Borda Interior 5m x 5m 5m x 10m 10m x 10m 10m x 25m 

Anacardiaceae 
Mangifera indica L.   x   x x x 

Tapirira guianensis Aubl. x x x x x x 
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Famílias Espécies 
Ambiente Dimensão de parcelas 

Borda Interior 5m x 5m 5m x 10m 10m x 10m 10m x 25m 

 Thyrsodium spruceanum Benth. x x x x x x 

Annonaceae 

Anaxagorea dolichocarpa Sprague & Sandwith   x x x x x 

Annonaceae 1  x x x x x x 

Annonaceae 2  x   x x x x 

Annonaceae 3    x       x 

Cymbopetalum brasiliense (Vell.) Benth. ex Baill.   x x x x x 

Guatteria pogonopus Mart. x x x x x x 

Guatteria schomburgkiana Mart.   x   x x x 

Xylopia frutescens Aubl.  x x x x x x 

Apocynaceae 

Aspidosperma discolor A. DC. x x     x x 

Aspidosperma spruceanum Benth. ex Müll.Arg. x     x x x 

Himatanthus bracteatus (A. DC.) Woodson x x x x x x 

Tabernaemontana flavicans Willd. ex Roem. & Schult. x x   x x x 

Araliaceae Schefflera morototoni (Aubl.) Maguire et al. x x   x x x 

Boraginaceae 
Cordia nodosa Lam. x x x x x x 

Cordia sellowiana Cham. x     x x x 

Burseraceae 

Protium aracouchini (Aubl.) March. x x x x x x 

Protium giganteum Engl. x x     x x 

Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand x x x x x x 

Celastraceae Maytenus distichophylla Mart. ex Reissek  x x x x x x 

Chrysobalanaceae 

Couepia rufa Ducke x       x x 

Hirtella racemosa Lam. x x x x x x 

Leptobalanus octandrus (Hoffmanns. ex Roem. & Schult.) Sothers & Prance x x x x x x 
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Famílias Espécies 
Ambiente Dimensão de parcelas 

Borda Interior 5m x 5m 5m x 10m 10m x 10m 10m x 25m 

 Licania kunthiana Hook. f.    x   x x x 

Clusiaceae 

Clusia nemorosa G. Mey. x     x x x 

Symphonia globulifera L.f. x x x x x x 

Tovomita brevistaminea Engl. x x x x x x 

Tovomita mangle G. Mariz x         x 

Elaeocarpaceae 
Sloanea garckeana K.Schum. x x     x x 

Sloanea guianensis (Aubl.) Benth. x x     x x 

Erythroxylaceae 

Erythroxylum citrifolium A.St.-Hil. x x x x x x 

Erythroxylum mucronatum Benth. x x x x x x 

Erythroxylum passerinum Mart. x         x 

Erythroxylum squamatum Sw. x x x x x x 

Euphorbiaceae Mabea piriri Aubl. x x x x x x 

Fabaceae 

Abarema cochliacarpos (Gomes) Barneby & J.W. Grimes x x   x x x 

Abarema sp.1 x     x x x 

Adenanthera pavonina L.   x     x x 

Albizia pedicellaris (DC.) L.Rico x x x x x x 

Andira fraxinifolia Benth. x x x x x x 

Bowdichia virgilioides Kunth x x   x x x 

Chamaecrista ensiformis (Vell.) H. S. Irwin & Barneby x   x x x x 

Copaifera duckei Dwyer   x       x 

Dialium guianense (Aubl.) Sandwith x x x x x x 

Fabaceae 1    x   x x x 

Fabaceae 2 x   x x x x 

Inga blanchetiana Benth. x         x 
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Famílias Espécies 
Ambiente Dimensão de parcelas 

Borda Interior 5m x 5m 5m x 10m 10m x 10m 10m x 25m 

 

Inga capitata Desv. x x x x x x 

Inga ingoides (Rich.) Willd.   x   x x x 

Inga thibaudiana DC. x x x x x x 

Parkia pendula (Willd.) Benth. ex Walp. x x x x x x 

Plathymenia reticulata Benth. x x x x x x 

Swartzia pickelii Ducke x x     x x 

Tachigali densiflora (Benth.) L.G.Silva & H.C.Lima x x x x x x 

Hypericaceae Vismia guianensis (Aubl.) Choisy x x x x x x 

Indeterminada 

Indeterminada 1 x         x 

Indeterminada 2 x     x x x 

Indeterminada 3 x     x x x 

Indeterminada 4   x   x x x 

Indeterminada 5   x     x x 

Lacistamataceae Lacistema robustum Schnizl. x x x x x x 

Lauraceae 

Cinnamomum verum J.Presl x         x 

Lauraceae 1    x     x x 

Lauraceae 2    x x x x x 

Nectandra cuspidata Nees   x x x x x 

Ocotea divaricata (Nees) Mez x         x 

Ocotea glomerata (Nees) Mez x   x x x x 

Ocotea indecora (Schott) Mez   x       x 

Ocotea longifolia Kunth x   x x x x 

Lecythidaceae Eschweilera apiculata (Miers) A.C.Sm. x       x x 
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Famílias Espécies 
Ambiente Dimensão de parcelas 

Borda Interior 5m x 5m 5m x 10m 10m x 10m 10m x 25m 

 
Eschweilera ovata (Cambess.) Mart. ex Miers x x x x x x 

Lecythis pisonis Cambess. x x x x x x 

Malpighiaceae 
Byrsonima crassifolia (L.) Kunth   x       x 

Byrsonima sericea DC. x   x x x x 

Malvaceae Eriotheca macrophylla (K.Schum.) A.Robyns   x     x x 

Melastomataceae 

Henriettea succosa (Aubl.) DC. x x x x x x 

Miconia affinis DC. x x x x x x 

Miconia albicans (Sw.) Steud. x     x x x 

Miconia ciliata (Rich.) DC. x   x x x x 

Miconia cuspidata Naudin x         x 

Miconia holosericea (L.) DC. x x x x x x 

Miconia minutiflora (Bonpl.) DC. x       x x 

Miconia prasina (Sw.) DC. x x x x x x 

Miconia pyrifolia Naudin   x       x 

Miconia sp.1 x   x x x x 

Miconia tomentosa (Rich.) D.Don x x     x x 

Meliaceae Guarea guidonia (L.) Sleumer   x x x x x 

Moraceae 

Artocarpus heterophyllus Lam.   x x x x x 

Brosimum guianense (Aubl.) Huber x x x x x x 

Brosimum rubescens Taub. x x x x x x 

Clarisia racemosa Ruiz & Pav. x         x 

Helicostylis tomentosa (Poepp. & Endl.) Rusby x x x x x x 

Sorocea hilarii Gaudich.  x x   x x x 
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Famílias Espécies 
Ambiente Dimensão de parcelas 

Borda Interior 5m x 5m 5m x 10m 10m x 10m 10m x 25m 

Myristicaceae Virola gardneri (A. DC.) Warb. x x   x x x 

Myrtaceae 

Campomanesia dichotoma (O.Berg) Mattos   x     x x 

Eugenia candolleana DC. x x x x x x 

Eugenia florida DC. x         x 

Eugenia gracillima Kiaersk.   x       x 

Eugenia hirta O.Berg   x       x 

Eugenia sp.1 x         x 

Eugenia sp.2    x       x 

Eugenia tumescens B.S.Amorim & M.Alves x   x x x x 

Eugenia umbrosa O. Berg x x x x x x 

Myrcia guianensis (Aubl.) DC. x x x x x x 

Myrcia sp.1 x   x x x x 

Myrcia spectabilis DC. x x x x x x 

Myrcia splendens (Sw.) DC. x x x x x x 

Myrcia sylvatica (G.Mey.) DC. x x x x x x 

Myrcia tomentosa (Aubl.) DC. x   x x x x 

Myrtaceae 1 x       x x 

Myrtaceae 2  x x x x x x 

Psidium guineense Sw. x         x 

Nyctaginaceae 

Guapira nitida (Mart. ex J.A.Schmidt) Lundell   x x x x x 

Guapira opposita (Vell.) Reitz   x x x x x 

Guapira sp.1   x x x x x 

Ochnaceae Ouratea hexasperma (A.St.-Hil.) Baill. x x       x 
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Famílias Espécies 
Ambiente Dimensão de parcelas 

Borda Interior 5m x 5m 5m x 10m 10m x 10m 10m x 25m 

 

Ouratea polygyna Engl. x x     x x 

Ouratea sp.1   x     x x 

Peraceae 
Pera glabrata (Schott) Poepp. ex Baill. x x x x x x 

Pogonophora schomburgkiana Miers ex Benth.  x x x x x x 

Phyllanthaceae 
Hyeronima oblonga (Tul.) Müll.Arg. x x x x x x 

Phyllanthus gradyi M.J.Silva & M.F.Sales x   x x x x 

Primulaceae Primulaceae 1 x     x x x 

Rubiaceae 

Genipa americana L. x x       x 

Posoqueria latifolia (Rudge) Schult.   x x x x x 

Psychotria carthagenensis Jacq. x x x x x x 

Salicaceae 
Casearia javitensis Kunth x x x x x x 

Casearia sylvestris Sw. x x x x x x 

Sapindaceae 

Cupania oblongifolia Mart.    x       x 

Cupania racemosa (Vell.) Radlk. x x x x x x 

Talisia esculenta (A. St.-Hil.) Radlk.   x     x x 

Talisia coriacea Radlk. x x   x x x 

Talisia obovata A.C.Smith x         x 

Sapotaceae 

Sarcaulus brasiliensis (A.DC.) Eyma x       x x 

Diploon cuspidatum (Hoehne) x         x 

Pouteria bangii (Rusby) T. D. Penn. x x x x x x 

Pouteria gardneri (Mart. & Miq.) Baehni x x   x x x 

Pouteria nordestinensis Alves-Araújo & M.Alves x x   x x x 

Pouteria reticulata (Engl.) Eyma x         x 
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Famílias Espécies 
Ambiente Dimensão de parcelas 

Borda Interior 5m x 5m 5m x 10m 10m x 10m 10m x 25m 

 

Pouteria durlandii (Standl.) Baehni   x x x x x 

Pouteria torta (Mart.) Radlk.   x       x 

Pradosia lactescens (Vell.) Radlk. x         x 

Schoepfiaceae Schoepfia brasiliensis A. DC. x x x x x x 

Simaroubaceae Simarouba amara Aubl. x x x x x x 

Siparunaceae Siparuna guianensis Aubl. x x x x x x 

Urticaceae Cecropia pachystachya Trécul   x     x x 

Violaceae 
Paypayrola blanchetiana Tul.    x x x x x 

Rinorea guianensis Aubl. x x x x x x 

 

 

 

 


