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1.INTRODUÇÃO GERAL 

 

 

 

 

 A região Nordeste do Brasil possui a maior parte do seu território classificado 

como de região Semiárida. Esta região apresenta características, como solo, temperatura, 

pluviosidade, vegetação. Consequentemente animais adaptados as características 

edafoclimáticas. Os pequenos ruminantes (caprinos e ovinos) são os principais 

componentes dos sistemas de produção animal de regiões Semiáridas (Iñiguez, 2011; 

Askar et al., 2014; Souza et al., 2014). 

Um fato importante é que os ovinos produzidos no Semiárido brasileiro têm como 

base da alimentação o pasto nativo, principalmente a Caatinga, sendo que, geralmente 

este recurso forrageiro não é manejado adequadamente, resultando na degradação do 

bioma.  

 O desempenho animal em pastejo depende diretamente do consumo de matéria 

seca digestível e este é influenciado diretamente pelo ajuste de lotação dos animais no 

pasto. Em situações de superpastejo, quando a pressão de pastejo está acima da 

disponibilidade de matéria seca, ocorre redução da capacidade das plantas em rebrotar, 

portanto, diminui a produção de matéria seca. Este evento acarreta em menor quantidade 

de forragem consumida e com baixa qualidade nutricional, resultando no menor 

desempenho animal. 
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Com o avanço da idade fisiológica das plantas, estas começam a depositar materiais 

mais lignificados, tendo seus nutrientes menos disponível (pelo fato da lignina ter a 

capacidade de complexar os carboidratos e proteínas), portanto, interferindo no 

atendimento das exigências nutricionais dos animais. Deste modo, evidencia-se a 

importância de se manejar adequadamente a pressão de pastejo em sistemas de criação a 

pasto, principalmente em condições de pasto nativo. 

Desse modo, objetivou-se avaliar as implicações da pressão de pastejo sobre as 

características de carcaça e componentes não carcaça de ovinos mantidos em pasto nativo 

do Semiárido. 

 

2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 Produção animal no Semiárido  

 

O Semiárido está presente em diferentes continentes do mundo, em países como 

Austrália, África do Sul, Estados Unidos, Brasil, entre outros. Regiões Semiáridas 

geralmente apresentam irregularidade na precipitação pluvial e evapotranspiração 

atmosférica elevada sendo estes os principais fatores que afetam a produção e a qualidade 

da biomassa do pasto, pois de acordo com Andrade et al. (2010), há uma estreita relação 

entre a precipitação pluvial e o desenvolvimento das plantas. Uma característica 

importante dessa região é a variação da época de maiores precipitação pluviais, ou seja, 

ocorre mudanças nas estações chuvosas entre os anos (Chiang & Koutavas, 2004; 

Andrade et al., 2010). 

A maior parte do Semiárido brasileiro é coberta pela vegetação da Caatinga. É um 

bioma que apresenta uma elevada diversidade de espécies, mais de modo geral reflete as 

características climáticas e do solo específicas do local (Andrade et al., 2010). A Caatinga 

é composta principalmente por plantas com características de resistência a deficiência 

hídrica como caducifólia, presença de acúleos e espinhos, folhas pequenas, 

predominância de arbustos e árvores de pequeno porte e cactáceas.  

A produção animal de ruminantes no Semiárido brasileiro é principalmente a pasto, 

sendo a maior parte em vegetação nativa que possuem plantas com boas características 

forrageiras principalmente em relação a composição nutricional.  
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Observa-se geralmente que o recurso forrageiro do pasto nativo do Semiárido 

brasileiro não é manejado adequadamente. De acordo com Pereira Filho et al. (2013), a 

deterioração da Caatinga é reflexo dos efeitos das práticas danosas do superpastejo, ou 

seja, utiliza-se pressão de pastejo inadequada, ocasionando, na maioria das vezes, 

extinção das espécies de plantas. Vale mencionar que o principal entrave para o 

desenvolvimento das atividades de produção de ruminantes é a falta de planejamento da 

produção de volumoso. 

 

2.2 Pressão de pastejo no Semiárido 

 

A pressão de pastejo é definida pela relação entre o peso corporal animal e a massa 

de forragem disponível em uma determinada área (Allen et al., 2011), devendo ser 

utilizado de acordo com a capacidade de suporte do pasto. Vale mencionar, que ocorre o 

emprego generalizado da pressão de pastejo, ou seja, não há um controle da quantidade e 

do teor nutricional do pasto nativo do Semiárido brasileiro. 

A pressão de pastejo é essencial para atingir o desempenho produtivo definido pela 

genética do animal (Pereira Filho et al., 2013). De modo geral, nos sistema de produção 

de ruminantes a pasto, ocorre variação na produção de forragem, influenciada 

principalmente pela precipitação pluvial. Portanto, o pasto apresenta sazonalidade na 

disponibilidade de biomassa de forragem para o pastejo animal e a não adequação da 

pressão de pastejo a este fenômeno natural pode causar, em determinadas ocasiões, o 

subpastejo, como também o superpastejo.  

 

2.3 Variação da quantidade e qualidade do pasto nativo do semiárido 

  

No pasto nativo do Semiárido brasileiro a composição botânica, a precipitação 

pluvial, a pressão de pastejo, o nível de manipulação, entre outros fatores, resultam na 

variação da quantidade de massa de forragem disponível e na composição nutricional do 

pasto (Carvalho Junior et al., 2009; Santos et al., 2010; Santana et al., 2011). 

Oliveira et al. (2015) avaliaram a massa, oferta de forragem e o desempenho de 

ovinos sob pastejo em pasto nativo manipulado do Semiárido, ao longo de um ano (janeiro 

de 2011 a janeiro de 2012), em Serra Talhada - PE, observaram variação na massa de 

forragem 422 ± 42 a 1.262 ± 95 kg MS.ha-1 no período experimental, consequentemente, 
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ocorreu variação na oferta de forragem de 13,1 ± 1,3 a 56,4 ± 4,2 kg MS.kg PV-1; em 

relação ao desempenho dos animais, estes apresentaram maior ganho de peso corporal no 

período chuvoso 51 g.animal-1.dia-1 e 32g.animal-1.dia-1 no período seco da pesquisa; 

segundo os autores o comportamento positivo do desempenho animal nessa pesquisa é 

decorrente da oferta de forragem acima dos requerimentos dos animais. 

Durante o período chuvoso, as forrageiras anuais da vegetação herbácea na 

Caatinga, além de apresentarem crescimento rápido, diferenciam-se pela duração de seu 

ciclo fenológico, o que resulta em maior quantidade de forragem em um período e menor 

em outro.  

O pasto nativo do Semiárido brasileiro apresenta várias espécies de plantas com 

potencial forrageiro como o Mororó (Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud.) e o Feijão 

bravo (Capparis flexuosa L.) entre outras, em decorrência principalmente dos teores 

nutricionais, especialmente o de proteína bruta (PB). Vale destacar que a composição 

bromatólogica das plantas influencia diretamente no desempenho dos animais, uma vez 

que é por meio dela que os animais consomem os nutrientes necessários para a 

manutenção, reprodução e produção. 

Com o início dos pulsos de precipitação pluvial na região Semiárida brasileira, 

ocorre rápida rebrota da vegetação herbácea nativa, tornando-se o recurso forrageiro com 

maior disponibilidade. Por outro lado, com a diminuição das chuvas e progressão do 

período de estiagem as plantas arbustivas e arbóreas perdem suas folhas, tornando-se 

disponível ao consumo dos animais. Vale ressaltar que estes eventos alteram as 

concentrações de nutrientes disponíveis no pasto. 

Oliveira et al. (2015) estudaram as características qualitativas do pasto nativo do 

Semiárido brasileiro pastejado por ovinos em um período de um ano, observaram que os 

teores de matéria seca (MS) e o de proteína bruta (PB) diminuíram com a redução da 

precipitação pluvial, contudo ocorreu o contrário com as concentrações de fibra em 

detergente neutro (FDN) e fibra em detergente ácido (FDA) que aumentaram.  

Com a redução da precipitação pluvial ocorre a redução da concentração de PB do 

pasto nativo do Semiárido brasileiro (Santana et al., 2011; Oliveira et al., 2015). Apesar 

disso os teores de PB do pasto nativo são sempre acima do mínimo (70 g/kg MS) 

recomendado para o pleno funcionamento do rúmen dos animais.  Contudo, vale destacar 

que parte desta proteína pode estar ligada a lignina, portanto indisponível aos animais 

(Santana et al., 2011; Oliveira et al., 2015). 
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No pasto nativo do Semiárido brasileiro normalmente a taxas de digestibilidade são 

baixas, pelo fato de possuírem elevadas concentrações de fibra e proteína ligada a lignina, 

este fato aumenta com o avançar do período de estiagem, isso torna-se um dos principais 

limitante do desempenho animal neste local (Santana et al., 2011).  

Santana et al. (2011), estudaram a qualidade da dieta de bovinos na caatinga no 

período chuvoso no Semiárido de Pernambuco, e encontraram valores elevados de 

proteína insolúvel em detergente ácido, variando de 342 g/kg MS a 360g/kg MS para o 

estrato arbustivo e arbóreo e 89 g/kg MS a 93 g/kg MS para o estrato herbáceo. 

Nas pesquisas com uso da Caatinga para fins pastoris, devem-se levar em 

consideração não apenas o fato da oferta de matéria seca, mas também composição 

botânica do pasto e do consumo. Alguns fatores afetam a eficiência de utilização do pasto, 

tais como a pressão de pastejo (Askar et al., 2013; Beker et al., 2009), consumo de 

forragem, digestibilidade, composição botânica do pasto (Lachida & Aguilera, 2003). 

No manejo do pasto nativo em relação a dieta dos animais, é relevante determinar 

as formas de utilização das plantas, com o propósito de melhorar o desempenho animal. 

Neste sentido, Santos et al. (2008) avaliaram a composição botânica da dieta selecionada 

por ovinos em pastejo na Caatinga e concluíram que a precipitação pluvial é o principal 

responsável pela variação na composição botânica da dieta e fração da planta selecionada 

por ovinos em pastejo. Ainda de acordo com os mesmos autores, a fração folha foi a que 

teve maior participação na dieta, independente do período de observação. A preferência 

por determinadas espécies durante alguns momentos do ano pode estar relacionada ao 

estádio vegetativo; neste sentido, a senescência influencia na composição da dieta dos 

ovinos em pastejo.  

Apesar das preferências alimentares, no pasto os animais selecionam sua dieta de 

acordo com a composição da vegetação. Além disso, os pequenos ruminantes tendem a 

selecionar componentes de melhor qualidade (Santos et al., 2008). Em determinadas 

épocas do ano, principalmente no período seco em regiões tropicais, as plantas forrageiras 

apresentam um declínio na quantidade e na qualidade nutricional do pasto; dessa forma, 

como alternativa, os pequenos ruminantes, em pastagens nativas consomem material 

acumulado sobre o solo, a serapilheira, ou incorporam em suas dietas maiores proporções 

de outras plantas tais como árvores e arbustos (Müller et al., 2012). 

 

2.3 Desempenho de ovinos no Semiárido  
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A pecuária praticada na região Nordeste do Brasil possui características como 

sistema baseado em pasto nativo e condições edafoclimáticas peculiares, o que ocasiona 

em um sistema de produção único no mundo. Os sistemas de produção, de modo geral, 

priorizam o aumento do desempenho animal. Geralmente o desempenho de animais de 

produção de carne é maior em sistemas intensivos do que em sistemas semi-intensivos e 

extensivos. Nos sistemas que utilizam produção a pasto os animais apresentam 

normalmente maior desempenho em pasto cultivados do que em pasto nativo, isso pode 

ser em parte explicado pelo maior aporte de nutrientes, controle do rebanho, emprego de 

tecnologia, utilização de raças especializadas e pressão de manejo adequada. Vale 

mencionar que, os rebanhos de ruminantes mantidos no Semiárido, geralmente são pouco 

controlados, produzidos com baixo emprego de tecnologia, na maioria das vezes não é 

ofertado a quantidade necessária de alimentos para atender suas exigência nutricionais, e 

portanto, esses fatores são os determinantes do desempenho animal alcançado nessa 

região. 

O ganho de peso, rendimento de carcaça, cortes comerciais, características 

morfométricas da carcaça e componentes não carcaças são variáveis importantes que 

podem avaliar o desempenho de animais de produção de carne. O rendimento de carcaça 

está diretamente relacionado ao valor comercial dos cordeiros, pois é geralmente um dos 

primeiros parâmetros avaliados por expressar a relação percentual entre o peso da carcaça 

e o peso corporal do animal (Zundt et al., 2006). Lõbo et al. (2011), analisaram um sistema 

exclusivamente para produção de carne ovina da raça Morada Nova, mantidos em pasto 

nativo do Semiárido brasileiro (Caatinga) com sal mineral, verificaram que este sistema 

é rentável.    

As características de carcaça de ovinos são influenciadas por vários fatores, vale 

destacar que os principais são aporte nutricional da dieta e genética (Alves et al., 2013; 

Zervas & Tsiplakou, 2011). As raças nativas do Semiárido brasileiro apresentam bons 

atributos como, rusticidade, maior tolerância aos parasitas internos (Paim et al., 2013), 

índices elevados de fertilidade e prolificidade (Lôbo et al., 2011), composição química 

distintas e propriedades organolépticas imprimidas na carne (Zervas & Tsiplakou, 2011), 

pouca deposição de gordura subcutânea (Paim et al., 2013), utilização dos componentes 

não carcaça para fabricação de pratos típicos da região.  
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Além disso, as raças nativas, são muitas vezes mais eficientes para produzir neste 

ambiente do que as raças exóticas, uma vez que, a eficiência na produção animal consiste 

em obter o melhor desempenho, com o menor gasto de recurso disponíveis. Outro fato 

importante a mencionar é que a não utilização dos recursos genéticos disponíveis 

nacionalmente pode acarretar em diminuição dos rebanhos das raças de ovinos nativos, 

consequentemente diminuição da variabilidade genética, endogamia e extinção dos 

grupos raciais. 

O sistema de alimentação influencia diretamente no desempenho dos animais 

domésticos de produção, tendo em vista que afeta na taxa de crescimento do animal, 

rendimento de carcaça, proporção de músculo e gordura, espessura de gordura 

subcutânea, entre outros (Carrasco et al., 2009).  

Cada país ou região tem uma preferência no peso e tipo específico de carcaça, em 

virtude principalmente de suas particularidades do sistema de produção (Zervas & 

Tsiplakou, 2011).  Xenofonte et al. (2009), relataram que o peso ótimo de abate, 

especialmente para ovinos deslanados, deve ser definido para cada raça, considerando 

especialmente as preferências dos consumidores de cada região.  

A quantidade de carne na carcaça dos animais é decorrente da deposição de tecido 

muscular do animal vivo, sendo este processo controlado basicamente pela hiperplasia 

(número de celulas do tecido) e hipertrofia muscular (aumento no tamanho da célula do 

tecido). Os animais nascem praticamente com o número de células definido pelo DNA 

(ácido desoxirribonucleico); portanto animais que possuem maior quantidade de células 

do tecido muscular possuem maior potencial para a sua deposição. A hipertrofia do tecido 

muscular ocorre quando ocorre um saldo positivo na relação da síntese de proteína e a 

degradação (Koohmaraie et al., 2002).  

O rendimento e a composição da carcaça estão diretamente relacionados a oferta de 

carne de qualidade.  Lõbo et al. (2011) estudaram vários aspectos da cadeia produtiva de 

carne ovina do Semiárido brasileiro, incluindo os custos e as receitas, os autores 

concluíram que a característica de maior importância econômica foi o rendimento de 

carcaça, em seguida o peso de abate dos machos. 

O rendimento de carcaça constitui a quantidade de carcaça gerada pelo animal vivo 

após o seu abate. Existem vários tipos de rendimentos calculados através de equações 

matemáticas, podendo ser obtido pela relação entre o peso da carcaça quente e o peso 

corporal ao abate, em jejum (RCQ - rendimento de carcaça quente), ou pela relação entre 

o peso da carcaça quente e o peso corpo vazio (RB - rendimento biológico), entre outros, 
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sendo o rendimento biológico o mais preciso, já que é obtido através do peso corporal ao 

abate menos os conteúdos gastrintestinais. Vale mencionar que na comparação de 

rendimento é necessário ter conhecimento do que foi considerado como carcaça e não 

carcaça, pois isto muda de acordo com as culturas e legislações de alguns países.  

Os rendimento de carcaça são influenciados pelo sexo, raça, idade, dieta, entre 

outros (Alves et al., 2013). Em relação a dieta está influência da seguinte forma, os 

animais que consumiram alimentos volumosos antes do abate, que em geral possuem 

menor digestibilidade do que alimentos concentrados, terão aumento no conteúdo de trato 

gastrintestinal (TGI), por consequência, maior peso corporal ao abate, mesmo submetidos 

ao igual tempo de jejum, resultando em menores rendimentos de carcaça.  

Existes inúmeras formas para avaliar as características de carcaça e de ovinos, como 

peso de carcaça quente (PCQ) que leva em consideração apenas o peso absoluto da 

carcaça após o abate, os diferentes tipos de rendimento de carcaça, entre outros. É 

necessário mencionar que a utilização de apenas uma destas formas pode ocasionar na 

possibilidade de não representação de todo o potencial e atributos de uma raça, portanto 

deve ser realizado um conjunto de avaliações para melhor evidenciar os dados (Tabela 

1).   

Geralmente ocorre uma correlação positiva entre área do olho de lombo (AOL) e o 

peso corporal, fato que pode ser explicado pelo desenvolvimento dos tecidos dos animais 

acontecer de forma alométrica, sendo o músculo Longissimus dorsi, local de mensuração 

da AOL, de deposição tardia, isso pode predizer que os outros músculos do animal já 

foram depositados. 

 Dantas et al. (2008) avaliaram as características das carcaças de cordeiros machos 

castrados da raça Santa Inês, mantidos em pasto nativo numa região Semiárida, 

enriquecida com capim buffel (Cenchrus ciliaris L. cv Biloela), submetidos a diferentes 

tipos de suplementação (0, 1,0 e 1,5% do peso corporal), verificaram que o aumento da 

complementação alimentar possibilitou o aumento do peso corporal ao abate, carcaça 

mais pesadas, com melhores rendimentos e acabamentos, porém se fosse considerar 

apenas os resultados das análises econômicas nessas condições, a suplementação seria 

facultativa, e apenas justificada quando visa a obtenção de carcaça com pesos de 12 – 13 

kg, pois segundo os autores, o mercado consumidor exige carcaças de ovinos com este 

peso. 
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Tabela 1. Compilação de dados da literatura, relacionados a algumas características de 

produção de carne de ovinos mantidos em regiões Semiáridas 

a Sem padrão racial definido; PCA - peso corporal ao abate; PCQ - peso carcaça quente; 

RCQ - rendimento de carcaça quente; PCF- peso de carcaça fria; RCF- rendimento de 

carcaça fria, PCVZ - peso corpo vazio; RB- rendimento biológico; AOL - área do olho 

de lombo; ICC- índice de compacidade da carcaça; ESG - espessura de gordura 

subcutânea. 

 

Os diferentes cortes nas carcaças possuem valores econômicos diferentes e sua 

proporção se constitui em um importante fator para análise da qualidade comercial das 

carcaças. Deste modo, os rendimentos dos diferentes cortes comerciais das carcaças se 

caracterizam como importante parâmetro para a avaliação do desempenho de ovinos de 

produção de carne em qualquer local. 

As comercializações das carcaças ovinas são realizadas com elas inteiras ou sob a 

formas de cortes, fato que pode agregar valor, uma vez que os cortes cárneos são 

importantes na qualidade da apresentação do produto, melhorando a comercialização e 

facilitando sua utilização na culinária (Cartaxo et al., 2011). Os tipos de cortes realizados 

na carcaça de ovinos pode variar entre os países e regiões de acordo com os hábitos dos 

consumidores, tipos de raças utilizadas e peso ao abate.  

Item Sen et al. 

(2004) 

Cartaxo et 

al. (2011) 

Souza et al. 

(2013) 

Xenofonte 

et al. (2009) 

Paim et al. 

(2013) 

Local Índia Brasil-PB Brasil-CE Brasil-CE Brasil-DF 

Clima semiárido semiárido semiárido semiárido Tropical 

Idade ao 

abate (dias) 

365 213 138 ± 3.4 198 ± 0,8 250 

Espécie Ovinos Ovinos Ovinos Ovinos Ovinos 

Grupo 

genético 

 

- Mestiços 

Santa Inês x 

SPRD 

Mestiços 

Dorper x 

Santa Inês 

SPRDa Santa Inês 

Sexo  Fêmeas  Machos 

inteiros 

Machos 

inteiros 

Machos 

inteiros 

Ambos 

PCA (kg) 28,54 - 43 ± 2,8 29,58 26,62 ± 1,49 

PCQ (kg) 14.88 15,99 ±1,2 19 ± 1,7 14,76 12,48±0,012 

RCQ (%) 52.14 - 46 ± 1,5 49,84 47±0,120 

PCF (kg) - 15,65±1,2 19 ± 1,8 13,92 12,07±076 

RCF (%) - - 45 ± 1,5 47,07  

PCVZ(kg) 26.65 - - 25,47  

RB (%) 55,78 - - 56,85  

AOL (cm2) 14.48 11,22 ± 1,1 17 ± 1,7 11,23  

ICC 

(kg/cm) 

- 0,24 ± 0,01 - 0,04 ± 0,02  

EGS (mm) 10,20 2,28 ± 0,6 3 ± 0,7 0,32  
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Os componentes não-carcaça podem ser utilizados para análise do desempenho dos 

cordeiros, pois são partes comestíveis que são geralmente desprezadas e possibilita a 

valorização do animal abatido, pois são uma fonte adicional de renda.  

O abate de ovinos no Brasil visa a obtenção da carcaça em si como produto principal 

de comercialização, não sendo dada devida atenção aos componentes que não fazem parte 

da carcaça. São constituídos pelo conjunto de vísceras (rúmen, retículo, omaso, abomaso, 

intestino delgado e intestino grosso), órgãos (pulmões, coração, fígado, baço, rins, e 

língua, entre outros), além de outros componentes como o sangue, omento, cabeça e patas. 

Observa-se que normalmente os componentes não carcaça ainda são poucos utilizados e 

representam um recurso valioso quando tratados de maneira correta (Toldrá et al., 2012). 

Além disso, são utilizados na preparação de pratos tradicionais da região Semiárida 

brasileira como a buchada e o sarapatel. O sangue é amplamente utilizado na Europa e na 

Ásia como ingredientes de pratos tradicionais como o chouriço (Toldrá et al., 2012). 

O valor comercial dos componente não-carcaça depende principalmente da região, 

deste modo um produto não-carcaça pode ser considerado um importante alimento em 

uma determinada região, por outro lado consistir como um subproduto sem valor 

econômico em outra, uma vez que pode ser considerado não comestível neste local. 

Assim, uma alternativa para quando estes componentes não carcaça não são utilizados 

para alimentação humana, como a cabeça, é a possibilidade de processamento destes 

subprodutos para a produção de produtos farmacêuticos, fertilizantes e recentemente para 

geração de biodiesel (Toldrá et al., 2012). 

Ao avaliar componentes não-carcaça de cordeiros submetidos a diferentes sistemas 

de alimentação (confinamento, suplementados em pasto nativo), Carvalho et al. (2005) 

observaram certa similaridade, em função do peso e da idade ao abate serem pré-

estabelecidos, com valores médios de 4,47% para sangue, 10,88% para pele, 2,11% para 

extremidades dos membros, 3,59% para cabeça, 0,38% para coração, 0,28% para rins, 

1,64% para fígado e 1,81% para pulmões com traquéia. Um dos principais fatores que 

influencia no tamanho do trato gastrointestinal é o teor de fibra ingerida. Dietas com 

teores mais elevados de fibra em detergente neutro (FDN) ocasiona aumento do tempo de 

retenção do alimento, logo resulta em trato gastrintestinais mais pesados (Bezerra et al., 

2010). Vale mencionar que a ocorrência de alimentação com altos teores de FDN pode 

elevar o metabolismo dos animais ruminantes, podendo influenciar diretamente no 

aumento do tamanho do fígado destes animais, isto ocorre pelo fato do fígado refletir a 

taxa metabólica que o animal apresenta (Bezerra et al., 2010). 
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A pele é o maior órgão do corpo animal, cresce à medida que o animal aumenta seu 

tamanho corporal pois possui elevada elasticidade, portanto animais com maior tamanho 

corporal apresentaram maiores pesos absolutos de pele, de acordo com Oliveira et al. 

(2008), a pele pode representar de 10 – 12 % do valor total do animal abatido. 
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Implicações da pressão de pastejo sobre as características de carcaça e 

componentes não carcaça de ovinos no Semiárido 

 

RESUMO 
Objetivou-se avaliar as características de carcaça e os componentes não-carcaça de ovinos 

mantidos em pasto nativo do Semiárido submetidos a diferentes níveis de oferta de 

forragem (2,0; 2,5; 3,0; 3,5 kg MS/ kg PC). O pasto era constituído de Caatinga, 

enriquecida com capim búffel (Cenchrus ciliares L. cv Biloela) e capim corrente 

(Urochloa mosambicensis (Hack.) Dandy.), com o predomínio principalmente das 

espécies nativas como o mororó (Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud.) e o Feijão bravo 

(Capparis flexuosa L.). A estação de pastejo foi realizada em dois anos (2013 e 2014) 

com duração de 39 e 84 dias, respectivamente, sendo os animais abatidos logo após estes 

períodos. Foi feito a esfola e evisceração, em seguida foi obtido os pesos absolutos dos 

componentes não carcaça, o peso corporal vazio (PCVZ), pesos de carcaça quente (PCQ). 

Após as carcaça foram colocadas em um câmara fria a 4 ºC por 24 horas. As carcaça ainda 

inteiras foram avaliadas sua morfometria. Na meia carcaça esquerda foi feito os cortes 

comerciais paleta, pescoço, serrote, costela, lombo e pernil. Utilizou-se o desenho 

experimental interiamente casualizado em parcelas subdivididas. Ocorreu efeito 

quadrático (P<0,05) entre os níveis de oferta de forragem sobre o consumo de matéria 

seca (CMS), o consumo de matéria orgânica (CMO), o consumo de fibra em detergente 

neutro (CFDN), o consumo de proteína insolúvel em detergente ácido (CPIDA), a 

disgestibilidade da matéria seca (DMS), o ganho de peso total, o ganho de peso médio 

diário, o peso corporal ao abate (PCA), o peso corporal vazio (PCVZ), o peso de carcaça 

quente (PCQ), o peso de carcaça fria (PCF) e o corte lombo apresentando melhores 

valores entre o nível médio de 2,83 (kg de MS/ kg de PC). Os níveis de oferta de forragem 

(kg de MS/ kg de PC) não alteraram nas características dos componentes não carcaça de 

ovinos mantidos em pasto nativo do Semiárido. 

Palavras-chave:  carne, pasto, pequenos ruminantes 
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ABSTRACT 

The objective was to evaluate the carcass characteristics and components non-carcass of 

sheep kept on native pasture semiarid region subjected to different offer levels forage 

(2.0, 2.5, 3.0, 3.5 kg DM / kg BW). The pasture was made up of Caatinga, enriched with 

grass búffel (Cenchrus ciliares L. cv Biloela) and grass corrente (Urochloa 

mosambicensis (Hack.) Dandy.), with the predominance of mainly native species such as 

mororó (Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud.) and the Feijão bravo (Capparis flexuosa 

L.). The grazing season was held at two years (2013 and 2014) with a duration of 39 and 

84 days, respectively, being animals slaughtered above after these periods. It was made 

skinning and gutting and then it was obtained the absolute weights not carcass 

components, the empty body weight (EBW), hot carcass weights (HCW). After the 

carcass were placed in a cold chamber at 4 ° C for 24 hours. The still entire carcass were 

evaluated its morphometry. In the left half carcass It was made the cuts commercials 

shoulder, neck, hand saw, rib, loin and ham. Was used a completely randomized 

designing in split plot. Occurred quadratic effect (P<0,05) between herbage allowance 

levels of the consumption of dry matter (CDM), the consumption of organic matter 

(COM), the consumption of neutral detergent fiber (CNDF), the consumption of acid 

detergent insoluble protein (CADIP), digestibility of dry matter (DDM), the total weight 

gain, the average daily gain weight, body weight at slaughter (BWS), the the empty body 

weight (EBW), hot carcass weight (HCW), the cold carcass weight (CCW) and cut loin 

showing better values between the average level of 2.83 (kg DM / kg BW). The herbage 

allowance levels of (kg DM / kg BW) do not alter the characteristics of the weight of 

components not sheep carcasses kept on native pasture Semiarid. 

 

Key-Words: meat, pasture, small ruminants  
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1. Introdução 

 Para adequada utilização da pressão de pastejo é preciso determinar o nível ótimo, 

ou seja, ponto ao qual por determinado período de tempo não ocorre nem subutilização 

do pasto caracterizado pela diminuição da qualidade da forragem pela deposição de 

materiais mais lignificados e nem a elevada utilização, que resulta em desfolhas 

frequentes intensas das plantas, com redução progressiva da produtividade dos pastos, 

podendo ocasionar em curto espaço de tempo degradação irreversível da mesma.   

  O manejo do pasto deve ser feito pelo conhecimento, sobretudo da realidade 

local, entretanto, o que ocorre principalmente em relação aos pastos nativos é o emprego 

de técnicas generalistas, causando quase sempre em degradação do ecossistema. Vale 

ressaltar que sistemas baseados em pasto nativo, geralmente são sistemas muito mais 

dinâmicos do que os cultivados, uma vez que possuem uma maior diversidade botânica. 

Este fato, dificulta na determinação da massa seca de forragem disponível, o que pode 

ocasionar em sub ou superpastejo. 

 O Semiárido está presente em vários países do mundo como Estados Unidos, 

Austrália, Brasil, entre outros. Nestas regiões, os ovinos são uns dos principais 

componentes dos sistemas de produção animal destes locais (Iñiguez, 2011; Askar et al., 

2014; Souza et al., 2014). Sendo a maior parte destes animais mantidos em áreas de pasto 

nativo (Askar et al., 2014). Contudo, a maior parte dos pastos nativos do Semiárido 

brasileiro é mal manejado, mantidos quase sempre em condições de super ou subpastejo 

(Pereira Filho et al., 2013). Deste modo, uma forma de manejar adequadamente o pasto é 

a utilização da pressão de pastejo, que consiste na relação entre o peso corporal animal e 

a massa de forragem do pasto de uma área, em um determinado momento (Allen et al., 

2011).  

As características de carcaça e os componentes não carcaça são essências para os 

sistemas de produção de carne ovina, pois representam seus artigos principais. Deste 

modo, a pressão de pastejo em que estes animais são submetidos influenciam diretamente 

na qualidade de seus produtos finais. 

Objetivou-se avaliar as implicações da pressão de pastejo sobre as características 

de carcaça e componentes não carcaça de ovinos mantidos em pasto nativo do Semiárido 

2. Material e métodos  

2.1 Local do experimento, período experimental e animais 
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 O estudo foi realizado nas dependências da unidade acadêmica de Serra Talhada-

PE, da Universidade Federal Rural de Pernambuco (UAST/UFRPE), localizados sob as 

coordenadas geográficas 7º 57’ S 38º 17’ W, 515 m de altitude média (Figura 1).  

 A área experimental apresentava 7.200 m2 (90 x 80 m), sendo dividida em 12 

piquetes de 584 m2 (20 m x 29,2 m) e 1 piquete anexo de 192 m2 (Figura 2). O pasto da 

área experimental foi constituído de vegetação nativa da Caatinga, enriquecida com 

capim Búffel (Cenchrus ciliares L. cv Biloela) e capim Corrente (Urochloa 

mosambicensis (Hack.) Dandy.), com o predomínio principalmente das espécies nativas 

Mororó (Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud.) e o Feijão bravo (Capparis flexuosa L.). 

Em cada piquete foram instalados bebedouros e saleiros para o fornecimento de água e 

sal mineral à vontade. 

 O clima do local é classificado segundo Köppen-Geiger, como BSw’h’, quente, 

semiárido, caracterizado por apresentar chuvas irregulares. Contudo, com predominância 

de chuvas do primeiros meses do ano (Silva et al., 2011). 

 Ocorreu precipitação pluvial média por semana experimental de 6,67 mm no 

primeiro ano e 18,75 mm no segundo ano de estudo, apresentando temperatura média de 

23,97 ºC e 25,6 ºC, para o primeiro e segundo ano, respectivamente. Os dados para o 

cálculo destas variáveis, foram obtidos através de uma estação meteorológica automática 

do Instituto Nacional de Meteorologia (INMET), localizada no campus da 

UAST/UFRPE. 

 
Figura 1. Localização da área experimental. Fonte: Google Earth, em 27 de julho de 2015 
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Figura 2. Croqui da área experimental, apresentando-se a variação na altitude local e os 

piquetes (parcelas experimentais). Observa-se dois corredores separando os blocos de 

parcelas. O número dentro de cada parcela representa a oferta de forragem. 

 

 A estação de pastejo foi realizada em dois anos consecutivos, em 2013 teve 

duração de 39 dias, nos meses de junho e julho e em 2014 durou 84 dias nos meses de 

abril, maio e junho. Vale mencionar que, a estação de pastejo de cada período 

experimental durou de acordo com a disponibilidade de massa seca do pasto, que foi 

influenciada pela precipitação pluvial. 

 Utilizou-se vinte e quatro ovinos machos, não castrados, em cada ano do 

experimento, sendo compostos por ovinos sem padrão racial definido (SPRD), com peso 

corporal (PC) inicial médio no primeiro ano de 23 ± 3,2 kg e no segundo ano de 20,344 

± 6,26 kg, com aproximadamente 90 dias de idade.   

 Antes da estação de pastejo dos dois anos os animais foram identificados com 

brincos auriculares numerados, pesados em balança mecânica com capacidade para 2300 
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kg, vermifugados com solução oral de Ivermectina a 0,08% p/v (peso-volume) 

administrado de acordo com o peso corporal de cada animal. 

2.2 Tratamentos  

 Os animais foram primeiramente colocados por nove dias no piquete anexo que 

possuía condições de pasto similar aos da área utilizada no estudo, para que estes se 

adaptassem ao alimento utilizado no experimento. Posteriormente foram distribuídos nos 

níveis de oferta de forragem 2,0, 2,5, 3,0 e 3,5 kg de massa seca de forragem (MS)/ kg de 

peso corporal (PC). 

 O número de animais por piquete foi definido pelo produto da divisão kg de massa 

seca de forragem por piquete (MS/584 m²), pela oferta de forragem pretendida, resultando 

em um valor em kg de peso corporal (PC). Em seguida, os animais foram colocados nos 

piquetes de modo que a soma de seus pesos corporais se aproximassem, ao máximo, do 

produto desta operação. 

No sistema de pastejo foi utilizado o método da taxa de lotação variável 

denominado put and take (Mott, 1960). A cada 28 dias, realizava-se o ajuste da oferta de 

forragem (kg MS/ kg PC) de cada piquete. Os animais retirados do piquete experimental 

foram colocados no piquete anexo, episódio contrário ocorreu quando precisou-se utilizar 

mais animais. 

2.3 Massa de forragem 

 Para mensurar a quantidade de massa de forragem disponível de cada piquete, foi 

utilizado o método rendimento visual comparativo de acordo com Haydock & Shaw 

(1975), sendo este procedimento caracterizado por selecionar, no pasto, cinco padrões de 

referência, de acordo com sua massa seca, com o padrão 1 representando o de menor e o 

padrão 5 de maior massa. Em seguida, os padrões foram atribuídos visualmente ao pasto, 

em 18 pontos por piquete, percorrendo-se três transcetas de seis pontos cada.  

 Para cada padrão de referência definido, foram coletadas três repetições, 

utilizando-se para isso um quadrado de 1m x 1m totalizando uma área de 1m².  As plantas 

herbáceas foram colhidas rente ao solo, enquanto as planta arbóreas e arbustivas tiveram 

seus ramos de até 0,6 cm de espessura cortados até 1,5 m de altura em relação ao nível 

do solo. As amostras do pasto foram pesadas, em seguida levadas a estufa de circulação 

forcada de ar por 72 horas a temperatura de 55 ºC, após este período foram pesadas para 

determinação da massa seca de forragem. Posteriormente, foram ajustadas equações de 

regressão para quantidade de MS de forragem e os padrões de referência. Vale mencionar 

que, o corte e coletas das plantas foram realizadas antes da estação de pastejo, sendo que 
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durante o período experimental foi feita a estimativa da MS forragem pelo método visual, 

através do padrão de referência e a equações de regressão. 

2.4 Composição botânica do pasto  

 A composição botânica do pasto foi obtida através do método proposto por 

Mannetje & Haydock (1963), adaptado por Jones & Hargreaves (1979). Inicialmente, 

toda a área experimental foi percorrida visando identificar as espécies de plantas mais 

frequentes no pasto, as quais foram listadas.  

 Assim os componentes mais representativos do pasto, em ordem decrescente, 

foram capim Búffel (Cenchrus ciliares L. cv Biloela) e capim Corrente (Urochloa 

mosambicensis (Hack.) Dandy.) as espécies nativas Mororó (Bauhinia cheilantha (Bong.) 

Steud.), Feijão Bravo (Capparis flexuosa L.) e o Capa-bode (Melochia tomentosa L.). As 

espécie com menores frequências e desconhecidas foram classificadas como “outras 

espécies”. 

 A composição foi analisada concomitante a estimativa da massa seca de forragem, 

nos mesmos pontos, anotando-se as espécies presentes no quadrado e atribuindo-se, 

visualmente, os níveis de 70, 21 e 9 %, para aqueles componentes cuja participação 

estiverem em 1º, 2º e 3º lugar, respectivamente. Nos casos de ocorrência de espécie que 

apresentasse alta dominância na amostra, foi atribuída mais de uma classe, isto é, espécie 

recebia uma classificação cumulativa, correspondente ao primeiro e segundo lugares, por 

exemplo (Tabela 2).  

2.5 Composição bromatológica do pasto    

 Foi realizado período de observação do comportamento ingestivo do animal em 

pastejo, após foi realizado amostragem do pasto através do pastejo simulado, para estimar 

a composição da dieta. 

 As amostras do pasto foram analisadas para a determinação da matéria seca (MS) 

(AOAC, 1990/930.15), matéria mineral (MM) (AOAC, 1990/ 942.05), matéria orgânica 

(MO) (AOAC, 1990/942.05), proteína bruta (PB) (AOAC, 1990/ 954.01). Fibra em 

detergente neutro (FDN) foi determinada segundo as metodologia descrita por Van Soest 

et al. (1991) utilizando a alfa-amilase como recomendado pela AOAC (1990) (Tabela 3). 

2.6 Consumo e digestibilidade de nutrientes 

 Foi realizada a estimativa da produção de matéria seca fecal (PMSF), através do 

marcador externo LIPE® (hidroxifenilpropano), administrado em dose de 0,250mg aos 

animais experimentais durante sete dias consecutivos, sendo os cinco primeiros de 

adaptação e os dois últimos de coletas de fezes. Após este procedimento as amostras de 
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fezes de cada animal foram homogeneizadas, constituindo a amostra composta. Em 

seguidas as amostras compostas foram secas e depois moídas em moinho tipo Willey 

utilizando-se peneiras com crivos de 1mm. Posteriormente foram identificadas e enviadas 

para Universidade Federal de Minas Geras, para a estimativa da PMSF através de 

espectrômetro de infravermelho conforme Saliba et al. (2003). 

 Para determinação da digestibilidade de nutrientes as amostras de alimento (pasto) 

e fezes foram moídas em moinho tipo Willey utilizando-se peneiras com crivos de 2mm, 

após colocadas em sacos tecido-não-tecido (TNT - 100 g/m2), os quais foram incubados no 

rúmen de bovinos com o tempo de incubação de 288 horas conforme Casali et al. (2008). 

Posteriormente a incubação os sacos foram retirados do rúmen e intensamente lavados, em 

seguida colocados em estufa de ventilação forçada de ar por 72 horas a temperatura de 55 ±5 

ºC. Após este período os sacos foram secados em estufa não ventilada por 45 minutos, em 

seguida foram pesados para a obtenção do marcador interno a matéria seca indigestível (MSi).  

 O consumo de matéria seca (CMS) foi determinado através do uso da PMSF e da 

digestibilidade do pasto com utilização da equação: CMS = (MSi fezes*PMSF/100)/(MSi 

pasto/100). O consumo dos demais nutrientes foi determinado através do uso da equação: 

consumo do nutriente = (CMS*concentração do nutriente na MS do pasto) /100. 

2.7 Ganho de peso 

Para verificar o peso dos animais, estes foram submetidos ao jejum de alimentos 

por aproximadamente 16 horas, sendo para isso, conduzidos ao centro de manejo. Os 

animais foram pesados no início (peso corporal inicial-PCI) e no final de cada período 

experimental (peso corporal final-PCF). O ganho de peso total (GPT) foi determinado 

através da equação: GPT = PCF – PCI.  O ganho de peso médio diário foi determinado 

dividindo-se o valor de GPT pelo dias da estação de pastejo (39 dias no primeiro ano e 

84 dias no segundo ano.
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Tabela 2. Composição botânica do pasto nativo e disponibilidade de forragem  

Variáveis do pasto 

Ano 

1 2 

Oferta forragem 

(kg de MS/kg de PC) 

Oferta de forragem 

(kg de MS/kg de PC) 

2 2,5 3 3,5 2 2,5 3 3,5 

Composição, %         

Urochloa mosambicensis (Hack.) Dandy. 54,04 42,17 44,46 26,78 70,43 49,13 37,01 32,27 

Cenchrus ciliares L. 22,93 40,48 32,24 39,24 18,80 23,88 28,87 34,41 

Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud. 13,41 4,07 7,80 15,72 2,07 0 2,08 0,70 

Capparis flexuosa (L.) L. 2,80 2,08 0,00 3,48 0,60 0,30 0,90 0,67 

Melochia tomentosa L. 1,11 1,40 6,44 2,9 0,10 0 1,01 0,20 

Outras espécies 5,71 9,80 9,06 11,85 8,00 26,69 30,13 31,75 
aMS kg/ha 288 347 380 406 2310 2454 2019 2070 

a MS-Massa seca de forragem 

 

Tabela 3. Composição bromatológica das dietas de ovinos em pastejo 

Variáveis do pasto Ano 

1 2 

Oferta forragem 

 (kg de MS/kg de PC) 

Oferta forragem 

 (kg de MS/kg de PC) 

2 2,5 3 3,5 2 2,5 3 3,5 

Matéria seca, g/kg MNa 629,82 690,66 715,50 649,74 295,75 310,81 310,03 311,57 

Matéria orgânica, g/kg MSb 922,17 928,33 914,88 925,06 861,19 849,18 844,10 847,09 

Matéria mineral, g/kg MS 77,83 71,67 85,12 74,94 138,81 150,82 155,90 152,91 

Fibra em detergente neutro, g/kg MS 570,58 605,29 593,74 693,52 599,34 554,79 601,52 672,06 

Fibra em detergente ácido, g/kg MS  340,94   367,80   361,78   383,91   269,25   198,35   282,98   307,54  

Proteína bruta, g/kg MS 107,00 120,04 107,11 87,55 159,86 162,03 156,59 137,52 

Proteína insolúvel em detergente ácido g/kg 

MS 

 42,35   23,00   24,05   26,68   27,58   27,50   26,78   26,92  

aMN-  Matéria natural; bMS- Matéria seca
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2.8 Características de carcaça e componentes não carcaça 

 Ao final de cada período experimental os animais foram submetidos a um jejum 

de sólidos por 16 horas e dieta hídrica decorrido, este período os animais foram pesados 

para obtenção do peso corporal ao abate (PCA). 

 Os procedimentos pré-abate foram realizadas de acordo com as boas práticas de 

bem-estar animal sendo o abate feito de acordo com o Regulamento da Inspeção Industrial 

e Sanitária de Produtos de Origem Animal (BRASIL, 1997). 

 O abate dos animais foi realizado após o período experimental de cada ano em um 

matadouro municipal de Serra Talhada-PE, para a realização deste procedimentos os 

animais foram insensibilizados por atordoamento na região atlanto-occipital, seguido de 

secção das veias jugulares e artérias carótidas.  O sangue foi recolhido em um recipiente 

previamente tarado, para obtenção do seu peso. 

  Em sequência foi feita a esfola, evisceração, retirada da cabeça (secção na 

articulação atlanto-occipital) e das patas (secção nas articulações carpo e 

tarsometatarsianas), para obtenção do peso da carcaça quente (PCQ), incluindo os rins e 

as gorduras pélvicas-renal. O peso do corpo vazio (PCVZ) foi obtido através do somatório 

de todos os órgãos (coração, pulmão, fígado, entre outros) das demais partes do corpo 

(carcaça, cabeça, pele, entre outros) juntamente com os pesos do trato gastrintestinal 

(TGI), bexiga e da vesícula esvaziados e limpos.  

 Foram obtidos os pesos absolutos individuais dos componentes não-carcaça: 

coração, fígado, abomaso, rúmen-retículo, omaso, intestino delgado, intestino grosso, 

sangue, pele, pés, cabeça. 

 Posteriormente, as carcaças foram resfriadas em câmera fria a uma temperatura 

de 4ºC por 24 horas. Ao final deste período foi feito o registro do peso carcaça fria (PCF), 

incluindo rins e gordura pélvicas-renal. Após, foi obtido o peso dos rins e da gordura 

pélvicas-renal e seus valores foram subtraídos para determinação dos pesos da carcaça 

quente (PCQ) e fria (PCF).   

 Foi determinado o rendimento da carcaça quente (RCQ) obtido pelo uso da 

equação (RCQ = PCQ/PCA x 100), o rendimento biológico (RB) através da equação (RB 

(%) = PCQ / PCVZ x 100) e o rendimento de carcaça fria (RCF (%) = PCF / PCA x 100). 

 Foi feita mensuração do pH, utilizando-se para isso um pHmetro com eletrodo de 

penetração (modelo pH-meter meat HI- 99163) e lâmina específica, com precisão de ± 

0,02 pH, introduzido em um corte de 2 a 4 cm de profundidade feito com bisturi no 

músculo Longissimus lumborum, na carcaça inteira, entre a 4ª e 5ª vértebras lombares, 
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evitando-se, dentro do possível, o contato com os tecidos ósseo, adiposo e conectivo. As 

medidas foram tomadas ás 0 horas (pH inicial), logo após o abate dos animais e ás 24 

horas de refrigeração (pH final). 

 Após o período de resfriamento com as carcaças ainda inteiras, foram obtidas com 

auxílio de uma fita métrica, as seguintes medidas lineares e circulares das carcaças: 

comprimento interno da carcaça (CIC), comprimento externo da carcaça (CEC), 

perímetro da garupa (PG), profundidade do tórax (PT) e do lado esquerdo da meia carcaça 

foi mensurado o comprimento da perna (CP) (Cezar & Sousa, 2007). Em seguida, as 

carcaças foram divididas longitudinalmente ao longo da linha média dorsal, dividindo ao 

meio a coluna vertebral, a sínfise ísquiopubiana e o esterno. O índice de compacidade da 

carcaça (ICC) foi determinado pela divisão do peso de carcaça fria (PCF) pelo 

comprimento interno da carcaça (CIC). 

 Na meia carcaça esquerda foram realizados seis cortes comerciais: pescoço 

(região das sete vértebras cervicais), paleta (obtida pela desarticulação da escápula), 

costelas verdadeiras (possuem como base óssea as cinco vértebras torácicas), serrote 

(região entre a 6ª e 13ª vértebras torácicas), lombo (compreendendo as seis vértebras 

lombares), pernil (obtido pela secção entre a última vértebra lombar e a primeira sacra) 

conforme metodologia de Colomer Rocher et al. (1988), os quais foram pesados para o 

cálculo dos seus rendimentos em relação ao peso da carcaça. 

  Na meia carcaça direita entre a 12º e a 13º vértebras torácicas foi feito um corte 

para expor secção transversal do músculo Longissimus lumborum, sobre o qual foi traçada 

a área de olho do lombo (AOL) feita em película transparente. Para determinação da 

AOL, utilizou-se grade plástica quadriculada com quadrados de 10x10 mm, apresentando 

1 cm2 de área total e pontos no meio. A estimativa foi obtida pela soma de todos os 

quadrados encontrados dentro do perímetro da figura AOL e daqueles que no traçado 

passaram dentro dos ponto central, sendo excluídos aquelas que não passaram (Cezar & 

Sousa, 2007). 

2.9 Delineamento experimental e análises estatísticas  

 O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente casualizado em parcelas 

subdivididas, com duas parcelas (anos de pastejo), e quatro subparcelas (oferta de 

forragem) e cinco repetições. O delineamento estatístico que foi adotado Yijk= μ + Ai + 

Aεij +OFk+ AOFij+ Bεijk. Os dados foram analisados pelo procedimento PRC GLM para 

análise de variância e PRC REG para análise de regressão do Statistical Analisys System 

(SAS, Versão 9.2). A normalidade dos dados (Shapiro-Wilk a 5% de probalidade) foi 
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verificada por meio do procedimento UNIVARIATE (PROC UNIVARIATE), do SAS. 

O erro padrão da média (EPM) foi obtido a partir dos dados originais. As diferenças entre 

os tratamentos foram consideradas significativas quando P<0,05. 

3. Resultados    

Não ocorreu interação significativa (P>0,05) entre a oferta de forragem e o ano de 

estudo em todas as variáveis estudadas exceto o consumo de proteína insolúvel em 

detergente ácido (CPIDA). 

3.1 Consumo de nutrientes 

 O consumo de matéria seca (CMS), o consumo de matéria orgânica (CMO), o 

consumo de fibra em detergente neutro (CFDN), a digestibilidade da matéria seca (DMS) 

e o consumo de proteína insolúvel em detergente ácido (CPIDA) apresentaram efeito 

quadrático (P<0,05) dos níveis de oferta de forragem, apresentando pontos máximos de 

2,79, 2,79, 2,93, 2,74 e ponto mínimo de 2,99 (kg MS/kg PC), respectivamente, com 

valores máximos de 0,583 kg, 0,511 kg, 0,364 kg, 55,163 e valor mínimo de 0,014 kg, 

respectivamente (Tabela 4).  

 Não ocorreu efeito significativo (P>0,05) dos níveis de oferta de forragem sobre 

o consumo de fibra em detergente ácido (CFDA) e o Consumo de proteína bruta (CPB), 

apresentando valores médios de 0,153 kg e 0,069 kg, respectivamente  

 Ocorreu diferenças significativas do ano (P<0,05), nos CMS, CMO, CFDN, CPB 

e DMS apresentando maiores valores para o segundo ano de estudo com 0,613 kg/dia, 

0,522 kg/dia, 0,365 kg/dia, 0,096 kg/dia e 55,119, respectivamente. O ano de estudo não 

influenciou significativamente (P>0,05) no CFDA e no CPIDA. 

3.2 Ganho de peso 

 Ocorreu efeito quadrático (P<0,05) dos níveis de oferta de forragem sobre ganho 

de peso total e ganho de peso médio diário, apresentando pontos máximos no nível 2,92 

e 2,97 (kg MS/kg PC), com resposta máxima de 1,92 kg e 29,95 g, respectivamente 

(Tabela 5). O ganho de peso total e médio diário apresentaram diferenças significativas 

(P<0,05), do ano, ocorrendo maiores valores para o segundo ano de estudo com 1,79 kg 

e 20,50 g, respectivamente. 

3.3 Características de carcaça  

Houve efeito quadrático (P<0,05) nas variáveis peso corporal ao abate (PCA), 

peso de carcaça quente (PCQ), peso de carcaça fria (PCF) e peso corporal vazio (PCVZ), 

apresentando os níveis oferta de forragem máximos de 2,74, 2,80, 2,79, 3,02 (kg de 
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MS/kg de PC), proporcionaram valores máximos de 21,85, 9,08, 8,64 e 15,89 kg, 

respectivamente (Tabela 5). Ocorreu diferença significativas (P<0,05), em relação ao ano 

de estudo para as variáveis peso corporal ao abate (PCA), peso de carcaça quente (PCQ), 

peso de carcaça fria (PCF) peso corporal vazio (PCVZ), sendo observado maiores valores 

para o primeiro ano de estudo com 22,42, 9,13, 8,64 e 16,20 kg, respectivamente.  

As variáveis estudadas rendimento de carcaça quente (RCQ) rendimento de 

carcaça fria (RCF) rendimento biológico (RB), índice de compacidade da carcaça ICC 

kg/cm e área de olho de lombo (AOL), não apresentaram efeito significativo (P>0,05) 

entre os níveis de oferta de forragem apresentando valores médios de 41,40%, 39,12%, 

56,12%, 0,15 kg/cm e 7,44 cm2, respectivamente. Não houve diferenças significativas 

(P<0,05), do ano nas variáveis rendimento de carcaça quente (RCQ), rendimento de 

carcaça fria (RCF). No entanto, ocorreu diferença significativas (P<0,05) em relação ao 

ano de estudo para o índice de compacidade da carcaça, (ICC), sendo observado maiores 

valores para o primeiro ano de estudo com 0,16 kg/cm.  

O pH inicial e final da carcaça não foram influenciado (P>0,05) pelos níveis de 

oferta de forragem e apresentaram valores médios de 6,79 e 5,93, respectivamente. Houve 

diferença significativa (P<0,05) para o pH inicial em relação ao ano de estudo, sendo 

observado maior valor no segundo ano 7,05, contudo em relação ao pH final este não 

diferiu (P>0,05) em relação ao ano de estudo. 

3.4 Morfometria 

Os níveis oferta de forragem não influenciaram (P>0,05) no comprimento interno 

da carcaça (CIC), comprimento externo de carcaça (CEC), perímetro da garupa (PG), 

profundidade do tórax (PT), comprimento da perna (CP), apresentando valores médios de 

53,10 cm para CIC, 49,53 cm CEC, 46,69 cm PG, 23,15 cm para PT e 34,15 cm para CP 

(Tabela 5). Ocorreu diferenças significativas (P<0,05) do ano no CEC e PG, apresentado 

maior valor no primeiro ano de estudo 52,02 e 47,77 cm, respectivamente. 

3.5 Cortes 

Ocorreu efeito linear decrescente (P<0,05) no corte pescoço, de modo que, para 

cada unidade de oferta de forragem (kg MS/kg PC) adicionado houve redução de 0,04 kg 

no peso do corte. Não houve diferenças significativas (P>0,05) do ano sobre o corte 

pescoço. 

Não houve efeito (P>0,05) dos níveis de oferta de forragem nos cortes paleta 

serrote, costela e pernil, apresentando valores médios de 0,84, 0,52, 0,57 e 1,42 kg, 

respectivamente (Tabela 6). Ocorreu diferenças significativas (P<0,05) do ano no corte 
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serrote, apresentando maior valor no primeiro ano de estudo, com 0,59 kg. Não houve 

diferença significativa do ano (P>0,05), nos cortes costela e pernil. Ocorreu diferenças 

significativa (P<0,05) do ano sobre o corte paleta, apresentando maior valor no primeiro 

ano de estudo. 

Os níveis de oferta de forragem influenciaram (P<0,05) no corte lombo, 

apresentando efeito quadrático, com valor máximo de 0,49 kg no ponto máximo 2,54 (kg 

MS/kg PC). O ano não influenciou significativamente (P>0,05) no corte lombo. 

Não ocorreu efeito (P>0,05) dos níveis de oferta de forragem, nos rendimentos 

dos cortes: paleta, pescoço, serrote, costela, lombo e pernil, observando valores médios 

de 20,29, 9,32, 12,59, 14,11, 9,23, 34,47, em kg/100 kg PC, respectivamente (Tabela 6). 

O ano de estudo não influenciou significativamente (P>0,05) sobre os rendimentos dos 

cortes paleta, pescoço, costela e lombo. Ocorreram diferenças significativas (P<0,05) do 

ano sobre os rendimentos de corte: serrote, apresentando maior valor 13,59 kg/100 kg PC 

para o primeiro ano, e o rendimento de pernil, com maior valor 35,10 kg/100 kg PC, no 

segundo ano de estudo. 

3.6 Componentes não carcaça 

O peso dos órgãos e vísceras, coração, fígado, cabeça, pele, sangue, abomaso, 

intestino delgado, intestino grosso, omaso e rúmen-retículo não foram influenciados 

(P>0,05) pelo nível de oferta de forragem e apresentaram valores médios de 2,44, 0,104, 

0,298, 1,088, 1,434, 0,887, 0,120, 0,349, 0,353 0,068, 0,547kg, respectivamente (Tabela 

7). Houve diferenças significativas do ano (P<0,05), nos pesos absolutos dos 

componentes não carcaça, cabeça, sangue, abomaso, omaso, rúmen-retículo, 

apresentando maiores valores para o primeiro ano de estudo, com exceção do abomaso 

(Tabela 7). Não ocorreu diferenças significativas (P>0,05) do ano sobre o peso de órgão 

e vísceras, coração, pele, intestino delgado e intestino grosso.   

Os rendimentos de órgãos e vísceras (ROV), coração, fígado, cabeça, pele, 

sangue, abomaso, intestino delgado, intestino grosso, omaso, rúmen-retículo não 

sofreram efeito (P>0,05) entre os níveis de oferta de forragem, apresentando valores 

médios de 15,96; 0,657; 1,900; 6,963, 9,226, 5,554, 0,776, 2,253, 2,237, 0,432, 3,549 

kg/100 kg de PCVZ, respectivamente. 

Os rendimentos dos órgãos e vísceras, pele, sangue, abomaso, intestino delgado, 

intestino grosso e rúmen-retículo diferiram significativamente (P<0,05) em relação ao 

ano, apresentando maiores valores para o segundo ano de estudo, exceto o sangue e o 

rúmen-retículo que apresentaram maiores valores no primeiro ano.   
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Tabela 4. Consumo de nutrientes de ovinos em função dos níveis de oferta de forragem (OF) e do ano 

Variáveis Oferta de forragem 

(kg de MS/kg de PC) 

Valor de 

p 

Ano Valor de 

p 

Valor de 

p 

OFxANO 

Ŷ EPMa 

2,0 2,5 3,0 3,5 1 2 

Consumo matéria seca, 

kg/dia 

0,473 0,569 0,574 0,497 0,0121 0,452b 0,613a <0,0001 0,8622 1 0,0186 

Consumo de matéria 

orgânica, kg/dia 

0,424 0,505 0,4993 0,444 0,0116 0,417b 0,522a <0,0001 0,9203 2 0,0139 

Consumo de fibra em 

detergente neutro, kg/dia 

0,266 0,347 0,360 0,330 0,0032 0,279b 0,365a <0,0001 0,9860 3 0,0124 

Consumo de fibra em 

detergente ácido, kg/dia 

0,128 0,167 0,172 0,147 0,0625 0,151 0,148 0,6265 0,1132 0,153 0,0067 

Consumo de proteína 

bruta, kg/dia 

0,062 0,075 0,080 0,059 0,1559 0,047b 0,096a <0,0001 0,6313 0,069 0,0050 

 

Consumo de proteína 

insolúvel em detergente 

ácido, kg/dia 

0,025 0,015 0,015 0,016 <0,0001 0,020 0,018 0,5139 0,0004 4 0,0013 

Digestibilidade da 

matéria seca 

48,080 55,103 53,677 48,333 0,0164 48,537b 54,119a 0,0041 0,2395 5 1,2877 

Médias seguidas por letras iguais, minúsculas nas linhas, não diferem entre si pelo teste a 5 % de probabilidade. aEPM – Erro padrão da 

média. 1Y=-0,768+0,967X-0,173X2/R2=0,99;2Y=-0,55+0,760X-0,136X2/R2=0,98; 3Y=-0,592+0,651X-0,111X2/R2=0,99; 4Y=0,112-

0,066X+0,011X2/R2=0,94; 5Y=-37,996+67,885X-12,367X2/R2=0,97. 
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Tabela 5. Características de carcaça de ovinos em função dos níveis de oferta de forragem (OF) e do ano  

Variáveis Oferta de forragem 

(kg de MS/kg de PC) 

Valor de 

p 

Ano Valor de 

p 

Valor de 

p 

 

Ŷ EPMa 

2,0 2,5 3,0 3,5 1 2 OF*ANO   

Ganho de peso total, kg -0,12 0,87 2,50 0,83 0,0100 -0,14b 1,79a 0,0027 0,5399 1 0,260 

Ganho de peso médio diário, 

kg 

-11,60 6,67 42,00 11,43 0,0021 -3,00b 22,50a 0,0220 0,5508 2 0,004 

Peso corporal ao abate, kg 20,20 21,40 21,90 19,91 0,0116 22,30a 19,47b <0,0001 0,1661 3 0,470 

Peso carcaça quente, kg 8,29 8,56 9,41 8,25 0,0128 9,13a 8,17b 0,0095 0,3376 4 0,223 

Peso de carcaça fria, kg 7,80 8,23 8,86 7,78 0,0073 8,64a 7,70b 0,0058 0,2710 5 0,217 

Peso corporal vazio, kg 14,95 15,47 16,36 14,68 0,0037 16,20a 14,57b 0,0035 0,3276 6 0,343 

Rendimento de carcaça quente, 

% 

40,99 40,14 43,00 41,43 0,3484 40,88 41,95 0,2512 0,3223 41,40 0,381 

Rendimento de carcaça fria, % 38,54 38,38 40,51 39,04 0,6041 38,62 39,55 0,5589 0,6408 39,12 0,378 

Rendimento biológico, % 55,41 55,32 57,49 56,27 0,5660 56,30 56,08 0,9363 0,8162 56,12 0,366 

Índice de compacidade da 

carcaça, kg/cm 

0,16 0,16 0,15 0,14 0,1150 0,16a 0,14b 0,0081 0,2194 0,15 0,004 

Área de olho de lombo, cm2 7,16 7,96 7,63 7,04 0,5427 7,89 7,00 0,0788 0,3126 7,44 0,248 

pH inicial (0 h) 6,68 6,86 6,77 6,73 0,9292 6,47b 7,05a 0,0042 0,9904 6,79 0,096 

pH final (24 h) 5,99 5,88 5,96 5,87 0,4080 5,92 5,93 0,9253 0,5937 5,93 0,030 

Comprimento interno da 

carcaça, cm 

53,20 54,58 52,12 52,86 0,0559 53,77 52,71 0,0830 0,0472 53,10 0,326 

Comprimento externo da 

carcaça, cm 

49,84 51,44 48,45 48,93 0,0597 52,02a 47,31b <0,0001 0,2725 49,53 0,566 

Perímetro da garupa, cm 47,25 46,99 46,92 45,62 0,4987 47,77a 45,62b 0,0248 0,1431 46,69 0,434 

Perímetro do tórax, cm 22,84 23,10 22,97 23,74 0,3368 23,36 22,97 0,3211 0,3222 23,15 0,192 

Comprimento da perna, cm 34,03 35,35 33,67 33,57 0,2539 33,52 34,79 0,0616 0,0896 34,15 0,35701 

Médias seguidas por letras iguais, minúsculas nas linhas, não diferem entre si pelo teste a 5 % de probabilidade.aEPM – Erro padrão da média, 

MS–Massa seca de forragem, 1Y=-20,69+15,49X-2,65X2/R2=0,78; 2Y=-0,40+0,29X-0,05X2/R2=0,77; 3Y=-2,05+17,45X-3,19X2/R2=0,94; 
4Y=-2,10+7,97X-1,42X2/R2=0,61; 5Y=-3,05+8,39X-1,50X2/R2=0,75; 6Y=-0,64+12,12X-2,20X2/R2=0,74 
.                       
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Tabela 6. Peso e rendimento de cortes comerciais de ovinos em função dos níveis de oferta de forragem (OF), do ano  

Variáveis Oferta de forragem 

(kg de MS/kg de PC ) 

Valor de p Ano Valor de p Valor de p Ŷ EPMa 

2,0 2,5 3,0 3,5 1 2 OFx ANO   

Paleta (kg) 0,88 0,88 0,80 0,79 0,1221 0,88a 0,79b 0,0171 0,8231 0,84  0,021  

kg /100 kg PCb  20,66   19,64   20,00   20,84  0,0657 20,52 20,45 0,8165 0,5907 20,29  0,132  

Pescoço(kg) 0,41 0,40 0,38 0,35 0,0337 0,39 0,38 0,7418 0,9744 1  0,010  

kg/100 kg PC  9,62   8,93   9,50   9,23  0,7067 9,03 9,65 0,0558 0,3567 9,32  0,130  

Serrote (kg) 0,52 0,57 0,51 0,48 0,2806 0,59a 0,45b <0,0001 0,5342 0,52  0,018  

kg/100 kg PC  12,21   12,72   12,75   12,66  0,6695 13,59a 11,60b <0,0001 0,8960 12,59  0,212  

Costela (kg) 0,60 0,62 0,56 0,55 0,5703 0,62 0,54 0,0627 0,4989 0,57  0,020  

kg/100 kg PC  14,08   13,84   14,00   14,51  0,5449 14,13 13,90 0,6348 0,9458 14,11  0,215  

Lombo (kg) 0,38 0,45 0,37 0,33 0,0032 0,41a 0,36b 0,0219 0,2404 2  0,011  

kg/100 kg PC  8,92   10,04   9,25   8,71  0,1700 9,07 9,30 0,2976 0,6560 9,23  0,112  

Pernil (kg) 1,47 1,56 1,38 1,29 0,0540 1,48 1,37 0,1266 0,6055 1,42  0,035  

kg/100 kg PC  34,51   34,82   34,50   34,04  0,9489 33,39b 35,10a <0,0001 0,6679 34,47  0,215  

Médias seguidas por letras iguais, minúsculas nas linhas, não diferem entre si pelo teste a 5 % de probabilidade.aErro padrão da média, bpeso 

da meia carcaça reconstituída. 1Y=0,49-0,04X/R2=0,95; 2Y=-0,29+0,56X-0,11X2 /R2=0,76  
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Tabela 7.Componentes não-carcaça de ovinos em função dos níveis de oferta de pastejo (OF), do ano  

Variáveis Oferta de forragem 

(kg de MS/kg de PC) 

Valor 

de p 

Ano Valor de 

p 

Valor de  

p 

Ŷ EPM 

2,0 2,5 3,0 3,5 1 2 OF*ANO   

Peso órgãos e vísceras, POV (kg) 2,458 2,593 2,437 2,294 0,3720 2,41 2,48 0,5947 0,3415 2,44 0,0572 

Rendimento de órgão e vísceras, 

ROV (kg/100 kg PCVZ) 

15,52 15,40 16,38 16,56 0,8712 14,49b 17,19a 0,0008 0,4513 15,96 0,4127 

Órgãos             

Coração kg 0,111 0,114 0,105 0,092 0,0679 0,114 0,096 0,4267 0,6420 0,104 0,00343 

kg/100 kg de PCVZ 0,699 0,657 0,618 0,644 0,3386 0,667 0,642 0,4581 0,9448 0,657 0,01530 

Fígado kg 0,291 0,322 0,304 0,287 0,1992 0,316a 0,286b 0,0180 0,3875 0,298 0,00680 

kg/100 kg de PCVZ 1,839 1,920 1,968 1,891 0,7211 1,899 1,910 0,8891 0,7981 1,900 0,03805 

Subprodutos            

Cabeça kg 1,118 1,144 1,067 1,043 0,0645 1,163a 1,023b <0,0001 0,3423 1,088 0,08519 

kg/100 kg de PCVZ 7,091 6,614 7,038 7,084 0,1600 6,857 7,057 0,2290 0,2824 6,963 0,08519 

Pele kg  1,424 1,523 1,423 1,388 0,5180 1,463 1,416 0,4478 0,9161 1,434 0,02904 

kg/100 kg de PCVZ 9,026 9,015 9,346 9,372 0,5423 8,626b 9,754a <0,0001 0,8222 9,226 0,14050 

Sangue kg 0,900 0,980 0,838 0,829 0,0886 1,028a 0,745b <0,0001 0,0990 0,887 0,03031 

kg/100 kg de PCVZ 5,799 5,438 5,564 5,485 0,7331 6,048a 5,095b 0,0006 0,6876 5,554 0,13984 

Vísceras            

Abomaso kg 0,120 0,127 0,120 0,110 0,3770 0,103b 0,135a <0,0001 0,4685 0,120 0,00410 

kg/100 kg de PCVZ 0,768 0,752 0,772 0,778 0,9804 0,615b 0,920a <0,0001 0,2205 0,776 0,03169 

Intestino delgado kg 0,345 0,397 0,333 0,320 0,0588 0,346 0,349 0,8009 0,6450 0,349 0,00838 

kg/100 kg de PCVZ 2,204 2,312 2,109 2,398 0,4006 2,068b 2,443a 0,0050 0,4605 2,253 0,06767 

Intestino grosso kg 0,359 0,366 0,355 0,327 0,5863 0,331 0,373 0,0563 0,1685 0,353 0,01119 

kg/100 kg de PCVZ 2,244 2,223 2,241 2,295 0,9634 1,937b 2,564a <0,0001 0,4458 2,237 0,07102 

Omaso kg 0,070 0,076 0,066 0,061 0,0769 0,076a 0,060b 0,0003 0,9258 0,068 0,00226 

kg/100 kg de PCVZ 0,454 0,430 0,433 0,419 0,7418 0,457 0,411 0,0565 0,2614 0,432 0,01192 

Rúmen+Retículo kg 0,531 0,594 0,562 0,536 0,0513 0,635a 0,476b <0,0001 0,1908 0,547 0,01531 

kg/100kg de PCVZ 3,463 3,421 3,678 3,695 0,3118 3,817a 3,311b 0,0004 0,6949 3,549 0,07253 

Médias seguidas por letras iguais, minúsculas nas linhas, não diferem entre si pelo teste a 5 % de probabilidade.aEPM – Erro padrão da média, 
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4. DISCUSSÃO  

O consumo de matéria seca (CMS), o consumo de matéria orgânica (CMO), o 

consumo de fibra em detergente neutro (CFDN), o consumo de proteína insolúvel em 

detergente ácido (CPIDA), a digestibilidade da matéria seca (DMS), o ganho de peso total 

(GMT), o ganho de peso médio diário (GPMD), o peso corporal ao abate (PCA), o peso 

corporal vazio (PCVZ), o peso de carcaça quente (PCQ), o peso de caraça fria e o corte 

lombo (Tabelas 4, 5 e 6), evidenciou valores máximos e valor mínimo para o caso da 

CPIDA no nível de oferta de forragem médio de 2,83 (kg de MS/ kg de PC). Este 

comportamento indica que níveis acima de 2,83 kg de MS/kg de PC ocorreu o subpastejo, 

pelo fato do avanço da idade fisiológica das plantas, aumenta a deposição lignina, o que 

acarreta em menor disponibilidade dos carboidratos e proteína bruta (Velásquez et al., 

2010). Devido a lignina ter a capacidade de complexar os carboidratos e proteínas, 

portanto, interferindo, no atendimento das exigências nutricionais dos animais, este fato 

foi caracterizado pelo maior consumo de PIDA em níveis acima de 2,99 (kg MS/kg PC), 

ocasionando no menor desempenho animal. 

Ocorreu o contrário em níveis abaixo de 2,83 (kg MS/kg PC), ocorrendo o 

superpastejo, sendo a lotação animal acima da disponibilidade de forragem do local, 

ocasionando redução da capacidade das plantas em rebrotar,  este evento acarretou no 

pasto de baixa qualidade nutricional, resultando no menor consumo de matéria seca 

(CMS), consumo de matéria orgânica (CMO), consumo de fibra em detergente neutro, 

aumento do consumo de proteína insolúvel em detergente ácido (CPIDA) e na menor 

digestibilidade da matéria seca (DMS) (Tabela 4), ocasionando no menor desempenho 

animal, uma vez, que um dos fatores que influenciam diretamente no desempenho de 

ovinos é o aporte nutricional da dieta e o consumo  (Zervas & Tsiplakou, 2011; Alves et 

al., 2013) . 

Os animais do primeiro ano de estudo apresentaram maiores valores de peso 

corporal ao abate (PCA), peso de carcaça quente (PCQ), peso de carcaça fria (PCF), peso 

corporal vazio (PCVZ) em decorrência dos maiores pesos corporais iniciais. Apesar disso, 

cabe destacar que estes apresentaram menor desempenho, devido a quantidade e 

qualidade inferior da dieta, ou seja, menor disponibilidade de forragem (Tabela 2), 

ocasionando nos maiores CMS, CMO, CFDN, CPB e DMS (Tabela 4). 

A maior produção de forragem geralmente acarreta na melhor composição 

bromatológica do pasto. Além disso, é importante mencionar que os animais utilizados 
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neste estudo foram mantidos em pasto nativo manipulado, que se caracteriza pela 

variedade de espécies vegetais, sendo que na área do estudo ocorreu o predomínio 

principalmente das espécies gramíneas (Uruchoa mosambicensis (Hack.) Dany. e 

Cenchrus ciliares L.) e a medida que aumentou a massa seca de forragem por ha (MS 

kg/ha) (Tabela 2), aumentou a proporção de outras espécies; este fato pode proporcionar 

aos animais fontes de forrageiras de diferentes composições químicas, tornando 

disponível ao animal a possibilidade de selecionar os  componentes de melhor qualidade 

no pasto.  

Oliveira et al. (2015), avaliaram as características do pasto nativo de uma região 

Semiárida pastejada por ovinos, e encontraram variação de 422 ± 42 a 1.262 ± 95 kg 

massa seca de forragem (MS.ha), o que, segundo os autores, está associado a variação da 

precipitação pluvial. Os resultados encontrados pelos autores mencionados anteriormente 

corroboram com os dados encontrados no presente estudo (Tabelas 2), ou seja, ocorreu 

maior disponibilidade de forragem no segundo ano experimental deste estudo em virtude 

de maior precipitação pluvial neste período, pois segundo Andrade et al. (2010), ocorre 

uma estreita relação entre o desenvolvimento das plantas e a precipitação pluvial 

A composição botânica e partes das plantas selecionadas por ovinos em pasto no 

Semiárido é influenciada principalmente pela quantidade de forragem disponível do local 

e pelo estádio vegetativo em que as plantas se encontram (Santos et al., 2008).  

Os estudos que avaliam pasto nativo de regiões Semiáridas devem considerar o 

conjunto de plantas. Neste sentido, vale mencionar que as espécies dicotiledôneas 

apresentam maiores teores de proteína bruta (PB) quando comparado as gramíneas; sendo 

assim, a maior presença de árvores e arbustos no pasto pode aumentar o desempenho dos 

animais.  

Pela ocorrência de maiores precipitações pluviais no segundo ano de estudo, 

acarretou em um rápido desenvolvimento das gramíneas, tornando-se responsáveis pela 

elevação do teor de proteína bruta (PB) do pasto aumentando o CPB dos animais (Tabela 

4).  Em relação ao primeiro ano de estudo ocorreu baixa quantidade de chuvas, este fato, 

fez das plantas dicotiledôneas as que mais contribuíssem para o teor de CPB da dieta, 

porém, é importante mencionar que CPB no primeiro ano de estudo, foi abaixo do exigido 

(70g/kg matéria seca – MS) para o pleno funcionamento do rúmen dos animais, o que 

ocasionou em baixa DMS, resultando déficit ponderal dos animais do primeiro ano de 

estudo. 
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A maior parte das características da carcaça (Tabelas 5 e 6) apresentaram maiores 

valores para o primeiro ano de estudo, isto é devido aos animais utilizados neste período 

apresentarem maiores peso corporal inicial médio. Contudo, em relação aos componentes 

não carcaça ocorreu variação. Órgãos envolvidos nos processos fisiológicos essenciais 

possuem prioridade ao requerimento de nutrientes, além disso, com dietas de baixa 

qualidades nutricional, os ruminantes mobilizam reservas dos tecidos corporais, como 

forma de manter seus processos vitais em condições normais. 

O rendimento de carcaça reflete o potencial que o animal possui na geração de 

carne. Lôbo et al. (2011) constataram que é um dos aspectos de maior importância na 

cadeia produtiva de carne ovinos do Semiárido brasileiro. Neste contexto, os valores dos 

rendimentos de carcaça quente e fria (RCQ e RCF) obtidos neste estudo foram bem 

próximas aos citadas na literatura para ovinos em confinamento de 40% (RCQ) e 45 % 

(RCF) (Alves et al., 2013; Oliveira et al., 2013), em pasto cultivado 39% (RCQ) e 40 % 

(RCF) (Silva et al., 2014) e pasto nativo 37% (RCQ) e 43 % (RCF) (Dantas et al., 2008). 

Vários fatores afetam os valores do pH inicial e o seu declínio, sendo o sexo, a 

raça, a idade, e principalmente o estresse antes do abate, o estado nutricional e o consumo 

de nutrientes. Vale mencionar que o abate dos animais foi realizado de acordo com 

preceitos de bem estar animal, sendo assim, não foi o estresse animal que influenciou o 

valor do pH inicial. Um fato relevante é que os animais do primeiro ano do experimento 

apresentaram déficit ponderal, indicando que os animais estavam mobilizando tecidos 

corporais, em especial o tecido muscular, para a manutenção das funções vitais. Este 

evento ocasionou em menor potencial glicolítico destes animais, proporcionando valores 

de pH inicial mais elevados.   

O pH do músculo após a morte do animal, geralmente diminui aproximadamente 

de 7 pH inicial a 5,5 no pH final, em consequência do glicogênio acumulado no músculo 

antes da morte, transformando-se em ácido láctico pela ausência de oxigênio nas células 

(Pinheiro et al., 2009). Os valores de pH final foram um pouco maiores do que os estudos 

de  (Silva et al., 2014), que constaram pH inicial de 6,50 e pH final de 5,69 de ovelhas de 

descarte da raça Santa Inês mantidos em pastejo; entretanto, os animais utilizados neste 

estudo eram machos inteiros, em pleno crescimento, mantidos em pasto nativo sem 

suplementação com grãos e cereais, consequentemente apresentavam potencial glicolítico 

baixo, ocasionando em valores de pH final um pouco acima. 

A diferença do CFDN (Tabela 4) entre os níveis de oferta de forragem (kg MS/kg 

PC), não foi suficiente para resultar na ocorrência de diferenças nos componentes não 
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carcaça, especialmente nos órgãos digestivos. Alimentos com concentração elevada de 

fibra, ocasionam um aumento do tempo de retenção do alimento nos órgãos digestivos, 

logo resultam em tratos gastrintestinais mais pesados (Bezerra et al., 2010). 

Os animais do primeiro ano do estudo apresentaram maior peso corporal, 

consequentemente maior proporção de fígado, devido a este órgão refletir o metabolismo 

dos animais ruminantes (Bezerra et al., 2010). Vale mencionar que órgãos envolvidos em 

processos vitais para o metabolismo, apresentam prioridade de mobilização de nutrientes. 

O primeiro ano de estudo apresentou teores de matéria seca (MS) mais elevados 

do que o segundo ano. Em pastos nativos do Semiárido, à medida que ocorre a redução 

da precipitação pluvial ocorre o aumento do teor de matéria seca (MS), pela presença de 

espécies que perdem suas folhas (caducifólias), como forma de adaptação (Oliveira et al., 

2015). Deste modo, os ovinos mantidos em pastejo nestas condições podem consumir as 

folhas mortas sobre o solo, a serapilheira (Müller et al., 2012). Porém, as folhas mortas 

apresentam baixos teores de proteína bruta, consequentemente resultando em menores 

CPB e desempenho. 

A precipitação pluvial influencia diretamente na produção do pasto, em regiões 

Semiáridas este fato se torna ainda mais relevante, devido à alta variabilidade temporal e 

espacial das chuvas nestes locais. Sendo assim, é importante manejar os pastos destes 

lugares de modo racional, ou seja, através da pressão de pastejo equilibrada. Deste modo, 

aproximadamente o nível de oferta de forragem 2,83 em média (kg MS/ kg PC), foi o que 

melhor se ajustou a disponibilidade de forragem do pasto utilizado, visto que 

proporcionou animais com maiores consumos de CMS, CMO e CFDN, menor de CPIDA 

e maior DMS (Tabela 4), maior ganho de peso (total e médio diário) e melhores 

características de carcaça (Tabelas 5 e 6).  

Os sistema de produção, de modo geral, priorizam o aumento do desempenho 

animal. Contudo, a eficiência produtiva é importante forma de avaliar o sistema, uma vez 

que consiste em determinado rendimento com o menor uso de recurso possível. Portanto, 

se o enfoque das pesquisas com ovinos realizadas no Semiárido modificar-se, 

constatariam que estes animais são muito competentes para utilizar os recursos 

disponíveis neste ambiente. Este fato é bem evidente no presente estudo, visto que, os 

ovinos utilizados foram mantidos em pasto nativo suplementados apenas com mistura 

mineral e apresentaram resultados satisfatórios de ganho de peso (total e médio diário), 

principalmente no segundo ano do estudo. Além disso, no nível médio de 2,83 (kg MS/kg 

PC) de oferta de forragem obtiveram características de carcaças com atributos próximos 
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a ovinos mantidos em sistemas confinados (Alves et al., 2013; Oliveira et al., 2013) e 

semi-intensivo (Silva et al., 2014). 

5. CONCLUSÃO 

 Recomenda-se o nível médio de 2,83 de oferta de forragem (kg MS/kg de PC) 

para melhorar as características de carcaça de ovinos mantidos em pasto nativo do 

Semiárido. 

 O nível de oferta de forragem não altera as características dos componentes não 

carcaça de ovinos mantidos em pasto nativo do Semiárido. 
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the following link: 

http://open.mendeley.com/use-citation-style/small-ruminant-research 

When preparing your manuscript, you will then be able to select this style using the 
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Examples: 

Reference to a journal publication: 

Van der Geer, J., Hanraads, J.A.J., Lupton, R.A., 2010. The art of writing a scientific 
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note that such items are published online exactly as they are submitted; there is no 

typesetting involved (supplementary data supplied as an Excel file or as a PowerPoint 
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supplementary data during any stage of the process, then please make sure to provide an 

updated file, and do not annotate any corrections on a previous version. Please also 

make sure to switch off the 'Track Changes' option in any Microsoft Office files as these 
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• All references mentioned in the Reference list are cited in the text, and vice versa 

• Permission has been obtained for use of copyrighted material from other sources 
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ensure that all corrections are sent back to us in one communication. Please check 
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Tabela A1. Composição bromatológica do pasto experimental 

Piquete Tratamento Ano  

MS 

(kg) 

MO 

(kg) 

MM 

(kg) 

FDN 

(kg) 

FDA 

(kg) 

PB 

(kg) 

PIDA 

(kg) 

1 2 1 638,41 936,95 63,05 559,70 351,83 113,65 42,35 

2 3,5 1 595,30 922,57 77,43 686,94 405,40 92,73 33,88 

3 3 1 778,72 918,24 81,76 682,46 415,46 75,32 23,99 

4 2,5 1 808,75 928,88 71,12 592,57 381,85 128,08 27,08 

5 3 1 738,50 917,54 82,46 696,76 346,22 101,56 15,87 

6 2 1 596,45 914,11 85,89 566,06 330,06 108,49 86,17 

7 2,5 1 754,42 937,56 62,44 618,03 314,74 112,67 28,27 

8 3,5 1 612,02 931,48 68,52 571,27 341,42 102,12 34,14 

9 3,5 1 741,93 921,13 78,87 822,35 404,92 67,81 12,01 

10 2,5 1 508,80 918,54 81,46 629,22 406,79 78,48 13,64 

11 2 1 654,61 915,44 84,56 585,59 166,56 98,89 63,56 

12 3 1 629,30 908,86 91,14 569,45 323,65 91,73 32,29 

1 2 2 267,42 857,54 142,46 578,62 232,90 165,80 24,87 

2 3,5 2 277,43 839,44 160,56 587,37 132,54 162,95 32,14 

3 3 2 351,03 863,57 136,43 649,62 314,90 201,31 22,51 

4 2,5 2 306,27 844,08 155,92 551,29 160,75 176,33 23,61 

5 3 2 200,74 839,24 160,76 639,88 289,64 162,34 27,56 

6 2 2 282,67 849,58 150,42 620,05 255,79 153,92 26,30 

7 2,5 2 335,73 862,32 137,68 631,76 268,07 134,56 31,89 

8 2 2 358,23 854,42 145,58 630,09 298,70 112,08 31,59 

9 3,5 2 299,56 849,18 150,82 714,03 307,54 167,66 21,71 

10 2,5 2 292,21 842,77 157,23 558,30 166,24 175,19 27,02 

11 2 2 337,40 876,86 123,14 478,22 237,79 180,85 43,96 

12 3 2 373,19 832,99 167,01 563,17 244,39 106,13 30,27 
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Tabela A2. Consumo de nutrientes de ovinos mantidos em pasto nativo 

Animal Tratamento Ano  Consumo 

CMS CMO CFDN CFDA CPB CPIDA 

1 2 2  0,48   0,42   0,23   0,11   0,09   0,02  

2 2 2  0,72   0,61   0,45   0,18   0,11   0,02  

3 2 2  0,68   0,58   0,42   0,17   0,10   0,02  

5 3,5 2  0,71   0,60   0,39   0,11   0,13   0,02  

6 3,5 2  0,41   0,35   0,26   0,12   0,05   0,01  

7 3,5 2  0,75   0,63   0,44   0,10   0,12   0,02  

9 2 2  0,44   0,39   0,21   0,11   0,08   0,02  

10 3 2  0,80   0,67   0,51   0,23   0,13   0,02  

11 3,5 2  0,74   0,63   0,53   0,23   0,12   0,02  

12 2,5 2  0,65   0,56   0,41   0,17   0,09   0,02  

13 2 2  0,51   0,44   0,32   0,15   0,06   0,02  

14 2 2  0,77   0,66   0,48   0,20   0,12   0,02  

15 3,5 2  0,70   0,59   0,41   0,09   0,11   0,02  

16 3,5 2  0,62   0,53   0,44   0,19   0,10   0,01  

17 3 2  0,54   0,47   0,35   0,17   0,11   0,01  

18 3 2  0,56   0,46   0,31   0,14   0,06   0,02  

19 3 2  0,77   0,65   0,49   0,22   0,13   0,02  

21 2,5 2  0,66   0,55   0,37   0,11   0,12   0,02  

22 3 2  0,30   0,25   0,17   0,07   0,03   0,01  

23 2 2  0,41   0,36   0,20   0,10   0,07   0,02  

26 2,5 2  0,72   0,61   0,40   0,12   0,13   0,02  

27 2 2  0,61   0,52   0,35   0,14   0,10   0,02  

54 2,5 2  0,67   0,57   0,42   0,18   0,09   0,02  

55 2,5 2  0,77   0,65   0,43   0,13   0,13   0,02  

57 2 2  0,73   0,62   0,42   0,17   0,12   0,02  

1 2 1  0,40   0,38   0,23   0,14   0,05   0,02  

2 3,5 1  0,46   0,43   0,26   0,16   0,05   0,02  

3 2 1  0,40   0,37   0,23   0,07   0,04   0,03  

7 3,5 1  0,50   0,47   0,29   0,17   0,05   0,02  

11 2 1  0,39   0,36   0,23   0,07   0,04   0,02  

13 2 1  0,48   0,44   0,27   0,16   0,05   

14 3 1  0,43   0,40   0,27   0,14   0,05   0,01  

16 3 1  0,38   0,34   0,22   0,12   0,03   0,01  

17 2 1  0,47   0,43   0,27   0,16   0,05   

18 2,5 1  0,47   0,44   0,28   0,18   0,06   0,01  

19 2,5 1  0,44   0,41   0,27   0,14   0,05   0,01  

20 2 1  0,44   0,41   0,25   0,15   0,05   0,03  

22 3,5 1  0,42   0,38   0,34    0,03   

23 2,5 1  0,47   0,44   0,28   0,18   0,06   0,01  

29 2 1  0,48   0,45   0,27   0,17   0,05   

31 2 1  0,48   0,44   0,27   0,16   0,05   

32 2,5 1  0,52   0,47   0,33   0,21   0,04   0,01  

33 2,5 1  0,47   0,44   0,32   0,19   0,04   0,02  

34 3 1  0,33   0,30   0,22   0,14   0,02   0,01  

35 2,5 1  0,49   0,45   0,33   0,20   0,05   0,02  

36 2,5 1  0,51   0,47   0,32   0,21   0,04   0,01  
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Tabela A2. Consumo de nutrientes de ovinos mantidos em pasto nativo 

Animal Tratamento Ano  Consumo 

CMS CMO CFDN CFDA CPB CPIDA 

39 3 1  0,45   0,41   0,26   0,15   0,04   0,01  

40 3,5 1  0,37   0,34   0,30    0,03   

44 2 1  0,39   0,35   0,23   0,06   0,04   0,02  

38 3 1  0,47   0,43   0,33   0,16   0,05   0,01  
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Tabela A3. Características de carcaça de ovinos mantidos em pasto nativo 

Animal Tratamento Ano Características de carcaça 

PI 

(kg) 

PCA 

(kg) 

PCQ 

(kg) 

PCF 

(kg) 

PCVZ 

(kg) 

GMD GMT 

1 2 1 25 24,0 10,60 10,60 10,50 -1,00  -0,03  

11 2 1 22,5 19,2 7,60 7,00 6,91 -0,70  -0,02  

17 2 1 23,8 20,0 8,20 7,20 7,13  0,20   0,01  

20 2 1 23 21,8 9,60 9,00 8,93 -0,80  -0,02  

29 2 1 23,2 20,8 8,20 7,60 7,53 -3,00  -0,08  

15 2,5 1 24,4 27,0 10,60 9,60 9,51  2,60   0,07  

18 2,5 1 25,6 18,4 7,80 6,80 6,71 -0,40  -0,01  

23 2,5 1 26,8 24,0 10,20 9,40 9,30 -1,20  -0,03  

32 2,5 1 32 25,2 9,60 9,80 9,70 -2,60  -0,07  

36 2,5 1 30,2 22,2 9,20 8,80 8,73 -8,60  -0,22  

14 3 1 19,4 26,0 11,00 10,20 10,07  1,40   0,04  

16 3 1 19,8 25,6 11,00 10,80 10,66 -1,40  -0,04  

34 3 1 21,2 20,2 7,80 7,20 7,14  2,20   0,06  

38 3 1 25,4 29,4 15,00 13,60 13,47  1,70   0,04  

39 3 1 22 21,6 8,80 8,80 8,71  1,40   0,04  

2 3,5 1 19 23,4 9,40 8,80 8,72  0,20   0,01  

7 3,5 1 20,1 30,0 13,60 11,80 11,72 -0,10  -0,00  

22 3,5 1 22,4 27,1 12,00 11,20 11,07  3,60   0,09  

33 3,5 1 22 23,4 10,50 9,20 9,09 -0,40  -0,01  

40 3,5 1 17,6 18,4 6,60 6,20 6,15  0,80   0,02  

27 2 2 18,00 19,40  8,00   7,70   15,05   1,40   0,02  

2 2 2 20,50 22,00  9,60   8,55   16,83   1,50   0,02  

3 2 2 18,00 19,00  8,00   7,70   14,62   1,00   0,01  

14 2 2 22,20 20,00  8,80   8,50   15,47  -2,20  -0,03  

9 2 2 17,20 18,60  7,60   6,85   13,72   1,40   0,02  

1 2 2 20,00 21,20  9,20   8,50   15,86   1,20   0,01  

26 2,5 2 16,00 17,60  7,80   7,35   14,00   1,60   0,02  

5 2,5 2 20,00 20,40  8,80   7,95   15,26   0,40   0,00  

12 2,5 2 19,00 24,00 10,25   9,80   18,50   5,00   0,06  

21 2,5 2 16,00 18,60  7,45   7,10   13,95   2,60   0,03  

17 3 2 16,80 20,60  8,45   8,15   15,59   3,80   0,05  

297 3 2 16,20 18,00  6,80   6,55   13,87   1,80   0,02  

10 3 2 18,00 19,40  9,00   8,30   15,35   1,40   0,02  

19 3 2 16,20 17,00  7,00   6,60   13,10   0,80   0,01  

18 3 2 15,60 19,00  8,50   8,15   14,96   3,40   0,04  

22 3 2 15,20 17,60  6,35   6,10   12,33   2,40   0,03  

7 3,5 2 14,00 15,40  6,25   6,05   11,47   1,40   0,02  

15 3,5 2 14,00 15,40  7,00   6,00   12,00   1,40   0,02  

6 3,5 2 16,50 19,20  7,40   7,15   14,29   2,70   0,03  

13 3,5 2 18,00 20,40  9,00   8,25   15,97   2,40   0,03  

11 3,5 2 20,50 21,00  9,05   8,65   16,37   0,50   0,01  

16 3,5 2 17,50 18,00  8,15   7,85   14,07   0,50   0,01  
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Tabela A3. Características de carcaça de ovinos mantidos em pasto nativo 

Animal Tratamento Ano Características de carcaça 

RCQ 

% 

RCF 

% 

RB% ICC 

kg/cm 

pH 

inicial 

pH 

final 

1 2 1 44,17 44,17 43,73 0,20 6,39 6,39 

11 2 1 39,58 36,46 35,99 0,16 6,19 5,71 

17 2 1 41,00 36,00 35,63 0,18 6,59 6,01 

20 2 1 44,04 41,28 40,94 0,17 6,08 5,98 

29 2 1 39,42 36,54 36,20 0,14 6,88 6,01 

15 2,5 1 39,26 35,56 35,20 0,17 6,88 5,82 

18 2,5 1 42,39 36,96 36,47 0,17 6,72 5,79 

23 2,5 1 42,50 39,17 38,73 0,19 6,43 5,84 

32 2,5 1 38,10 38,89 38,49 0,51 6,37 5,84 

36 2,5 1 41,44 39,64 39,32 0,20 6,38 5,71 

14 3 1 42,31 39,23 38,71 0,15 5,98 5,78 

16 3 1 42,97 42,19 41,64 0,13 6,64 5,87 

34 3 1 38,61 35,64 35,35 0,16 6,97 6,64 

38 3 1 51,02 46,26 45,82 0,21 6,31 5,95 

39 3 1 40,74 40,74 40,30 0,18 6,66 5,74 

2 3,5 1 40,17 37,61 37,24 0,14 6,54 5,78 

7 3,5 1 45,33 39,33 39,05 0,13 6,51 5,94 

22 3,5 1 44,28 41,33 40,85 0,18 6,52 5,70 

33 3,5 1 44,87 39,32 38,82 0,16 6,05 6,00 

40 3,5 1 35,87 33,70 33,42 0,12 6,36 5,98 

27 2 2 41,24 39,69 53,17 0,14 6,56 5,90 

2 2 2 43,64 38,86 57,04 0,15 7,42 6,10 

3 2 2 42,11 40,53 54,74 0,14 5,77 5,65 

14 2 2 44,00 42,50 56,88 0,16 6,68 5,85 

9 2 2 40,86 36,83 55,41 0,13 7,30 6,10 

1 2 2 43,40 40,09 58,01 0,15 7,90 6,18 

26 2,5 2 44,32 41,76 55,71 0,14 7,91 5,92 

5 2,5 2 43,14 38,97 57,67 0,15 7,69 5,96 

12 2,5 2 42,71 40,83 55,41 0,18 6,48 5,91 

21 2,5 2 40,05 38,17 53,42 0,13 6,55 6,04 

17 3 2 41,02 39,56 54,19 0,15 6,69 6,04 

297 3 2 37,78 36,39 49,03 0,13 6,26 5,87 

10 3 2 46,39 42,78 58,63 0,15 8,22 6,05 

19 3 2 41,18 38,82 53,44 0,12 8,17 6,14 

18 3 2 44,74 42,89 56,82 0,16 6,35 5,63 

22 3 2 36,08 34,66 51,50 0,12 6,53 5,88 

7 3,5 2 40,58 39,29 54,51 0,33 6,54 5,85 

15 3,5 2 45,45 38,96 58,33 0,11 7,21 5,70 

6 3,5 2 38,54 37,24 51,78 0,14 7,77 5,96 

13 3,5 2 44,12 40,44 56,36 0,15 7,91 6,06 

11 3,5 2 43,10 41,19 55,28 0,15 6,57 5,78 

16 3,5 2 45,28 43,61 57,92 0,15 6,35 5,83 
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Tabela A3. Características de carcaça de ovinos mantidos em pasto nativo 

Animal Tratamento Ano Características de carcaça  

CEC 

(cm) 

PG (cm) PT (cm) CP (cm) CIC cm 

1 2 1 52,50 51,50 25,00 30,50 53,50 

11 2 1 47,50 46,50 23,40 31,50 49,60 

17 2 1 54,00 - 24,50 34,00 55,50 

20 2 1 51,30 47,00 21,60 31,00 56,00 

29 2 1 46,50 49,00 23,00 30,40 51,00 

15 2,5 1 53,00 - 24,00 36,00 57,00 

18 2,5 1 51,00 - 24,00 36,00 51,00 

23 2,5 1 52,50 - 24,00 36,00 53,00 

32 2,5 1 52,70 49,50 23,00 31,00 56,00 

36 2,5 1 51,40 45,00 21,00 30,50 51,00 

14 3 1 55,00 - 26,00 36,00 55,00 

16 3 1 55,50 49,80 23,00 33,50 58,00 

34 3 1 49,00 - 21,00 34,00 51,00 

38 3 1 57,00 - 27,00 37,50 57,00 

39 3 1 50,40 44,70 23,00 30,00 53,50 

2 3,5 1 49,80 47,70 23,00 33,00 54,00 

7 3,5 1 57,50 - 27,00 38,00 58,00 

22 3,5 1 54,00 - 23,50 36,50 54,00 

33 3,5 1 51,50 - 24,50 35,00 52,00 

40 3,5 1 48,30 44,50 23,00 30,00 52,00 

27 2 2 46,00 48,00 22,00 36,00 54,00 

2 2 2 46,00 47,00 23,00 36,00 56,00 

3 2 2 49,00 45,00 22,00 34,00 52,00 

14 2 2 50,00 49,00 24,00 37,00 53,00 

9 2 2 48,00 43,00 24,00 35,00 52,00 

1 2 2 51,00 48,00 24,00 36,00 56,50 

26 2,5 2 45,00 45,00 22,50 37,00 51,00 

5 2,5 2 50,00 42,00 23,00 36,00 54,00 

12 2,5 2 50,00 52,00 24,00 34,00 53,00 

21 2,5 2 46,00 46,00 22,00 35,00 52,00 

17 3 2 45,00 48,00 24,00 34,00 53,00 

297 3 2 48,00 45,00 21,00 33,00 51,00 

10 3 2 45,00 47,00 23,00 33,00 53,00 

19 3 2 49,00 43,00 22,00 33,00 53,00 

18 3 2 46,00 47,00 23,00 34,00 51,00 

22 3 2 45,00 43,00 21,00 32,00 50,00 

7 3,5 2 44,00 45,00 20,00 32,00 46,00 

15 3,5 2 48,00 43,00 24,00 35,00 52,00 

6 3,5 2 48,00 44,00 22,00 34,00 51,00 

13 3,5 2 49,00 48,00 25,00 35,00 53,00 

11 3,5 2 60,00 50,00 24,00 39,00 56,00 

16 3,5 2 42,00 46,00 22,50 34,00 51,00 
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Tabela A3. Características de carcaça de ovinos mantidos em pasto nativo 

Animal Tratamento Ano Características de carcaça 

Paleta 

(kg) 

Pescoço 

(kg) 

Serrote 

(kg) 

Costela 

(kg) 

Lombo 

(kg) 

Pernil 

(kg) 

 

1 2 1 1,06 0,41 0,78 0,80 0,43 1,69  

11 2 1 0,73 0,33 0,43 0,47 0,27 1,17  

17 2 1 0,79 0,35 0,47 0,63 0,32 1,20  

20 2 1 1,00 0,41 0,54 0,63 0,47 1,45  

29 2 1 0,78 0,38 0,51 0,45 0,37 1,20  

15 2,5 1 0,95 0,45 0,68 0,86 0,46 1,72  

18 2,5 1 0,77 0,32 0,45 0,53 0,31 1,18  

23 2,5 1 0,94 0,49 0,69 0,57 0,40 1,54  

32 2,5 1 0,95 0,36 0,68 0,63 0,49 1,63  

36 2,5 1 0,92 0,39 0,62 0,56 0,39 1,47  

14 3 1 0,97 0,43 0,74 0,80 0,43 1,69  

16 3 1 1,10 0,50 0,71 0,74 0,56 1,71  

34 3 1 0,75 0,34 0,44 0,45 0,32 1,28  

38 3 1 1,46 0,62 0,93 0,97 0,62 2,36  

39 3 1 0,89 0,37 0,67 0,60 0,38 1,41  

2 3,5 1 0,89 0,41 0,66 0,55 0,40 1,41  

7 3,5 1 1,20 0,57 0,86 0,94 0,51 2,04  

22 3,5 1 1,05 0,64 0,87 0,89 0,51 1,97  

33 3,5 1 0,99 0,46 0,68 0,77 0,33 1,57  

40 3,5 1 0,66 0,29 0,40 0,39 0,25 1,01  

27 2 2 0,79 0,45 0,47 0,61 0,38 1,27  

2 2 2 0,93 0,47 0,48 0,58 0,40 1,53  

3 2 2 0,75 0,34 0,50 0,65 0,39 1,39  

14 2 2 0,91 0,39 0,50 0,58 0,35 1,59  

9 2 2 0,76 0,30 0,36 0,37 0,30 1,25  

1 2 2 0,86 0,41 0,52 0,63 0,38 1,54  

26 2,5 2 0,76 0,42 0,40 0,53 0,34 1,32  

5 2,5 2 0,83 0,38 0,48 0,56 0,48 1,42  

12 2,5 2 0,95 0,45 0,58 0,72 0,45 1,74  

21 2,5 2 0,74 0,38 0,40 0,45 0,39 1,30  

17 3 2 0,84 0,43 0,52 0,51 0,38 1,48  

297 3 2 0,68 0,29 0,35 0,52 0,27 1,20  

10 3 2 0,81 0,38 0,50 0,53 0,38 1,48  

19 3 2 0,72 0,34 0,39 0,37 0,37 1,16  

18 3 2 0,84 0,36 0,56 0,64 0,40 1,41  

22 3 2 0,63 0,28 0,35 0,41 0,31 1,07  

7 3,5 2 0,64 0,32 0,38 0,46 0,27 1,05  

15 3,5 2 0,61 0,31 0,36 0,41 0,30 1,03  

6 3,5 2 0,73 0,36 0,46 0,58 0,34 1,21  

13 3,5 2 0,87 0,38 0,47 0,50 0,36 1,47  

11 3,5 2 0,94 0,37 0,52 0,61 0,40 1,51  

16 3,5 2 0,84 0,33 0,43 0,56 0,36 1,44  
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Tabela A3. Características de carcaça de ovinos mantidos em pasto nativo 

Animal Tratamento Ano 

Características de carcaça 

Paleta Pescoço Serrote Costela Lombo Pernil 

(kg/100 kg PC) 

1 2 1 20,47 7,95 15,13 15,42 8,34 32,69 

11 2 1 21,57 9,60 12,70 13,74 7,98 34,42 

17 2 1 20,99 9,36 12,43 16,71 8,56 31,95 

20 2 1 22,19 9,14 11,93 13,94 10,48 32,33 

29 2 1 21,12 10,22 13,76 12,26 9,95 32,70 

15 2,5 1 18,51 8,81 13,32 16,75 8,91 33,69 

18 2,5 1 21,58 8,89 12,69 14,95 8,74 33,15 

23 2,5 1 20,24 10,61 14,94 12,34 8,55 33,33 

32 2,5 1 20,00 7,62 14,29 13,33 10,37 34,39 

36 2,5 1 21,25 8,89 14,32 12,82 8,89 33,83 

14 3 1 19,23 8,42 14,57 15,86 8,52 33,40 

16 3 1 20,62 9,42 13,37 13,84 10,55 32,20 

34 3 1 20,96 9,42 12,38 12,52 8,86 35,86 

38 3 1 20,98 8,87 13,34 13,99 8,87 33,96 

39 3 1 20,53 8,58 15,43 13,92 8,82 32,71 

2 3,5 1 20,58 9,53 15,23 12,79 9,19 32,67 

7 3,5 1 19,66 9,34 14,00 15,32 8,27 33,42 

22 3,5 1 17,77 10,83 14,64 14,97 8,54 33,25 

33 3,5 1 20,56 9,60 14,20 16,08 6,78 32,78 

40 3,5 1 21,94 9,72 13,23 13,07 8,38 33,67 

27 2 2 19,85 11,25 11,88 15,30 9,61 32,11 

2 2 2 21,12 10,73 10,96 13,13 9,13 34,93 

3 2 2 18,68 8,34 12,45 16,19 9,71 34,62 

14 2 2 21,02 9,06 11,61 13,36 8,13 36,82 

9 2 2 22,82 8,86 10,81 10,96 9,01 37,54 

1 2 2 19,72 9,46 12,00 14,53 8,77 35,52 

26 2,5 2 20,21 11,04 10,64 13,96 9,04 35,11 

5 2,5 2 19,98 9,08 11,62 13,44 11,50 34,38 

12 2,5 2 19,47 9,22 11,78 14,65 9,22 35,66 

21 2,5 2 20,16 10,29 10,84 12,35 10,70 35,67 

17 3 2 20,29 10,27 12,44 12,20 9,06 35,75 

297 3 2 20,52 8,81 10,49 15,65 8,05 36,47 

10 3 2 19,78 9,34 12,16 13,02 9,34 36,36 

19 3 2 21,56 10,18 11,53 11,08 11,08 34,58 

18 3 2 20,02 8,46 13,23 15,14 9,54 33,61 

22 3 2 20,76 9,06 11,53 13,34 10,05 35,26 

7 3,5 2 20,61 10,14 12,08 14,65 8,70 33,82 

15 3,5 2 20,33 10,17 11,83 13,50 10,00 34,17 

6 3,5 2 19,75 9,81 12,40 15,80 9,26 32,97 

13 3,5 2 21,44 9,42 11,65 12,39 8,80 36,31 

11 3,5 2 21,64 8,45 11,92 14,00 9,14 34,84 

16 3,5 2 21,14 8,23 10,89 14,18 9,11 36,46 
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Tabela A4. Características dos componentes não carcaça de ovinos mantidos em pasto 

nativo 

Animal Tratamento Ano Componentes não carcaça 

POV 

(kg) 

Coração 

(kg) 

Fígado 

(kg) 

Cabeça 

(kg) 

Pele 

(kg) 

Pés 

(kg) 

1 2 1 1,84 0,14 0,33 1,20 1,43 0,62 

11 2 1 2,22 0,12 0,30 1,05 1,29 0,62 

17 2 1 2,59 0,11 0,31 1,18 1,62 0,62 

20 2 1 2,15 0,12 0,32 1,20 1,53 0,62 

29 2 1 2,50 0,12 0,25 1,12 1,30 0,53 

15 2,5 1 2,18 0,11 0,37 1,36 1,59 0,63 

18 2,5 1 2,92 0,15 0,40 1,15 1,57 0,70 

23 2,5 1 2,24 0,14 0,42 1,16 1,56 0,67 

32 2,5 1 2,89 0,17 0,35 1,39 1,92 0,68 

36 2,5 1 2,73 0,13 0,33 1,33 1,61 0,81 

14 3 1 2,03 0,09 0,28 1,12 1,38 0,48 

16 3 1 2,49 0,13 0,35 1,03 1,10 0,53 

34 3 1 2,50 0,12 0,34 1,20 1,48 0,66 

38 3 1 2,88 0,12 0,35 1,21 1,84 0,82 

39 3 1 2,72 0,11 0,33 1,17 1,49 0,60 

2 3,5 1 2,34 0,09 0,30 1,17 1,36 0,55 

7 3,5 1 2,57 0,11 0,29 1,01 1,14 0,51 

22 3,5 1 2,54 0,10 0,30 1,25 1,57 0,57 

33 3,5 1 2,04 0,11 0,30 1,14 1,48 0,59 

40 3,5 1 1,97 0,08 0,25 0,99 1,01 0,52 

27 2 2 2,95 0,11 0,36 1,04 1,25 0,53 

2 2 2 2,91 0,13 0,32 1,14 1,68 0,55 

3 2 2 2,45 0,10 0,25 1,11 1,37 0,47 

14 2 2 2,58 0,10 0,25 1,10 1,43 0,61 

9 2 2 2,43 0,08 0,23 1,00 1,39 0,55 

1 2 2 2,66 0,10 0,30 1,15 1,40 0,60 

26 2,5 2 2,47 0,08 0,28 0,96 1,24 0,57 

5 2,5 2 2,50 0,09 0,31 0,98 1,47 0,55 

12 2,5 2 2,67 0,14 0,29 1,15 1,81 0,57 

21 2,5 2 2,75 0,09 0,31 1,07 1,35 0,48 

17 3 2 1,69 0,11 0,33 1,01 1,50 0,49 

297 3 2 2,46 0,08 0,26 0,97 1,39 0,46 

10 3 2 2,61 0,10 0,31 1,06 1,35 0,49 

19 3 2 2,32 0,13 0,32 0,97 1,36 0,53 

18 3 2 2,58 0,07 0,24 1,00 1,61 0,52 

22 3 2 2,46 0,11 0,25 0,96 1,15 0,47 

7 3,5 2 1,99 0,08 0,20 0,84 1,09 0,43 

15 3,5 2 1,79 0,07 0,18 0,80 1,17 0,43 

6 3,5 2 2,82 0,08 0,30 0,95 1,57 0,49 

13 3,5 2 3,07 0,14 0,33 1,02 1,38 0,55 

11 3,5 2 2,74 0,08 0,30 1,18 1,77 0,60 

16 3,5 2 1,41 0,09 0,22 0,89 1,37 0,51 
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Tabela A4. Características dos componentes não carcaça de ovinos mantidos em pasto 

nativo 

Animal Tratamento Ano Componentes não carcaça 

Sangue 

(kg) 

Abomaso 

(kg) 

Intestino delgado 

(kg) 

1 2 1 1,25 0,10 0,29 

11 2 1 1,15 0,09 0,31 

17 2 1 1,07 0,11 0,37 

20 2 1 0,98 0,07 0,32 

29 2 1 0,97 0,13 0,37 

15 2,5 1 1,23 0,12 0,41 

18 2,5 1 1,32 0,12 0,40 

23 2,5 1 1,23 0,19 0,32 

32 2,5 1 1,12 0,09 0,42 

36 2,5 1 1,15 0,10 0,46 

14 3 1 0,88 0,08 0,28 

16 3 1 0,90 0,13 0,42 

34 3 1 1,16 0,12 0,30 

38 3 1 1,22 0,13 0,36 

39 3 1 0,93 0,11 0,37 

2 3,5 1 0,85 0,13 0,34 

7 3,5 1 0,96 0,09 0,40 

22 3,5 1 0,93 0,09 0,35 

33 3,5 1 0,98 0,09 0,23 

40 3,5 1 0,87 0,09 0,31 

27 2 2 0,93 0,13 0,43 

2 2 2 0,68 0,17 0,38 

3 2 2 0,86 0,15 0,30 

14 2 2 0,77 0,17 0,41 

9 2 2 0,65 0,11 0,34 

1 2 2 0,68 0,13 0,32 

26 2,5 2 0,80 0,13 0,41 

5 2,5 2 0,77 0,16 0,36 

12 2,5 2 0,87 0,17 0,40 

21 2,5 2 0,69 0,14 0,42 

17 3 2 0,73 0,11 0,32 

297 3 2 1,61 0,13 0,34 

10 3 2 0,72 0,14 0,28 

19 3 2 0,76 0,14 0,29 

18 3 2 0,58 0,12 0,31 

22 3 2 0,70 0,16 0,41 

7 3,5 2 0,60 0,12 0,33 

15 3,5 2 0,45 0,08 0,27 

6 3,5 2 0,86 0,13 0,44 

13 3,5 2 0,75 0,16 0,35 

11 3,5 2 0,80 0,16 0,41 

16 3,5 2 0,73 0,11 0,36 
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Tabela A4. Características dos componentes não carcaça de ovinos mantidos em pasto 

nativo 

Animal Tratamento Ano Componentes não carcaça 

Intestino grosso 

(kg) 

Omaso 

(kg) 

Rumén-Retículo 

kg 

1 2 1 0,29 0,11 0,79 

11 2 1 0,36 0,07 0,54 

17 2 1 0,34 0,10 0,63 

20 2 1 0,22 0,08 0,57 

29 2 1 0,32 0,06 0,65 

15 2,5 1 0,33 0,09 0,83 

18 2,5 1 0,34 0,09 0,70 

23 2,5 1 0,40 0,09 0,72 

32 2,5 1 0,44 0,08 0,66 

36 2,5 1 0,36 0,09 0,76 

14 3 1 0,21 0,08 0,63 

16 3 1 0,27 0,06 0,58 

34 3 1 0,50 0,08 0,60 

38 3 1 0,46 0,06 0,71 

39 3 1 0,32 0,08 0,68 

2 3,5 1 0,25 0,07 0,62 

7 3,5 1 0,36 0,08 0,59 

22 3,5 1 0,33 0,08 0,65 

33 3,5 1 0,31 0,07 0,59 

40 3,5 1 0,25 0,07 0,58 

27 2 2 0,50 0,07 0,52 

2 2 2 0,43 0,08 0,49 

3 2 2 0,37 0,07 0,41 

14 2 2 0,38 0,06 0,43 

9 2 2 0,38 0,05 0,45 

1 2 2 0,45 0,06 0,52 

26 2,5 2 0,35 0,08 0,47 

5 2,5 2 0,36 0,05 0,45 

12 2,5 2 0,51 0,09 0,56 

21 2,5 2 0,37 0,06 0,45 

17 3 2 0,36 0,60 0,51 

297 3 2 0,32 0,08 0,51 

10 3 2 0,32 0,06 0,51 

19 3 2 0,34 0,05 0,42 

18 3 2 0,39 0,06 0,50 

22 3 2 0,44 0,06 0,49 

7 3,5 2 0,27 0,05 0,45 

15 3,5 2 0,32 0,04 0,36 

6 3,5 2 0,41 0,05 0,50 

13 3,5 2 0,43 0,06 0,59 

11 3,5 2 0,37 0,07 0,49 

16 3,5 2 0,36 0,05 0,43 
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Tabela A4 Características dos componentes não carcaça de ovinos mantidos em pasto 

nativo 

Animal Tratamento Ano Componentes não carcaça 

Coração Fígado  Cabeça  Pele  Pés  Sangue  

kg/100 kg PCVZ 

1 2 1  0,74   1,77   6,55   7,77   3,36   6,82  

11 2 1  0,74   1,85   6,48   7,96   3,80   7,07  

17 2 1  0,62   1,75   6,66   9,15   3,47   6,02  

20 2 1  0,73   1,96   7,34   9,33   3,79   6,00  

29 2 1  0,79   1,68   7,67   8,90   3,61   6,63  

15 2,5 1  0,55   1,95   7,14   8,37   3,29   6,48  

18 2,5 1  0,83   2,25   6,56   8,95   3,96   7,53  

23 2,5 1  0,74   2,21   6,16   8,26   3,53   6,51  

32 2,5 1  0,72   1,47   5,86   8,09   2,86   4,72  

36 2,5 1  0,57   1,49   6,00   7,27   3,67   5,21  

14 3 1  0,58   1,93   7,67   9,50   3,30   6,02  

16 3 1  0,91   2,40   7,18   7,67   3,69   6,24  

34 3 1  0,72   2,00   7,16   8,80   3,94   6,89  

38 3 1  0,58   1,68   5,86   8,93   3,99   5,94  

39 3 1  0,62   1,83   6,55   8,38   3,37   5,23  

2 3,5 1  0,63   2,10   8,20   9,53   3,85   5,92  

7 3,5 1  0,71   1,97   6,87   7,72   3,47   6,53  

22 3,5 1  0,51   1,62   6,76   8,50   3,08   5,01  

33 3,5 1  0,67   1,92   7,29   9,47   3,74   6,24  

40 3,5 1  0,66   2,01   8,11   8,28   4,26   7,09  

27 2 2  0,73   2,39   6,91   8,28   3,49   6,18  

2 2 2  0,74   1,87   6,74   9,98   3,27   4,04  

3 2 2  0,68   1,71   7,56   9,34   3,22   5,88  

14 2 2  0,65   1,62   7,11   9,21   3,91   4,95  

9 2 2  0,58   1,64   7,25   10,13   3,97   4,74  

1 2 2  0,60   1,86   7,22   8,80   3,78   4,29  

26 2,5 2  0,57   2,00   6,86   8,82   4,07   5,71  

5 2,5 2  0,56   2,00   6,42   9,63   3,60   5,01  

12 2,5 2  0,76   1,57   6,22   9,78   3,08   4,68  

21 2,5 2  0,65   2,19   7,67   9,68   3,44   4,91  

17 3 2  0,71   2,08   6,45   9,62   3,11   4,65  

297 3 2  0,58   1,87   6,96   9,99   3,32   11,61  

10 3 2  0,62   2,02   6,87   8,79   3,19   4,69  

19 3 2  0,99   2,40   7,40   10,34   4,01   5,76  

18 3 2  0,47   1,57   6,65   10,73   3,44   3,88  

22 3 2  0,85   2,03   7,79   9,29   3,77   5,68  

7 3,5 2  0,65   1,74   7,28   9,51   3,71   5,23  

15 3,5 2  0,58   1,46   6,63   9,75   3,58   3,75  

6 3,5 2  0,56   2,10   6,65   10,99   3,43   5,98  

13 3,5 2  0,88   2,04   6,39   8,64   3,41   4,66  

11 3,5 2  0,49   1,83   7,18   10,78   3,67   4,86  

16 3,5 2 0,60  1,56   6,32   9,70   3,59   5,19  
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Tabela A4 Características dos componentes não carcaça de ovinos mantidos em pasto 

nativo 

Animal Tratamento Ano Componentes não carcaça 

Abomaso Intestino 

delgado 

Intestino 

grosso 

kg/kg 100 PCVZ 

1 2 1 0,55 1,55 1,55 

11 2 1 0,56 1,88 2,19 

17 2 1 0,62 2,06 1,92 

20 2 1 0,43 1,96 1,35 

29 2 1 0,86 2,54 2,17 

15 2,5 1 0,61 2,16 1,74 

18 2,5 1 0,68 2,25 1,91 

23 2,5 1 0,98 1,70 2,13 

32 2,5 1 0,38 1,75 1,85 

36 2,5 1 0,43 2,08 1,63 

14 3 1 0,55 1,89 1,45 

16 3 1 0,87 2,89 1,85 

34 3 1 0,69 1,79 2,95 

38 3 1 0,63 1,75 2,24 

39 3 1 0,59 2,08 1,80 

2 3,5 1 0,91 2,48 1,85 

7 3,5 1 0,58 2,69 2,42 

22 3,5 1 0,49 1,87 1,76 

33 3,5 1 0,58 1,44 1,95 

40 3,5 1 0,74 2,54 2,05 

27 2 2 0,83 2,82 3,32 

2 2 2 0,98 2,26 2,55 

3 2 2 0,99 2,05 2,53 

14 2 2 1,10 2,65 2,42 

9 2 2 0,80 2,44 2,73 

1 2 2 0,82 2,02 2,81 

26 2,5 2 0,89 2,89 2,46 

5 2,5 2 1,05 2,36 2,36 

12 2,5 2 0,92 2,14 2,76 

21 2,5 2 1,00 3,01 2,65 

17 3 2 0,71 2,07 2,31 

297 3 2 0,90 2,42 2,31 

10 3 2 0,88 1,79 2,08 

19 3 2 1,03 2,18 2,56 

18 3 2 0,77 2,04 2,61 

22 3 2 1,26 3,33 3,53 

7 3,5 2 1,00 2,83 2,31 

15 3,5 2 0,67 2,21 2,67 

6 3,5 2 0,87 3,04 2,87 

13 3,5 2 0,97 2,19 2,66 

11 3,5 2 0,95 2,50 2,23 

16 3,5 2 0,75 2,54 2,54 
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Tabela A4. Características dos componentes não carcaça de ovinos mantidos em pasto 

nativo 

Animal Tratamento Ano Componentes não carcaça 

Omaso Rúmen-Retículo ROV 

kg/kg 100 PCVZ 

1 2 1 0,57 4,31 10,04 

11 2 1 0,43 3,30 13,67 

17 2 1 0,54 3,53 14,63 

20 2 1 0,49 3,46 13,15 

29 2 1 0,41 4,47 17,15 

15 2,5 1 0,45 4,34 11,45 

18 2,5 1 0,51 3,99 16,65 

23 2,5 1 0,45 3,80 11,90 

32 2,5 1 0,32 2,78 15,36 

36 2,5 1 0,41 3,42 11,50 

14 3 1 0,55 4,30 13,94 

16 3 1 0,42 4,01 17,35 

34 3 1 0,48 3,58 14,91 

38 3 1 0,29 3,43 14,01 

39 3 1 0,45 3,80 15,27 

2 3,5 1 0,48 4,59 17,28 

7 3,5 1 0,51 3,98 17,45 

22 3,5 1 0,41 3,52 13,72 

33 3,5 1 0,45 3,77 13,05 

40 3,5 1 0,53 4,31 16,11 

27 2 2 0,47 3,42 19,71 

2 2 2 0,48 2,91 17,42 

3 2 2 0,48 2,81 17,43 

14 2 2 0,36 2,75 16,84 

9 2 2 0,33 3,24 17,87 

1 2 2 0,38 3,28 16,93 

26 2,5 2 0,54 3,32 17,85 

5 2,5 2 0,29 2,95 16,53 

12 2,5 2 0,49 3,03 14,69 

21 2,5 2 0,39 3,23 19,97 

17 3 2 3,85 3,24 11,60 

297 3 2 0,58 3,68 17,98 

10 3 2 0,39 3,29 17,18 

19 3 2 0,34 3,21 17,99 

18 3 2 0,37 3,31 17,53 

22 3 2 0,45 3,97 20,36 

7 3,5 2 0,39 3,92 17,51 

15 3,5 2 0,29 2,96 15,10 

6 3,5 2 0,35 3,50 20,05 

13 3,5 2 0,38 3,66 19,55 

11 3,5 2 0,40 2,99 16,94 

16 3,5 2 0,32 3,02 10,83 

 


