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RESUMO GERAL 

 

Objetivou-se, no presente estudo, determinar a soroprevalência das lentiviroses de pequenos 

ruminantes (LVPR), caracterizar o manejo zoosanitário e descrever as características da 

caprinovinocultura nas três principais mesorregiões produtoras de caprinos e ovinos do Estado 

do Maranhão, Brasil. Foram visitados 30 criatórios de caprinos, 31 de ovinos e 52 mistos, 

localizados em 23 municípios das mesorregiões Centro, Leste e Norte Maranhense. Aplicou-

se um questionário investigativo em cada propriedade abordando dados sobre o proprietário, 

propriedade, reabanho e os sistemas de manejos higiênico-sanitário, nutricional e reprodutivo.  

O número total de animais nesses rebanhos era de 3.405 caprinos 2.971 ovinos. Para 

determinar a prevalência de LVPR, foram analisadas 1.703 amostras de soro sanguíneo de 

caprinos e 1.495 de ovinos. Foram utilizados animais com idade superior a seis meses, de 

ambos os sexos e raças variadas. Para o diagnóstico da infecção pelo LVPR, utilizou-se o 

teste da imunodifusão em gel de ágar (micro-IDGA). A análise estatística dos dados foi 

realizada empregando-se o programa Epi Info versão 6.04. A prevalência geral da infecção 

pelo CAEV foi de 2,8% (47/1703), sendo as prevalências nas mesorregiões Norte, Leste e 

Centro de 1,3% (5/385), 2,5% (18/713) e 4,0% (24/605), respectivamente. Houve diferença 

significativa entre as prevalências das mesorregiões Norte e Centro (P<0,05). Do total de 

propriedades amostradas, 25,6% (21/82) apresentaram pelo menos um animal positivo. Com 

relação à variável sexo foi encontrada prevalência de 4,4% (10/225) para machos e 2,5% 

(37/1478) para as fêmeas, onde se evidenciou diferença significativa (P<0,05). Verificou-se 

que a prevalência não aumentou com a idade (P>0,05). Observaram-se prevalências de 11,3% 

(16/142), 3,5% (23/654) e 0,9% (8/907) para animais de raças puras, mestiços e SRD, 

respectivamente, apresentando diferença estatística significativa (P<0,05). Constatou-se uma 

prevalência geral da infecção pelo MVV de 0,7% (11/1495) e prevalências de 0,5% (3/564), 

0,7% (4/539) e 1,0% (4/392) nas mesorregiões Centro, Leste e Norte, respectivamente, não 

sendo verificada diferença estatística significativa (P>0,05). Em relação à variável sexo, 

observou-se que 0,5% (1/207) dos machos e 0,8% (10/1288) das fêmeas foram soropositivos 

(P>0,05). Em relação à idade também não foi evidenciada diferença significativa (P>0,05). 

Observou-se prevalência de 1,5% (1/66), 1,0% (8/776) e 0,3% (2/653) para ovinos de raças 

puras, mestiços e SRD, respectivamente (P>0,05). Para a formação dos rebanhos base foram 

utilizados animais oriundos dos Estados do Piauí, Pernambuco, Ceará, Bahia e Paraíba. O 

principal sistema de criação adotado é o semi-extensivo, onde os animais permanecem soltos 

no pasto durante o dia e são recolhidos ao final da tarde, tanto nas criações de caprinos 



 

 

(93,9%) quanto nas de ovinos (92,8%). Quanto ao tipo de aprisco utilizado o ripado (52,4% e 

41,0%) e o chão batido (36,6% e 44,6%) foram os que apresentaram as maiores frequências. 

As práticas sanitárias adotadas com maior frequência foram limpeza das instalações, 

desinfecção do aprisco, corte e desinfecção do cordão umbilical do recém-nascido, 

casqueamento, enterro dos cadáveres e separação de animais doentes. Alterações clínicas mais 

citadas que acometem os animais dos rebanhos caprinos e ovinos, respectivamente, foram 

verminose (97,6% e 95,2%), linfadenite caseosa (84,1% e 79,5), miíase (79,3% e 73,5), 

aborto (73,3% e 67,5), pododermatite (70,7% e 68,7%), ectoparasitose (57,3% e 47,0%), 

mastite (50,0% e 42,2%), artrite (39,0% e 30,1%), ectima contagioso (37,8% e 43,5%), 

ceratoconjuntivite (35,4% e 39,8%), pneumonia (29,3% e 22,9%), diarréia (23,2% e 19,3%) e 

alterações nervosas (8,5% e 7,2%). Foi verificado um percentual elevado (65,8% dos 

rebanhos caprinos e 69,9% nos ovinos) de propriedades que têm problemas com mortalidade, 

chegando a atingir até 10% em cada rebanho. A vacinação foi adotada em 58,5% e 61,4% dos 

rebanhos caprinos e ovinos, respectivamente, enquanto que a desverminação foi à prática 

mais adotada para o controle de verminoses por 92,7% e 95,2% dos criadores de caprinos e 

ovinos, respectivamente. Conclui-se que a infecção por LVPR está presente em caprinos e 

ovinos das mesorregiões Centro, Leste e Norte Maranhense. Nesse sentido, fica explícita a 

necessidade de implementar medidas de controle a fim de evitar a propagação dos vírus entre 

os rebanhos e novas introduções no Estado, através da exigência de testes negativos para 

LVPR. Observou-se que o manejo sanitário, adotado nas propriedades de caprinos e ovinos 

nas mesorregiões estudadas, é deficiente, apresentando sérios problemas que podem está 

interferindo no desempenho dos rebanhos, necessitando de adequações visando à 

maximização da produtividade e redução de custos. 

 

Termos de Indexação: Vírus, pequenos ruminantes, imunodifusão, CAE, Maedi-Visna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

 

The aim of the present study was to determine the seroprevalence of small ruminant 

lentiviruses (LVPR), to characterize the zoosanitary management and describe the 

characteristics of the three most important sheep and goat rearing areas from Maranhão State, 

Brasil. 30 goats, 31 sheep and 52 mixed farms were visited, located in 23 municipalities of the 

Central, East and North regions of Maranhão. A questionnaire was applied on each property 

covering investigative details of the owner, property, herds, and hygiene, sanitary, nutritional 

and reproductive management adopted. The total number of animals in the herds was 3.405 

goats and 2.971 sheep. To determine the prevalence of LVPR, 1.703 were analyzed blood 

serum samples of goats and 1.495 sheep. The animals were older than six months, various 

races and both sex. For the diagnosis of infection LVPR was used in the test agar gel 

immunodiffusion (AGID). The statistical analysis was performed using Epi Info version 6.04. 

The overall prevalence of CAEV infection was 2.8% (47/1703), and the prevalence in the 

regions North, East and Centre were 1.3% (5/385), 2.5% (18/713) and 4.0% (24/605), 

respectively. Significant differences between the North and Central were observed (P<0.05). 

Of the total number of herds sampled, 25.6% (21/82) had at least one positive animal. The 

prevalence of 4.4% (10/225) for males and 2.5% (37/1478) for females were significantly 

different (P<0.05). It was found that the prevalence did not increase with age (P>0.05). There 

prevalences of 11.3% (16/142), 3.5% (23/654) and 0.9% (8/907) were recorded in purebred, 

crossbred and SRD animals, respectively (P <0.05). It was found an overall prevalence of 

MVV infection of 0.7% (11/1495) and prevalence of 0.5%, 0.7% and 1.0% in the Central, 

East and North regions, respectively, with no statistically significant difference (P>0.05). 

Aditionaly, it was found that 0.5% (1/207) of males and 0.8% (10/1288) of females were 

seropositive (P>0.05). In relation to age was not observed significant difference (P>0.05). 

There was a prevalence of 1.5% (1/66), 1.0% (8/776) and 0.3% (2/653) for sheep purebred, 

crossbred and SRD, respectively (P>0.05). For the formation of the herds animals were 

purchased from the states of Piaui, Pernambuco, Ceará, Bahia and Paraíba. The main farming 

system adopted in both the goats (93.9%) and in sheep (92.8%) herds is the semi-extensive, 

where the animals are loose in the pasture during the day and are collected in the late 

afternoon. Regarding the type of fold used slatted (52.4% and 41.0%) and dirt (36.6% and 

44.6%) were those with the highest frequencies. The sanitary practices adopted more 

frequently were: cleaning the premises, disinfection of the fold, cut and disinfection of the 

umbilical cord of the newborn, trimming, burial of corpses and separating sick animals. The 



 

 

most frequently clinical changes that affect goats and sheep were, respectively: worms (97.6% 

and 95.2%), caseous lymphadenitis (84.1% and 79.5), myiasis (79.3% and 73.5), abortion 

(73.3% and 67.5), pododermatitis (70.7% and 68.7%), parasitic skin disease (57.3% and 

47.0%), mastitis (50.0% and 42.2%), arthritis (39.0% and 30.1%), contagious ecthyma 

(37.8% and 43.5%), keratoconjunctivitis (35.4% and 39.8%), pneumonia (29, 3% and 22.9%), 

diarrhea (23.2% and 19.3%) and neurological disorders (8.5% and 7.2%). It was found a high 

percentage of herds (65.8% in goat and 69.9% in sheep) that have problems with mortality, 

reaching up to 10% in each herd. Vaccination was adopted in 58.5% and 61.4% of goat and 

sheep herds, respectively. The deworming was the most frequently used practice for the 

control of nematode infections by 92.7% and 95.2% of goats and sheep, respectively. It is 

concluded that infection with LVPR is present in sheep and goats of located in the East, 

Central and Northern of Maranhão. In this sense, is explicit the need to implement control 

measures to prevent the spread of virus between flocks and new introductions in the state, by 

requiring negative tests for LVPR. It was observed that the health management adopted in 

goats and sheep properties in the Central, East and North regions of Maranhão, is poor, with 

serious problems that may interfere with the performance of the herds, requiring adjustments 

in order to maximize productivity and reduce costs. 

 

Index Terms: Virus, small ruminants, immunodiffusion, CAE, Maedi-Visna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

1 INTRODUÇÃO 

 

O Estado do Maranhão encontra-se localizado a 05º 38’ 56” latitude Sul e 45º 17’ 04” 

longitude Oeste do Meridiano de Greenwich, situado no Meio-Norte do Brasil, ocupa uma 

área territorial de aproximadamente 331.983,29 km
2
, limita-se ao Norte pelo Oceano 

Atlântico, ao Sul e Sudoeste, pelo Estado do Tocantins, ao Leste pelo Estado do Piauí e ao 

Oeste pelo Pará. O Estado possui uma área favorável para a exploração de pequenos 

ruminantes, assim como suas características edafoclimáticas contribuem para a criação das 

espécies caprina e ovina, porém pouco expressivo devido ao baixo nível técnico de 

especialização desta atividade (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatístico - IBGE, 2006; 

Agência Estadual de Defesa Agropecuária do Maranhão - AGED, 2010). 

A caprinovinocultura é uma atividade econômica largamente explorada em todos os 

continentes e no Brasil, tem-se sido expandido significativamente nas últimas décadas, 

visando à produção de carne, leite, pele e lã, sendo considerada uma importante fonte protéica 

de origem animal para o ser humano, bem como contribui para aumentar a renda das famílias 

da área rural, sendo na maioria dos casos desenvolvida de maneira empírica e extensiva 

(LEITE, 2006), representando um proeminente setor na economia do país; contudo, o Brasil 

tem pouco mais de 2,1% do efetivo mundial, uma vez que a China e a Índia possuem os 

maiores rebanhos mundiais das espécies caprinas e ovinas (FAO, 2005). Já os efetivos 

brasileiros de caprinos e ovinos apresentaram crescimento de 17,4% e 2%, respectivamente, 

nos útimos anos (IBGE, 2006). 

Segundo dados da Pesquisa da Pecuária Municipal/IBGE, o Brasil possui o rebanho 

constituído por aproximadamente 10.401.449 caprinos e 16.019.170 ovinos. Sendo a região 

Nordeste do Brasil a mais representativa com relação ao número de animais dessas espécies, 

detentora de aproximadamente de 92,4% do efetivo nacional de caprinos (9.613.847) e 58,6% 

(9.379.380) do rebanho de ovinos (PPM/IBGE, 2010). Dentre os Estados, o Maranhão possui 

atualmente um efetivo pequeno quando comparado com outros Estados da região que se 

destacam como a Bahia, Pernambuco e Piauí. No entanto, tem-se observado que no período 

de 2001 a 2006 ocorreu um crescimento médio anual de 3,1% nos caprinos e 7,5% nos 

ovinos, o que demonstra ambiente favorável e potencial para exploração dessa atividade. O 

rebanho do Maranhão possui aproximadamente 405.672 caprinos e 230.695 ovinos, com 

participação de 4,2% e 2,5%, respectivamente, em relação à região Nordeste, representado na 



 

 

sua maior parte por animais oriundos de cruzamentos de raças puras e animais sem raça 

definida (SRD), os quais constituem a maioria no rebanho do país (IBGE, 2006). 

Não obstante, este incremento na produção de caprinos e ovinos no Brasil, e em 

especial no Maranhão, precisa melhorar. O que não foi observado, devido aos baixos índices 

reprodutivos e produtivos das criações que parecem pouco competitivos quando comparados 

com países desenvolvidos, pelos quais são responsabilizadas as enfermidades de origem 

infecciosa e parasitária, e também a pouca utilização de conhecimentos científicos e 

tecnologias (PINHEIRO et al., 2000; SIMPLÍCIO e SIMPLÍCIO, 2006). Logo, faz-se 

necessário destacar que a busca por melhoria do potencial genético dos animais, proporcionou 

além da introdução de material genético de alta qualidade, também agentes infecciosos que 

culminaram em alterações da condição sanitária dos rebanhos do país. 

Dentre os fatores associados com o baixo desempenho dos rebanhos e da pouca 

rentabilidade da caprinovinocultura, podem ser destacados os problemas sanitários de origem 

infecciosa que comprometem a sanidade dos animais e provocam sérios prejuízos econômicos 

(PINHEIRO et al., 2000), especialmente a CAE e a Maedi-Visna (Lentiviroses de Pequenos 

Ruminanates) presentes na lista da Organização Mundial de Saúde Animal (OIE) (OIE, 

2006). Estas enfermidades são causadas por vírus do gênero Lentivírus, que assumem grande 

relevância, pois levam a distúrbios produtivos e reprodutivos, tais como baixa produtividade, 

desvalorição dos rebanhos, além de provocar despesas com uso de medidas profiláticas, 

diminuindo a eficiência reprodutiva de matrizes e reprodutores, sendo em particular 

relacionado a fatores nutricionais, higiênico-sanitários e genéticos (CASTRO e MELO, 2001; 

CASTRO, 2006). 

De acordo com a literatura, a infecção por LVPR é frequentemente caracterizada por 

apresentar animais soropositivos, porém com ausência de sinais clínicos. Vale mencionar que 

existem várias técnicas laboratoriais para se diagnósticar os LVPR, mas o teste imunodifusão 

em gel de ágar (IDGA) é o mais utilizado devido à elevada sensibilidade e especificidade, 

além da praticidade de execução e leitura, e também por ser o teste recomendado pelo 

Programa Nacional de Sanidade Caprina e Ovina (ABREU et al., 1998; GOUVEIA et al., 

2000; de ANDRÉS et al., 2005; OIE, 2006). 

A elaboração de medidas de controle eficiente depende basicamente do conhecimento 

da epidemiologia das LVPR em questão, permitindo o desenvolvimento de estratégias de 

controle que visem eliminar a infecção nos rebanhos e, principalmente, prevenir as 

transmissões tanto entre matrizes e suas crias. Importante também evitar o contato direto de 

animais sadios com os doentes, uma vez que pode haver contaminação do meio com o agente 



 

 

presente em secreções ou excreções ricas em celulas do sistema fagócito-mononuclear 

(ADAMS et al., 1983, PÉRETZ et al., 1993; ANDRIOLLI et al., 1999; TRAVASSOS et al., 

1999). 

Atualmente não existem meios efetivos para o controle destas infecções, com isto, há 

necessidade de mais conhecimento sobre os prejuízos econômicos causados à 

caprinovinocultura, aliado a pouca informação no que diz respeito à presença e a distribuição 

das LVPR no Estado do Maranhão, justificando assim a realização do presente estudo em 

municípios pertencentes às microrregões de Alto Mearim e Grajaú, Caxias, Chapadas do Alto 

Itapecuru, Chapadinha, Codó, Itapecuru-Mirim, Médio Mearim e Presidente Dutra, 

mesorregiões Norte, Leste e Centro Maranhense no Estado do Maranhão. 

Diante do exposto, e considerando a relevância da caprinovinocultura para o 

Maranhão, aliada a pouca existência de dados epidemiológicos sobre a CAE e Maedi-Visna 

no Estado, desenvolveu-se este trabalho com o objetivo de determinar a prevalência da Artrite 

Encefalite Caprina e do Maedi-Visna em rebanhos caprinos e ovinos, bem como avaliar as 

condições de manejo zoosanitário dos rebanhos nas mesorregiões Norte, Centro e Leste do 

Estado do Maranhão. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 Características da caprinovinocultura no Brasil e no Maranhão   

 

A caprinovinocultura é uma atividade explorada em quase todos os continentes, sendo 

que os maiores rebanhos de caprinos estão localizados na Índia, China e Paquistão. Já os 

países com os maiores rebanhos de ovinos são a Austrália, China e a Nova Zelândia. Grande 

parte dos rebanhos caprinos e ovinos existentes no mundo são criados em países em 

desenvolvimento, destacando o importante papel econômico e social para as populações de 

baixa renda (FAO, 2005; OIE, 2006). 

Segundo a Pesquisa Pcuaria Municipal o rebanho brasileiro de caprinos e ovinos que 

somavam em 2008 cerca de 26 milhões de cabeças, hoje está quase superando os 30 milhões 

de animais e tornando o país no oitavo maior criador mundial de pequenos ruminantes, onde 

predomina o sistema de criação extensivo, cujo principal produto explorado é a carne 

(PPM/IBGE, 2010). 

A introdução dos caprinos e ovinos no Brasil ocorreu no período colonial, quando os 

portugueses trouxeram alguns exemplares. Em função do clima mais favorável a maior 

concentração desses animais ocorreu na região Nordeste do Brasil (WANDERLEY et al., 

2003). No entanto, todo o país possui hoje condições geográficas, econômicas e 

características particulares para que essas espécies sejam exploradas nos mais diferentes 

sistemas de produção, seguindo as práticas de manejo alimentar, sanitário e reprodutivo, de 

acordo com a estrutura fundiária e capital produtivo de cada região (CASTRO, 2003; 

RESENDE et al., 2010). 

De acordo com Resende et al. (2010), ocorreu no período de 2000 a 2008 um 

acréscimo de 12% no rebanho brasileiro de ovinos, que passou de 14,8 milhões de animais 

para 16,6 milhões de cabeças, enquanto no rebanho de caprinos esse crescimento não foi tão 

significativo (Figura 1) (PPM/IBGE, 2010). 

Observa-se também que algumas modificações ocorreram quanto aos efetivos de 

caprinos e ovinos em relação às regiões do país. Sendo que o rebanho caprino reduziu na 

região Nordeste (-2,5%), aumentou na região Sul (74%) e na região Norte (31%), enquanto o 

rebanho ovino reduziu na região Sul (-12%) e aumentou nas regiões Centro-Oeste (60%), 

Sudeste (90%) e Norte (48%) (Quadro 1) (PPM/IBGE, 2010). 

Apesar de contar com os maiores efetivos de caprinos e ovinos (Quadro 1), ao longo 

de décadas, a caprinovinocultura foi considerada uma atividade de subsistência na região 



 

 

Nordeste do Brasil, normalmente com baixa produtividade e realizada por produtores 

desprovidos de capital financeiro e de recursos tecnológicos. Entretanto, a produção de 

pequenos ruminantes vem se caracterizando como uma atividade de grande importância 

sócio-econômica e cultural, desempenhando um papel relevante para o Nordeste e até mesmo 

para o Brasil, sofrendo grandes modificações nos diversos elos de suas cadeias produtivas, 

devido à expansão dos mercados interno e externo (POMPONET, 2009; RESENDE et al., 

2010). 

 

 

Figura 1. Evolução dos rebanhos de caprinos e ovinos no Brasil. Fonte: (PPM/IBGE, 2010; 

RESENDE et al., 2010). 

 

O Estado do Maranhão, localizado a oeste da região nordeste do Brasil, situado a 

05º05’12” S e 42º48’42 O, tem como limites ao norte o Oceano Atlântico, a leste o Estado do 

Piauí, ao sul e sudeste o Estado do Tocantins e do Pará, a oeste. Possui uma área territorial de 

aproximadamente 331.983,293 km², com precipitação pluviométrica de 197 mm e 

temperatura média de 26 ºC. É o segundo maior Estado em extensão (área) da região Nordeste 

e o oitavo maior do Brasil. A população é estimada em 6.569.683 pessoas, sendo que 

4.143.728 residem na área urbana e 2.425.955 na rural, com densidade demográfica 19,8 

(hab./km²). O Estado encontra-se dividido em cinco mesorregiões, 21 microrregiões e possui 

217 municípios (ATLAS DO MARANHÃO, 2006; IBGE, 2010). 

Este Estado apresenta características favoráveis para a exploração dessas espécies, no 

entanto, o rebanho caprino e ovino maranhense é um dos menores da região Nordeste, 

possuindo um efetivo de 405.672 caprinos, enquanto o rebanho ovino representa 230.695 

cabeças, concentrando-se nas porções Leste, Norte e Oeste Maranhense que detem quase 80% 

do rebanho total do Estado (IBGE, 2006) (Quadro 1). 



 

 

Quadro 1. Efetivo de caprinos e ovinos no Brasil, por regiões e no Estado do Maranhão de 

acordo com a PPM/IBGE, 2010. 

Regiões 
Caprina Ovina 

2006 2010 2006 2010 

Brasil 10.401.672 9.312.784 16.019.170 17.380.581 

Centro-Oeste 116.996 113.427 987.090 1.268.175 

Nordeste 9.613.847 8.458.578 9.379.380 9.857.754 

Norte 155.164 164.047 496.755 586.237 

Sudeste 263.283 233.407 664.442 781.874 

Sul 252.209 343.325 4.491.523 4.886.541 

Maranhão 405.672 373.144 230.695 229.583 

Fonte: Pesquisa Pecuária Municipal (PPM)/IBGE, 2010. 

 

Em 2001, o rebanho caprino era de 340.727 cabeças, enquanto o de ovinos 

apresentava 158.485, cujo crescimento médio anual no período de 2001 a 2006 foi de 3,1% e 

7,5% para caprinos e ovinos, respectivamente (Figura 2) (PPM/IBGE, 2010). A 

caprinovinocultura está presente em quase todos os municípios do Estado, desde os menores 

planteis de caprinos (Apicum Açú - MA) e de ovinos (Axixá - MA), até os maiores detentores 

dos rebanhos de caprinos (Chapadinha - MA) com aproximandamente 15.800 animais e de 

ovinos (São João Batista - MA) com 8.995 cabeças, tradicionalmente explorada por possui um 

elevado número de pequenos e médios produtores na área rural (SEBRAE/MA, 2005; 

AGED/MA, 2010). 

Estima-se que o maior percentual dos rebanhos seja constituído por animais Sem Raça 

Definida (SRD) nas duas espécies, porém recentemente têm sido importados exemplares das 

raças Anglos Nubiana, Boer, Saanen e Savana no caso de caprinos, e em relaçõa a espécie 

ovina observa-se a aquisição de alguns animais das raças Dorper, Santa Inês, Somalis e Texel, 

objetivando melhorar geneticamente o rebanho e também por serem algumas dessas raças de 

grande aceitação devido à aptidão para corte e pela elevada precocidade (SEBRAE/MA, 

2005). 

Com isso, verificou-se uma melhoria nos animais dos rebanhos do Maranhão 

resultante de cruzamentos aleatórios entre raças puras e animais nativos, sendo relevante para 

a economia do Estado. Na medida em que a produção de caprinos e ovinos constitui uma 

alternativa par a oferta de carne, leite e derivados, contribuindo assim para uma melhoria da 



 

 

qualidade da dieta alimentar, especialmente da população rural, e também promove aumento 

da renda do pequeno criador, melhorando a sua condição econômica. Além disso, serve como 

alternativa para ocupação de um grande contingente de pessoas no campo, contribuindo para 

permanência destas populações na área rural. 

 

 

Figura 2. Evolução do rebanho caprino e ovino, no período de 2001 a 2006, no Estado 

do Maranhão (Fonte: PPM/IBGE, 2010). 

 

O sistema de exploração desses pequenos ruminantes baseia-se na produção de carne, 

pele e leite de boa qualidade, sendo este último também muito utilizado na alimentação 

infantil, auxiliando na redução do déficit nutricional, e também quando da impossibilidade de 

ingestão de leite de outras espécies animais devido à intolerância à lactose (MORAES NETO 

et al., 2003). Segundo Castro (1998), a produção pecuária deve ser baseada na exploração 

animal em condições de bem estar da população e de respeito ao ambiente, buscando alta 

produtividade, porém atendendo as necessidades humanas de forma socialmente justa e 

humanitária. Sendo assim, as espécies caprina e ovina podem ser consideradas elementos 

essenciais ao desenvolvimento rural, pois são explorados como fonte de renda para um grande 

contingente de pequenos produtores rurais, que possuem pouco espaço e instalações rústicas e 

simples. 

Segundo alguns autores existem dois segmentos na caprinovinocultura nacional, o 

tradicional e o tecnificado, devendo ser abordados de forma diferenciada, sendo um de cunho 



 

 

social e o outro sob a visão econômica, mesmo que apresentem algumas características 

comuns. Logo, os problemas sanitários e de manejos diagnosticados compromentendo a 

exploração dos pequenos ruminantes são vários, e ainda não se trabalhou o suficiente por 

meio dos serviços de extensão rural, objetivando diminnuir os custos e maximizar a produção 

(GOUVEIA, 2003; ALMEIDA et al., 2010). 

De acordo com Resende et al. (2008), não somente o efetivo caprino e ovino tem 

aumentado no Brasil, mas a capacidade produtiva dessas espécies também tem evoluído 

devido a vários fatores, entre eles merece destaque o melhoramento genético visando a 

produção de carne e leite, nutricional, sanitário, entre outros. Nos últimos dez anos, ocorreram 

mudanças significativas para a consolidação da cadeia produtiva da caprinovinocultura no 

Brasil. De modo geral, essa atividade tem aumentado sua participação no agronegócio 

brasileiro, e pela forma que ela está crescendo a tendência é que esse quadro se mantenha em 

expansão, ocorrendo aumento nas pesquisas científicas para atender aos diversos segmentos 

da cadeia produtiva (SEBRAE, 2005). 

Importante destacar que o sistema de criação para os pequenos ruminantes, está 

diretamente relacionado à região que se encontra o rebanho. De acordo com Bandeira (2005), 

essa diferenciação existe entre os Estados e também entre as regiões do Brasil, seja no 

tamanho ou no perfil dos animais, assim como na maneira organizacional dos sistemas de 

produção. Os autores relataram também ser a criação de forma extensiva o método mais usual 

no Nordeste brasileiro devido às suas condições geoclimáticas, fundiária e financeira. 

Entretanto, Cordeiro (2001) destaca que as criações semi-extensivas e intensivas são mais 

empregadas no Sudeste e Sul em função da valorização da terra, determinando a 

racionalização do pouco espaço disponível. Portanto, independentemente do sistema de 

criação e do objetivo da exploração (carne, pele, lã ou leite), a caprinovinocultura encontra-se 

em processo de valorização devendo contribuir de forma significativa para o desenvolvimento 

sócio-econômico do país (SIMPLÍCIO et al., 1999). 

Segundo Pinheiro et al. (2003), com o surgimento da globalização apareceram as 

mudanças, e com essas surgiram também as necessidades de mais informações, pesquisas, 

além de conhecimentos sobre os envolvidos na cadeia produtiva de pequenos ruminantes. 

 

2.2 Aspectos sanitários da caprinovinocultura 

 

No Brasil, vários fatores comprometem o desempenho da caprinovinocultura, dentre 

esses podem ser destacados a ocorrência de enfermidades que acometem os animais dos 



 

 

rebanhos e provocam expressivas perdas produtivas (CASTRO et al., 2002; COSTA et al., 

2011), aliada a falta de registro dos dados de produção e de conhecimento dos indicadores 

produtivos e dos custos de produção. Dessa forma, as doenças infecto-contagiosas presentes 

nos sistemas de produção de caprinos e ovinos no Nordeste resultam em baixos índices 

zootécnicos e de rentabilidade ao produtor (PINHEIRO et al., 2009). Alguns autores relataram 

que a sanidade animal fator básico e determinante para um bom desempenho produtivo de 

pequenos ruminantes, uma vez que o planejamento e o controle sanitário auxiliam na redução 

dos riscos de disseminação de doenças e produzem alimento seguro e saudável a população 

(MEDEIROS et al., 1994; COSTA et al., 2011). 

Dentre os problemas sanitários, de grande relevância para a caprinovinocultura no 

Brasil, destacam-se a verminose (COSTA et al., 2011; MOLENTO et al., 2004), a 

pododermatite (MEDEIROS et al., 1994), e em especial as lentiviroses (Artrite Encefalite 

Caprina e Maedi Visna) (CALLADO et al., 2001; CASTRO e MELO, 2001; GREGORY et 

al., 2009; LEITNER et al., 2010) e muitas outras enfermidades já pesquisadas por outros 

autores em diversas regiões (PIGNATA et al., 2009). 

Descrições das formas de produção e recomendações sobre o manejo sanitário de 

caprinos e ovinos no Brasil vêm sendo realizados desde há muito tempo (FREITAS, 1951; 

MOTA et al., 1969; CASTRO e MELO, 2001; RESENDE et al., 2008). A partir dos trabalhos 

desenvolvidos por Tinoco (1984), na Bahia, tentativas têm sido realizadas no sentido de 

relacionar a caracterização das formas de produção com aspectos epidemiológicos de 

determinadas doenças, bem como suas relações com indicadores sócio-econômicos. Desta 

forma podemos citar os trabalhos desenvolvidos por Newmaier (1986) na Paraíba; Sousa Neto 

(1987) em Pernambuco, Souza Neto et al. (1996) e Silva (2003) no Rio Grande do Norte, 

Oliveira et al. (1995) nos Estados da Bahia, Piauí, Pernambuco e Ceará, Souza Neto et al. 

(1996) em Pernambuco, Paraíba e Rio Grande do Norte; Pinheiro et al. (2003) no Estado do 

Ceará; Yonori e Gouveia (2001) e Gouveia (2003) em Minas Gerais. 

Souza Neto et al. (1987), relataram a raiva (33%), as verminoses (30%), a linfadenite 

caseosa (11%) e a mastite (11%) como as enfermidades de maior importância para caprinos e 

ovinos do Estado do Ceará. Já Oliveira et al. (1995) verificaram que os problemas mais 

citados no Ceará foram: verminose (93,5%), pododermatite (58,1%) e ectoparasitoses 

(54,8%), nos Estados da Bahia, Pernambuco e Piauí em ordem de frequência foram 

verminose, ectoparasitoses, diarréia, linfadenite caseosa, pododermatite e ectima contagioso. 

Pinheiro et al. (2001) e Pinheiro et al. (2000) relataram em estudo realizado no Ceará, 

a precariedade das unidades produtivas de caprinos, independentemente do tipo de exploração 



 

 

ou regime de criação, sendo as taxas de mortalidade entre jovens e adultos de 25,8% e 16,1%, 

respectivamente. Os mesmos autores informaram ser a verminose gastrointestinal o sinal 

apontado pelos criadores como o de maior relevância (99,0%), seguido por diarréias (78,7%) 

e abortos em 75,6%. Também de acordo com Pinheiro et al. (2001) o corte e tratamento do 

umbigo são realizados em apenas 37% das unidades produtoras de caprinos do Estado do 

Ceará o que evidenciava a existência de um retrocesso no já precário sistema de controle 

sanitário dos rebanhos. 

Silva (2003), no Rio Grande do Norte, apontou que os problemas sanitários que 

frequentemente acometem os rebanhos foram linfadenite caseosa (97,62%), pneumonias 

(88,10%), ectoparasitoses (83,33%), verminoses (80,95%), diarréias (80,95%), 

ceratoconjuntivite e mastites (78,57%), ectima contagioso (59,52%), abortamento (54,76%), 

artrite (42,86%) e pododermatite (26,19%). Sendo assim, a produção e a produtividade desses 

animais são limitadas devido aos problemas sanitários e de manejo. Neste contexto, as 

doenças infecciosas e parasitárias ocupam lugar de destaque, sendo responsáveis por grandes 

perdas econômicas causadas pelo retardo no crescimento, diminuição da eficiência 

reprodutiva, perda de peso e em casos extremos, pela morte de animais. Silva (2003), também 

no Estado do Rio Grande do Norte, relatou que a taxa de mortalidade para animais jovens foi 

de 78,0% (32/41) nas propriedades estudadas estando acima de 20%, enquanto que em 100% 

das respostas obtidas na aplicação de questionários a taxa de mortalidade em adultos foi 

inferior a 20%, havendo associação significativa entre categoria animal e taxa de mortalidade. 

Além dos problemas sanitários clássicos observados na caprinovinocultura, novos 

problemas têm sido evidenciados, dentre os quais se destacam as lentivíroses de pequenos 

ruminantes (LVPR) (CASTRO et al., 1994; CASTRO e MELO, 2001; OLIVEIRA et al., 

2006; SOBRINHO et al., 2010), e também a micoplasmose (AZEVEDO et al., 2006). 

 

2.3 Lentiviroses de Pequenos Ruminantes 

 

2.3.1 Históricos da CAE e Maedi-Visna 

 

 O primero registro de infecção pelo gênero Lentivírus em caprinos foi reconhecido 

clinicamente em 1959 na Suiça, e foi observada artrite crônica em animais adultos. No mesmo 

período foi relatado na Índia em animais que apresentavam alterações respiratórias 

semelhantes à Maedi em caprinos (STÜNZI et al., 1964; RAJYA e SINGH, 1964). 

Posteriormente, no Japão foi verificada a presença de alterações histopatológicas de poliartrite 



 

 

crônica em animais doentes (NAKAGAWA et al., 1971). Nos Estados Unidos, a doença foi 

diagnosticada apartir da detecção de partículas virais semelhantes ao vírus Maedi-Visna, 

descrita como uma síndrome inflamatória multisistêmica de curso crônico e de caráter 

persistente que acometia os caprinos provocando quadro de artrite lenta e progressiva em 

animais adultos, pneumonia também progressiva ou mastite crônica e leucoencefalomielite 

infecciosa que se caracterizava por paralisia afebril em caprinos com menos de seis meses de 

idade (CORK et al., 1974; WEINHOLD et al., 1974; CRAWFORD e ADAMS, 1981; 

MODOLO et al., 2003). Em 1980 Crawford et al. relataram que caprinos adultos 

apresentavam sinais de artrite causada por retrovírus, e que poderia ser o mesmo agente da 

leucoencefalomielite dos caprinos jovens. No mesmo ano, Adams e Crawford (1980) 

relaratam a presença da enfermidade que passou a ser divulgada internacionalmente como 

CAE. Contudo, após a identificação do agente, classificado como um lentivírus da família 

Retroviridae, denominado CAEV (CRAWFORD et al., 1980, NARAYAN et al., 1980; 

SHAH et al., 2004). No Brasil, a CAE foi descrita pela primeira vez acomentendo caprinos no 

Rio Grande do Sul (MOOJEN et al., 1986) e diagnosticada por meio de testes sorológicos, e 

posteriomente confirmada pelo isolamento do vírus (HÖTZEL et al., 1993, CASTRO et al., 

1999). 

Já o vírus Maedi-Visna (MV), foi registrado pela primeira vez na África do Sul em 

ovinos que apresentavam quadro de pneumonia progressiva (MITCHELL, 1915) e em 

seguida nos Estados Unidos (MARSH, 1923). Outros registros foram feitos na França 

(LUCAN, 1942) e na Holanda (KOENS, 1943). Na Islândia o vírus foi denominado de maedi, 

onde posteriormente foi registrado um caso de encefalite ovina em animais importados da 

Alemanhã e que foi definido como visna (SIGURDSSON, 1954). Vale destacar que somente 

em 1960 e 1964 na Islândia realizaram-se os primeiros isolamentos do vírus em animais que 

apresentavam sinais clínicos de visna e de maedi (SIGURDARDÓTTIR e THORMAR, 

1964). Após esses estudos foi confirmada a semelhança entre os agentes, e se passou a 

denominar de vírus Maedi-Visna (THORMAR e HELGADOTTIR, 1965; GUDNADOTTIR e 

PALSSON, 1967). 

No Brasil, o primeiro regitro de ovinos soropositivos e também o isolamento do 

lentivírus foram feitos no Estado do Rio Grande do Sul por Moojen et al. (1986), Hötzel et al. 

(1993), no entanto, há registros de animais soropositivos no Rio de Janeiro antes do divulgado 

no RS (CUNHA e NASCIMENTO, 1995). 

 

 



 

 

2.3.2 Etiologia 

 

Apartir do isolamento e definição dos agentes como sendo geneticamente semelhantes, 

passaram a ser feitos outros testes diagnósticos em caprinos e ovinos acometidos, sendo que o 

vírus da artrite encefalite caprina (CAEV) e o vírus Maedi-Visna (MVV), ficaram 

oficialmente denominados como um RNA vírus da família Retroviridae, pertencentes ao 

gênero Lentivirus, por isso são chamados lentivírus de pequenos ruminantes (LVPR) 

(CRAWFORD e ADAMS, 1981; CASTRO et al., 1999; COSTA et al., 2007). Contudo, é 

importante resaltar que outros agentes virais, causadores de enfermidades em animais e 

humanos fazem parte da mesma família Retroviridae, tais como, o vírus da Anemia Infecciosa 

Equina (AIEV), o da Leucose Enzoótica Bovina (LEB) e das imunodeficiências felina (FIV) e 

humana (HIV) (BROWN, 1986; EVERMANN, 1990; INTERNATIONAL COMMITTE ON 

TAXONOMY OF VIRUSES, 2009). 

O prefixo retro origina-se da enzima transcriptase reversa (DNA polimerase RNA - 

dependente) que está presente nos vírions de todos os membros da família Retroviridae, 

responsável pela síntese de DNA a partir do RNA viral. O CAEV apresenta-se envelopado e 

possui proteínas estruturais que regulam a replicação viral (ROBINSON e ELLIS, 1984). 

Sendo que esse mecanismo de replicação ocorre em monócitos e macrófagos não ativados, 

causando infecção multissistêmica e persistente. Vale ressaltar que o vírus apresenta alta taxa 

de mutação com conseqüente diversidade genotípica, fenotípica e antigênica. Com isso, o 

processo de replicação ocorre quando o agente viral se liga à célula, penetrando no seu 

citoplasma; posteriomente o RNA viral é transcrito em DNA pró-viral, e este por sua vez 

migra para o núcleo e se insere no material genético passando a fazer parte desta e em seguida 

começa a produzir proteínas virais. Finalmente, as proteínas virais passam por um mecanismo 

de maturação no citoplasma celular, e quando liberadas parte da membrana celular constitui o 

envelope glicoproteíco, na forma de partículas virais infectantes. 

Segundo Fenner et al. (1993), os retrovírus de um modo geral são inativados por 

solventes e detergentes lipídicos, tais como: álcool, éter e clorofórmio; e podem ser também 

inativados pela temperatura de 56ºC durante 30 minutos, todavia, são resistentes a raios 

ultravioletas e radiações. 

 

 

 

 



 

 

2.3.3 Patogenia e Sinais Clínicos 

 

Os LVPR caracterizam-se pela alta prevalência de infecções inaparentes, por um 

prolongado e variado período pré-patente, pela persistência do vírus no organismo do 

hospedeiro, em que vários órgãos e sistemas podem estar envolvidos, tais como, RNA viral 

em células endoteliais, epiteliais, fibroblastos e de plexo coróide, sendo e observadas 

manifestações de curso crônico com episódios de quadros agudos (ZINK et al., 1990; SMITH 

e SHERMAN, 1994, BRODIE et al., 1995). Importante salientar que estes vírus utilizam 

principalmente células do sitema monocítico-fagocitário, e os macrófagos são 

preferencialmente infectados (BRODIE et al., 1995), sendo o desencadeamento da 

enfermidade associado com a ativação dos vírus presentes no interior das células (PUGH, 

2004). 

De acordo com Clements e Zink (1996), devido o tropismo por diferentes células isso 

implica nas diferentes manifestações clínicas verificadas nas diferentes espécies. As fêmeas 

caprinas naturalmente infectadas com o CAEV expressam o DNA próviral em diversos 

tecidos do seu trato genital, tais como útero, ovidutos e glândula mamária, sendo que a 

presença do lentivírus nestes tecidos pode contribuir para uma transmissão vertical da 

enfermidade (FIENI et al., 2003). 

Os lentivírus são bastante conhecidos nos animais domésticos por provocarem 

síndromes imunopatológicas, que apresentam de forma geral, períodos longos de incubação, 

início da enfermidade incidioso e progressivo, podendo levar a morte. A variação no período 

de incubação da enfermidade pode ser de poucos dias a anos como, por exemplo, no caso de 

ovinos infectados com MVV. De acordo com East et al. (1987) e Alves (1999), o período de 

tempo entre a infecção e o aparecimento dos primeiros sinais clínicos pode chegar a anos, 

sendo que somente 35% dos animais que tiveram contatos com o vírus apresentam 

sintomatologia clínica característica da enfermidade. 

Sendo assim, tanto caprinos quanto ovinos podem apresentar diversos quadros 

clínicos, sendo os principais sintomas: artrite, mastite, pneumonia e encefalite (CRAWFORD 

e ADAMS, 1981; CORK et al., 1974; SERAKIDES et al., 1996; CALLADO et al., 2001; 

PUGH, 2004). As lesões na glândula mamária de cabras infectadas, experimental ou 

naturalmente, são de evolução lenta e contínua, levando ao endurecimento do parênquima 

glandular e causando uma assimetria das metades do úbere, com o leite apresentando aspecto 

aparentemente normal, porém produz alterações na composição físico-química e celular 

(PERK, 1988; SMITH e CUTLIP, 1988; LERONDELLE et al., 1995; LERONDELLE et al., 



 

 

1999; CASTRO e MELO, 2001; LARA et al., 2002; GREGORY et al., 2009). Nazara et al. 

(1985), afirmaram que a forma nervosa se apresenta na maioria das vezes em animais jovens 

com idade entre dois a quatro meses, sendo observado sinais de depressão, opistótono e andar 

em círculo. 

Para a espécie ovina, além dos sinais anteriormente descritos para a espécie caprina, a 

enfermidade apresenta-se com maior frequência sob a forma de pneumonia intersticial 

progressiva. Desta forma, os principais sinais clínicos observados são: tosse, dispnéia, 

taquipnéia e som úmido a auscultação pulmonar, podendo ocorrer também a forma 

neurológica (NARAYAN et al., 1992; FEVEREIRO e BARROS, 2004). 

 

2.3.4 Epidemiologia e Transmissão 

 

As LVPR acometem animais de diferentes raças, idades e sexos (DAWSON, 1987), 

embora não possua preferência, pode ocorrer uma maior suscetibilidade com o avançar da 

idade, pois os riscos de sobrevir à transmissão vertical se agravam (RADOSTITS et al., 

2002), sendo que a incidência da CAE e Maedi-Visna vem sendo descritas por vários estudos, 

onde verificam-se aumento no Brasil progressivamente, sobretudo no Nordeste, uma vez que 

o agende etiológico dessa enfermidade se dissemina facilmente (CASTRO e MELO, 2001). 

Em diversas regiões do mundo como Europa, África, Oceania e no continente 

americano, a infecção por LVPR já foi descrita, podendo ter uma variação na soroprevalência 

entre países e dentro destes, em cada região ou estado (RADOSTITS et al., 2002). Os 

primeiros relatos da ocorrência da CAE foram em 1959, ao observar artrite crônica em 

caprinos adultos na Suíça (STÜNZI et al., 1964), e nos Estados Unidos, em 1974 (CORK et 

al., 1974). Na Espanha, foi detectada em 1984 por Gonzales et al. (1987). No Brasil foi 

diagnosticada em 1986, em uma propriedade do Rio Grande do Sul (MOOJEN et al., 1986). 

Contudo, somente após o isolamento e a identificação do agente, ocorreu o reconhecimento 

internacional da CAE no Brasil. 

Vários estudos soroepidemiológicos foram realizados no Brasil, objetivando 

determinar a ocorrência ou prevalência de animais reagentes tanto para CAEV quanto para 

Maedi-Visna, podendo inferir que os LVPR já se encontram disseminados entre os rebanhos 

de caprinos e ovinos de vários Estados brasileiros. A CAE ou vírus foram diagnosticados em 

diversos Estados do Brasil, tais como: Bahia (FITERMAN, 1988; LIMA et al., 2011), Ceará 

(MELO e FRANKE, 1997; PINHEIRO et al., 2001; ALVES et al., 2011), Rio Grande do Sul 

(MÜLLER et al., 1991), Minas Gerais, Rio de Janeiro, Bahia e Ceará (ASSIS e GOUVEIA, 



 

 

1994), Paraíba (SOUZA e ALVES, 1999; CASTRO et al., 2002), Pará (SILVA et al., 2011), 

Pernambuco (CASTRO et al., 1994; SARAIVA NETO et al., 1995; CASTRO et al., 2002; 

OLIVEIRA et al., 2006), Piauí (PINHEIRO et al., 1996; BATISTA et al., 2004a; SAMPAIO 

JÚNIOR et al., 2011), Maranhão (ALVES e PINHEIRO, 1997), Mato Grosso do Sul 

(MODOLO et al., 1998), Rio de Janeiro (LILENBAUM et al., 2007), Rio Grande do Norte 

(SILVA et al., 2005a; SILVA et al., 2005b) e São Paulo (LEITE et al., 2004), Sergipe (MELO 

et al., 2003) e Tocantins (SOBRINHO et al., 2010). 

O MVV, foi registrado pela primeira vez em ovinos soropositivos no Rio Grande do 

Sul (DAL PIZZOL et al., 1989), em seguida vários estudos soroepidemiológicos foram 

realizados, por meio dos testes de imunodifusão em gel de agarose (IDGA), em diversos 

Estados. Na Bahia (SOUZA et al., 2007; BARROS et al., 2010; MARTINEZ et al., 2011; 

LANDIN et al., 2011), Ceará (ALMEIDA et al., 2003; ARAÚJO et al., 2004b; ALVES et al., 

2011), Espírito Santo (BARIONI et al., 2009), Minas Gerais (MARQUES, 2006; 

SALABERRY et al., 2010), Pernambuco (OLIVEIRA et al., 2006; COSTA et al., 2007), 

Piauí (BATISTA et al., 2004b; SAMPAIO JÚNIOR, 2007), Mato Grosso (MANHEZZO et 

al., 2011), São Paulo (FERNANDES et al., 2003; LOMBARDI et al., 2009; ROSA et al., 

2009), Sergipe (MELO et al., 2003; D’ALENCAR et al., 2008) e Tocantins (SOBRINHO et 

al., 2008). 

Nogueira et al. (2009), destacaram que a infecção por LVPR ocorre em animais de 

ambos os sexos, várias raças e idades. Contudo, um fator muito importante é o tempo de 

exposição dos animais, pois se tem observado que a frequência de soropositivos geralmente é 

maior nos mais velhos. Em rebanhos com alta taxa de infecção das matrizes a soroprevalência 

em animais jovens pode ser bastante elevada (BRODIE et al., 1994). 

Castro et al. (2002) e Nogueira et al. (2009), afirmaram que o principal reservatório e 

fonte de infecção dos LVPR são os animais infectados, que transmitem o agente por meio de 

secreções ou excreções. Essa transmissão ocorre, preferencialmente, pela ingestão de colostro 

e leite contaminados. Apesar de ter um significado menor, dependendo da situação de cada 

criação, pode ocorrer também transmissão horizontal, por fezes, saliva, secreções respiratórias 

e urogenitais, além de fômites. 

Estudos demonstraram que também pode ocorrer transmissão vertical, da mãe 

infectada para o feto. Entretanto, a transmissão por meio do sêmen, pela monta natural e pela 

inseminação artificial, não foi ainda completamente elucidada. Shah et al. (2004), relataram 

que a transmissão entre caprinos e ovinos só foi plenamente demonstrada em estudos 

realizados na Suíça, baseado em modernas ferramentas da epidemiologia molecular. 



 

 

Quanto da possibilidade de transmissão dos LVPR por meio da utilização da 

inseminação artificial (IA) usando sêmen, bem como o uso da transferência de embriões (TE) 

representam baixo risco e até mesmo risco mínimo, respectivamente, segundo Blacklaws et al. 

(2004). 

 

2.3.5 Diagnósticos 

 

Devido às diferentes características da infecção por LVPR, assim como também por 

ser muitas das vezes assintomática, o diagnóstico baseado nos achados clínicos é limitado. 

Portanto, o método mais seguro e mais prático de diagnóstico é o laboratorial, que pode ser o 

sorológico, uma vez que a presença de anticorpos demonstra, indiretamente, a existência de 

infecção. Existem diversas técnicas disponíveis para esta finalidade, tais como: 

microimunodifusão em gel de Agar (micro-IDGA), ensaios imunoenzimáticos (ELISA), 

radioimunoprecipitação (RIPA), radioimunoensaio (RIA) e Western Blotting (WB) (de 

ANDRÉS et al., 2005; MODOLO et al., 2003; CASTRO et al., 2002; BRODIE et al., 1998; 

ABREU et al., 1998; McGUIRE et al., 1990). 

Modolo et al. (2003) demonstraram que em algumas situações há necessidade de 

diagnóstico diferencial, como por exemplo: casos de mastite e pneumonia devem ser 

diferenciados daquelas enfermidades causadas por outros agentes infecciosos; e quando a 

artrite está presente deve ser diferenciada de traumatismos e de enfermidades infecciosas, 

como a micoplasmose e a clamidiose. Cabrito com quadro de leucoencefalomielite deve ser 

realizado o diagnóstico diferencial das enfermidades de sintomatologia neurológica, dentre 

elas, a toxoplasmose, listeriose e o scrapie, além dos casos de traumatismos e da deficiência 

de cobre. 

Dentre os testes sorológicos disponíveis, a imunodifusão em gel de ágar (IDGA) tem 

sido amplamente utilizada, conforme recomendação da OIE em diversos países para o 

diagnóstico da infecção pelo CAEV e MVV, por ser de custo relativamente baixo, de fácil 

execução e requerer pequena infra-estrutura laboratorial (HARKISS e WATT, 1990; ABREU 

et al., 1998; OIE, 2006). Entretanto, devido à elevada sensibilidade e possibilidade de 

quantificação dos anticorpos e automação, diferentes ensaios imunoenzimáticos (ELISA) têm 

sido desenvolvidos, porém estes testes requerem infra-estrutura laboratorial muito sofisticada 

(CASTRO e MELO, 2001; MODOLO et al., 2003; de ANDRÉS et al., 2005; OIE, 2006). 

De maneira geral, os testes sorológicos podem subestimar a frequência da infecção, 

particularmente em animais jovens, que podem soroconverter tardiamente. Isso ocorre quando 



 

 

muitos meses se passam entre a infecção e a presença de anticorpos detectáveis no soro 

sanguíneo pela IDGA (CASTRO e MELO, 2001; CALLADO et al, 2001). 

A variação no período para ocorrer a soroconversão dificulta o diagnóstico sorológico 

precoce em animais que podem estar infectados. Os animais positivos que não são detectados 

no teste são importantes fontes de infecção para o restante do rebanho. Portanto, um teste 

único não é garantia de diagnóstico negativo (VITU et al., 1993). 

Para Franke (1998) a IDGA é bastante útil para indicar a situação do rebanho, 

entretanto a interpretação de um único resultado individual pode levar a conclusões errôneas. 

Neste sentido, muitas vezes é preciso utilizar outras técnicas diagnósticas para garantir a 

negatividade dos animais em caso de dúvidas, com isso, a PCR e o Western Blotting podem 

ser utilizados com esta finalidade. 

Foi desenvolvido um teste de imunofluorescência indireta (IFA) para o diagnóstico da 

CAE e comparado com a técnica padrão de IDGA, podendo este teste ser utilizado como 

alternativa para o diagnóstico da enfermidade (REISCHAK et al., 2002). Lara et al. (2002) 

avaliaram a sensibilidade e a especificidade do ELISA e da IFA para o diagnóstico da CAE, 

contudo, o ELISA demonstrou maior sensibilidade e especificidade. O teste de ELISA é 

também preconizado pela OIE, por ser específico, sensível, rápido e automatizado, permitindo 

a análise de maior número de amostras quando comparados com a IDGA (MOTHA e 

RALSTON, 1994; SAMAN et al., 1999), porém apresenta um custo elevado, dificultando o 

uso nas rotinas de diagnósticos laboratoriais para lentiviroses (DANTAS, 2004; de ANDRÉS 

et al., 2005). 

Com a utilização de técnica da PCR é possível identificar animais infectados que 

apresentaram resultado negativo na IDGA, entretanto, os diferentes aspectos que poderiam 

estar envolvidos na discordância de resultados continuam em discussão. Importante salientar 

que a CAE e a Maedi-Visna podem ser diagnosticadas pela técnica de isolamento viral a partir 

de células sanguíneas, leite, colostro, líquido articular, entre outros, entretanto, é considerada 

uma técnica de difícil execução e alto custo (CASTRO e MELO, 2001; RUTKOSKI et al., 

2001). 

De acordo com Arruda (2006) a micro-IDGA pode substituir à macro-IDGA no 

diagnóstico sorológico de LVPR, ocorrendo redução na quantidade dos soros padrão e 

antígenos, diminuição do tempo de leitura e de definição do resultado com 48 horas, sem 

comprometimento na sensibilidade e especificidade. Rowe et al. (1992), relataram que a 

utilização da IDGA aliada com medidas sanitárias e de manejos eficientes, contribui para o 

controle e redução da CAE. 



 

 

2.3.6 Tratamento, Prevenção e Controle 

 

Não existe tratamento para nenhuma das formas clínicas da CAE e da Maedi-Visna 

(SMITH e SHERMAN, 1994). Sendo possível apenas melhorar a sintomatologia com 

utilização de tratamento sintomático a base antiflamatórios e antibióticos a fim de prevenir 

infecções bacterianas secundárias. Vale lembrar que nenhum medicamento elimina o vírus, e 

o animal uma vez infectado vai ser sempre portador, e pode estar transmitindo o vírus para os 

outros animais (FRANKE, 1998), portanto devem ser adotadas medidas de prevenção e 

controle. 

Importante mencionar que estão sendo produzidas e avaliadas diferentes tipos de 

vacinas para prevenção e controle das lentiviroses, desde vacinas vivas recombinantes até 

vacinas atenuadas, entretanto, estas não conferem o efeito desejado de promover a proteção 

contra a infecção, com isso a prática da imunoplofilaxia não existe até o presente momento. 

Estudos são realizados em diversos países visando a adequação de medidas para o 

controle das lentiviroses. Como inexistem imunoprofiláxia para essas enfermidades, medidas 

profiláticas, baseadas no manejo são de extrema importância para prevenir a ocorrência e 

adequar condições de convivência com a enfermidade. Dentre os procedimentos 

recomendados para prevenir a transmissão do CAEV e do MVV, Franke (1998), Castro e 

Melo (2001) e Nogueira et al. (2009) sugerem algumas práticas de manejo sanitário visando 

evitar a transmissão do vírus, tais como, acompanhamento do parto, evitando que o cabrito 

entre em contato com o piso, não deixar que a cria seja lambida pela cabra e que mame o 

colostro, utilizar colostro e leite heterólogos ou homólogo tratado termicamente, usar somente 

agulhas descartáveis, desinfetar todo material que entre em contato com sangue, estabelecer 

linha de ordenha, iniciando com as cabras de primeira lactação e soronegativas, deixar as 

cabras soropositivas para o final da ordenha. Também devem ser realizados testes sorológicos 

em todos os animais do rebanho com frequência, separar animais positivos, fazer programa de 

descarte para os animais positivos e adquirir somente animais sorologicamente negativos, 

bem como ter cuidado particular com o manejo das cabritas e dos cabritos para reprodução. 

 

2.3.7 Prejuízos Econômicos 

 

O manejo sanitário é de grande importância em qualquer sistema pecuário produtivo, 

portanto a ausência de enfermidades é fator básico e limitante para evitar perdas na produção. 

Sabe-se que as doenças crônicas são as que mais contribuem para a redução da produtividade, 



 

 

impedindo que os animais atinjam a totalidade do seu potencial produtivo (MODOLO et al., 

2003). Sendo assim, as LVPR segundo McGuire et al. (1990) apresentam-se persistente, 

progressiva multissistêmica e debilitante, afetando animais principalmente nos países onde 

existe uma caprinovinocultura altamente tecnificada, causando prejuízos enormes 

(CALLADO et al., 2001; LARA et al., 2002; CALLADO et al., 2003; MODOLO et al., 2003; 

BLACKLAWS et al., 2004). 

As LVPR são enfermidades de grande relevância econômica, pois levam a perdas 

causadas por diminuição da produção láctea, morte precoce de animais, redução do período de 

lactação e perda de peso pela dificuldade de locomoção, redução do peso da crias ao nascer e 

conseqüentemente da taxa de crescimento (SMITH e CUTLIP, 1988; ROSKOP, 1989; 

GREENNWOOD, 1995). Além de todos os prejuízos diretos há também os indiretos, em que 

um rebanho infectado passa a ser desvalorizado e marginalizado pela classe produtora, por 

meio das barreiras sanitárias evitando assim a comercialização de reprodutores, matrizes, 

sêmen e embriões para formação ou reposição de rebanhos (FRANKE, 1998; PINHEIRO et 

al., 1999; MODOLO et al., 2003; BOHLAND e D’ANGELINO, 2005; STACHISSINI et al., 

2007; GREGORY et al., 2009). 

A avaliação das perdas causadas pelas LVPR é difícil, pois se trata de doenças de 

evolução lenta e caráter crônico, resultante da complexa interação de diversos fatores 

produtivos. Com, isso, os resultados até o momento são contraditórios, porém indicam que 

ocorre diminuição da vida produtiva dos animais, assim como da produção leiteira, 

diminuindo o período de lactação, aumentando a predisposição da glândula mamária às 

infecções bacterianas, levando a retardo no crescimento e aumento da mortalidade de crias e 

diminuição da eficiência reprodutiva (GREENWOOD, 1995; ROWE e EAST, 1997; 

CASTRO e MELO, 2001, NOGUEIRA et al., 2009). Segundo Pinheiro et al. (1999) e 

Gouveia (2002), os reprodutores com problemas articulares podem apresentar dificuldades 

para efetuar a monta. Estudos também demonstraram que 5% a 10% dos animais são 

sacrificados por ano com quadro grave de artrit, e que ocorre diminuição da produção de leite 

entre 10% a 15% (KRIEG e PETERHANS, 1990). 
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4.1 PREVALÊNCIA DA INFECÇÃO PELO VÍRUS DA ARTRITE ENCEFALITE 

CAPRINA EM REBANHOS CAPRINOS DO ESTADO DO MARANHÃO, BRASIL 
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ABSTRACT.- Teixeira W.C., Santos H.P., Veschi J.L.A., Silva J.C.R., Marvulo M.F.V., 

Nascimento S.A. & Castro R.S. 2012. [Prevalence of infection with caprine arthritis-

encephalitis virus in goat herds in the State of Maranhão, Brazil.] Prevalência da infecção 

pelo Virus da Artrite Encefalite Caprina em rebanhos caprinos do Estado do Maranhão, 

Brasil. Pesquisa Veterinária Brasileira 00(0):00-00. Programa de Pós-Graduação em Ciência 

Veterinária, Universidade Federal Rural de Pernambuco. Rua Dom Manoel de Medeiros, s/n, 

Dois Irmãos, Cep 52.171-900, Recife-PE, Brasil. E-mail: whaubtyfranct@yahoo.com.br  

The aim of the present study was to determine the prevalence of antibodies against 

caprine arthritis encephalitis virus in goat flocks in the State of Maranhão, Brazil. It was 

examined 1,703 serum samples from goats with or without clinical signs of infection. The 

animals were older than six months, various races and both sex. Altogether 82 herds were 

examined from 10 animal health official units, located in the East, Central and Northern state 

regions of Maranhão. The samples were tested by the agar gel immunodiffusion assay 

(AGID). The overall prevalence of CAEV infection was 2.8% (47/1703), and the prevalence 

in the regions North, East and Centre were 1.3% (5/385), 2.5% (18/713) and 4.0% (24/605), 

respectively. Significant differences between the North and Central were observed (P<0.05). 

Of the total number of herds sampled, 25.6% (21/82) had at least one positive animal. The 

prevalence of 4.4% (10/225) for males and 2.5% (37/1478) for females were significantly 

different (P<0.05). It was found that the prevalence did not increase with age (P>0.05). There 

prevalences of 11.3% (16/142), 3.5% (23/654) and 0.9% (8/907) were recorded in purebred, 

crossbred and SRD animals, respectively (P <0.05). It is concluded that the CAE virus is 

widespread in regions of the state of Maranhão and that it is necessary to adopt a sanitary 

policy for its control. 
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INDEX TERMS: epidemiology, diagnostic, small ruminants, immunodiffusion, CAE. 

 

RESUMO.- Objetivou-se, no presente estudo, determinar a prevalência de anticorpos contra 

o vírus da artrite encefalite caprina em rebanhos de caprinos do Estado do Maranhão, Brasil. 

Para isso, foram examinadas 1.703 amostras de soro sanguíneo de caprinos, que apresentavam 

ou não sinais clínicos de infecção. Foram utilizados animais com idade superior a seis meses 

de ambos os sexo e raças variadas. Ao todo foram colhidas amostras em 82 rebanhos de 10 

unidades regionais da AGED (Agência Estadual de Defesa Agropecuária), das mesorregioões 

Leste, Centro e Norte do Estado do Maranhão. Para o diagnóstico da infecção pelo CAEV, 

utilizou-se o teste da imunodifusão em gel de ágar (micro-IDGA). A prevalência geral da 

infecção pelo CAEV foi de 2,8% (47/1703), sendo as prevalências nas mesorregiões Norte, 

Leste e Centro de 1,3% (5/385), 2,5% (18/713) e 4,0% (24/605), respectivamente. Houve 

diferença significativa entre as prevalências das mesorregiões Norte e Centro (P<0,05). Do 

total de propriedades amostradas, 25,6% (21/82) apresentaram pelo menos um animal 

positivo. Com relação à variável sexo foi encontrada prevalência de 4,4% (10/225) para 

machos e 2,5% (37/1478) para as fêmeas, onde se evidenciou diferença significativa (P<0,05). 

Verificou-se que a prevalência não aumentou com a idade (P>0,05). Observaram-se 

prevalências de 11,3% (16/142), 3,5% (23/654) e 0,9% (8/907) para animais de raças puras, 

mestiços e SRD, respectivamente, apresentando diferença estatística significativa (P<0,05). 

Conclui-se que o vírus da CAE se encontra disseminado no Estado do Maranhão, tornando-se 

necessário implementar ações de defesa sanitária animal para seu controle. 

 

TERMOS DE INDEXAÇÃO: epidemiologia, diagnóstico, pequenos ruminantes, 

imunodifusão, CAE. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

4.1.1 INTRODUÇÃO 

 

O Brasil possui um rebanho caprino significativo no contexto pecuário nacional, com 

aproximadamente 10.401.449 cabeças, das quais 93% encontram-se na região Nordeste. O 

Estado do Maranhão apresenta grande potencialidade para a exploração desta espécie, uma 

vez que as caracteristicas edafoclimáticas são favoráveis. No entanto, o Estado apresenta um 

dos menores rebanhos caprinos da região Nordeste, totalizando 405.672 animais, porém 

apresenta crescimento acima da média nacional (IBGE 2006). 

Por ser um sistema de criação antigo e não tecnificado, a caprinocultura maranhense 

ainda apresenta uma série de problemas, que dificultam a produção desses animais de forma 

econômica, necessitando de medidas eficientes que possam contribuir para diminuir os custos 

de produção. Sendo assim, é de fundamental importância dentre os diversos fatores que 

contribuem para o crescimento da atividade na região, o conhecimento do perfil sanitário dos 

rebanhos, uma vez que as importações de animais, objetivando melhorar a produtividade pode 

ter contribuído para a introdução de enfermidades infecto-contagiosas nos rebanhos, como a 

Artrite-Encefalite dos Caprinos (CAE) (Castro et al. 1994). 

A CAE é causada por um lentivírus de pequenos ruminantes (Vírus da Artrite-

encefalite Caprina – CAEV) que acomete os caprinos independente do sexo, raça e tipo de 

exploração. Os prejuízos são decorrentes da morte precoce de animais jovens, diminuição da 

produção de leite, perda de peso, aumento dos distúrbios reprodutivos, gastos com reposição 

dos rebanhos e com o controle, desvalorização dos rebanhos. A transmissão do CAEV pode 

ser de forma direta ou indireta, principalmente pela ingestão do colostro e de leite da cabra 

infectada, contato direto e prolongado entre animais através dos líquidos corporais (sangue, 

saliva e secreções respiratórias) e pelo uso de materiais contaminados com sangue ou leite 

(Callado et al. 2001) 

Estudos epidemiológicos sobre a CAE foram realizados em diversas regiões do mundo 

(Adams et al. 1984). No Brasil o primeiro registro foi feito no Rio Grande do Sul (Moojen et 

al. 1986). Posteriormente, vários estudos soroepidemiológicos foram realizados em caprinos 

leiteiros e de corte, por meio dos testes de imunodifusão em gel de ágar (IDGA), em diversos 

Estados: Bahia (Lima et al. 2011), Ceará (Pinheiro et al. 2001, Alves et al. 2011), Minas 

Gerais, Rio de Janeiro, Bahia e Ceará (Assis & Gouveia 1994), Paraíba (Castro et al. 2002a, 

Bandeira et al. 2009), Pará (Silva et al. 2011), Pernambuco (Castro et al. 1994, Saraiva Neto 

et al. 1995, Castro et al. 2002a, Oliveira et al. 2006), Piauí (Batista et al. 2004; Sampaio 

Júnior et al. 2011), Maranhão (Alves & Pinheiro 1997), Mato Grosso do Sul (Modolo et al. 



 

 

1998), Rio de Janeiro (Lilenbaum et al. 2007), Rio Grande do Norte (Silva et al. 2005) e São 

Paulo (Leite et al. 2004) e Tocantins (Sobrinho et al. 2010). 

Para que se estabeleça um programa de controle da CAE e sejam avaliados os 

possíveis prejuízos causados à crição de caprinos faz-se necessário o conhecimento da real 

situação epidemiológica dessa enfermidade. Desta forma, considerando a relevância da 

caprinocultura para o Maranhão, o presente estudo objetivou determinar a soroprevalência da 

infecção pelo CAEV em rebanhos caprinos do Estado do Maranhão. 

 

4.1.2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

Área de abrangência do estudo 

 

O Estado do Maranhão possui uma área territorial de aproximadamente 331.918 km
2
, 

está situado a 05º05’12” S e 42º48’42” O, com precipitação pluviométrica de 197 mm e 

temperatura média de 26º C, possui um efetivo caprino de aproximadamente 405.672 cabeças, 

que é constituído por animais com aptidão para produção de carne e leite (IBGE 2006). O 

Estado está dividido em cinco mesorregiões: Centro, Leste, Oeste, Norte e Sul (GEPLAN 

2002). 

O estudo foi realizado nas mesorregiões Centro, Leste e Norte, abrangendo dez 

unidades regionais da Agência Estadual de Defesa Agropecuária do Maranhão (AGED/MA) 

(Bacabal, Caxias, Chapadinha, Codó, Itapecuru Mirim, Pedreiras, Presidente Dutra, Barra do 

Corda, Rosário e São João dos Patos) (Figura 1). 

 

Amostragem 

 

A amostragem foi delineada para a determinação da prevalência de animais positivos 

para CAE em cada mesorregião. Para calcular o tamanho da amostra foi utilizada a fórmula  

N = Z
2
 x P(1-P)/e

2
, admitindo grau de confiança de 95%, erro amostral de 5% e prevalência 

esperada de 50%, objetivando maximizar o número de amostras a serem testadas. Com base 

nesses parâmetros, a amostra mínima obtida foi de 384 animais para cada mesorregião (Dean 

et al. 2002). Considerando-se 15 como número mínimo de amostras por criação, obteve-se 26 

criações a serem amostradas por mesorregião. O total de amostras em cada criação foi assim 

distribuído: 10% reprodutores, 70% matrizes e 20% jovens (entre seis e 12 meses). 



 

 

A escolha dos municípios e das propriedades em cada regional da AGED/MA foi 

realizada de acordo com a divisão do Estado e conveniência, facilidade de acesso e a 

disponibilidade dos produtores. Os animais a serem testados foram selecionados 

aleatoriamente. 

 

 

 

Figura 1. Mapa do Estado do Maranhão representando as dez regionais utilizadas para o 

estudo: 1- Bacabal, 2- Barra do Corda, 3- Pedreiras, 4- Chapadinha, 5- Codó, 6- Itapecurú 

Mirím, 7- Caxias, 8- Presidente Dutra, 9- Rosário e 10- São João dos Patos. 

 

Animais 

 

Foram utilizados caprinos machos e fêmeas, de diferentes padrões zootécnicos (raças 

puras, mestiços e sem raça definida - SRD), aparentemente saudáveis, com idade superior a 

seis meses. A idade dos animais foi estimada baseando-se na cronologia dentária (Silva et al. 

2001). 

 

 



 

 

Colheita e processamento das amostras 

 

As amostras de sangue foram colhidas no período de maio a dezembro de 2011, por 

meio de venopunção da jugular, no volume de 10 mL de sangue, sem anticoagulante, após 

prévia anti-sepsia com álcool iodado 3,0%, em tubos com sistema a vácuo e devidamente 

identificados. Após a completa retração do coágulo sanguíneo, as amostras foram 

centrifugadas a 1.000xg, durante cinco minutos para obtenção do soro, que foi transferido 

para microtubos de polipropileno com capacidade para 1,5 mL e armazenado a –20°C até a 

realização do teste sorológico. 

Para detecção de anticorpos contra o CAEV, foi utilizada a técnica de 

microimunodifusão em gel de ágar (micro-IDGA), utilizando-se antígeno produzido pelo 

Laboratório Biovetech (Recife, Brasil), realizada de acordo com as instruções do fabricante.  

 

Análise estatística 

 

 Os dados foram submetidos à análise estatística, utilizando o teste de Qui-quadrado 

(
2
) de independência, com nível de significância de 5% e intervalos de confiança de 95%, 

empregando-se o programa Epi Info Versão 6.04d (CDC, Atlanta, GA, USA) (Dean et al. 

2002). 

 

4.1.3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

De acordo com os resultados dos testes das amostras de soro sanguíneos dos caprinos, 

observou-se prevalência geral da infecção pelo vírus da CAE de 2,8%, com prevalências nas 

mesorregiões Norte, Leste e Centro de 1,3%, 2,5% e 4,0%, respectivamente, havendo 

diferença significativa entre as mesorregiões Norte e Centro (P<0,05) (Tabela 1). Do total de 

propriedades amostradas, 25,6% (21/82) apresentaram pelo menos um animal soropositivo. 

Dos municípios pesquisados 52,2% (12/23) apresentaram pelo menos uma propriedade 

positiva, assim distribuídos: Caxias e Chapadinha (quatro propriedades cada), Barra do Corda, 

São Domingos do Maranhão e Vargem Grande (duas), Alto Alegre do Maranhão, Bacabal, 

Codó, Igarapé Grande, São João do Patos, Mata Roma e Timbiras (uma). 

Apesar da baixa prevalência, fica evidente que o CAEV circula na população 

estudada, com destaque para a região central do Estado. Esta situação epidemiológica pode 

ser justificada, uma vez que os caprinos do Estado do Maranhão são criados, na sua maioria, 



 

 

em sistema não tecnificado e são predominantemente SRD, corroborando com estudos 

realizados em populações caprinas criadas de forma mais tradicional nos Estados de 

Pernambuco (Oliveira et al. 2006), Ceará (Pinheiro et al. 2001) e Piauí (Batista et al. 2004, 

Sampaio Júnior et al. 2011). Atenção deve ser dada à situação da região central, onde foi 

observada prevalência significativamente mais elevada. Nesta área, principalmente na 

regional Pedreiras, parte dos rebanhos amostrados já apresentava animais de raças puras 

(Anglo Nubiana e Boer) mantidos mais estabulados. Tem-se observado que à medida que os 

rebanhos passam por um processo de melhoramento genético, sobretudo com a aquisição de 

animais leiteiros, existe tendência em aumentar a prevalência da CAE e o número de rebanhos 

afetados, como observado nas bacias leiteiras da Paraíba (Bandeira et al. 2009) e Rio Grande 

do Norte (Silva et al. 2005), que importaram animais da região Sudeste, onde a CAE tem sido 

relatada com alta prevalência (Assis & Gouveia 1994, Leite et al. 2004, Lilenbaum et al. 

2007, Moreira et al. 2007). 

 

Tabela 1. Distribuição de frequências de caprinos soropositivos à imunodifusão em gel de 

ágar (micro-IDGA) para Artrite Encefalite Caprina, de acordo com as regionais das 

mesorregiões Norte, Centro e Leste Maranhense, no Estado do Maranhão, 2012 

Mesorregião 
Regional 

AGED/MA 

Resultado da micro-IDGA 
Total 

Positivo % 95% IC 

Norte 
Itapecuru Mirim 3 1,4 0,3-3,6 222 

Rosário 2 1,2 0,2-4,0 163 

Subtotal  5 1,3
a 

0,5-2,8 385 

Leste 

Caxias 5 2,9 1,1-6,4 170 

Chapadinha 3 1,8 0,4-4,7 171 

Codó 2 1,1 0,2-3,5 186 

São João dos Patos 8 4,3 2,0-8,0 186 

Subtotal  18
 

2,5
ab 

1,5-3,9 713 

Centro 

Bacabal 2 2,4 0,4-7,8 82 

Barra do Corda 3 1,3 0,3-3,6 223 

Pedreiras 16 10,1 6,1-15,5 159 

Presidente Dutra 3 2,1 0,5-5,7 141 

Subtotal  24 4,0
b
 2,6-5,8 605 

Total  47 2,8 2,0-3,6 1703 



 

 

Letras minúsculas distintas na mesma coluna indicam diferença estatisticamente significativa (Qui-quadrado,  

P<0,05). 

 

Do total de caprinos avaliados, a prevalência foi de 4,4% (10/225) para machos e de 

2,5% (37/1478) para as fêmeas, sendo verificada diferença significativa entre os sexos 

(P<0,05) (Tabela 2). Sendo assim, merecem atenção os reprodutores, pois podem estar 

participando da transmissão do agente no rebanho e na sua disseminação entre as criações. 

Esta diferença pode ser justificada, principalmente, devido à aquisição de reprodutores de 

diferentes regiões do Brasil onde a prevalência do CAEV é mais alta, enquanto que as fêmeas 

utilizadas em programas de melhoramento genético são obtidas, na maioria das vezes, de 

rebanhos locais, onde a doença está ausente ou tem uma baixa prevalência, conforme 

previamente relatado por Bandeira et al. (2009) no estado da Paraíba. Assim, os reprodutores 

desempenhariam um relevante papel na introdução do CAEV nas criações, sendo as fêmeas 

infectadas as principais responsáveis pela propagação do vírus dentro dos rebanhos (Bandeira 

et al. 2009). 

 

Tabela 2. Distribuição de frequência de caprinos soropositivos à imunodifusão em gel de ágar 

(micro-IDGA) para Artrite Encefalite Caprina, de acordo com o sexo, no Estado do 

Maranhão, 2012 

Sexo 
Resultado da micro-IDGA 

Total 
Positivo (%) 95% IC 

Fêmea 37 2,5
a 

1,8-3,4 1478 

Macho 10
 

4,4
b 

2,1-8,0 225 

Total 47 2,8 2,0-3,6 1703 

     Letras distintas na mesma coluna indicam diferença estatisticamente significativa (Qui-quadrado; P<0,05). 

 

 

A prevalência do CAEV de acordo com a idade revelou que o número de animais 

positivos não aumentou significativamente com a idade (P>0,05) (Tabela 3). No sistema de 

criação adotado na área de estudo, predominantemente semi-extensivo (92,7%) (Teixeira et 

al. 2012), possivelmente a transmissão horizontal não tenha contribuição relevante para a 

circulação do vírus, sobretudo devido à baixa prevalência, ficando a vertical responsável pela 

sua manutenção nos rebanhos. Por outro lado, em sistemas mais tecnificados de criação, tem 

sido observado aumento da soropositividade em função da idade (Saraiva Neto et al. 1995, 

Sobrinho et al. 2010). Neste caso, além da transmissão vertical os fatores predisponentes à 



 

 

transmissão horizontal, como a criação intensiva sobre forte estresse, possibilitam a 

progressiva propagação do vírus entre os animais, que soroconvertem em diferentes fases da 

vida produtiva. Adicionalmente, há de se considerar que em sistemas intensivos mesmo 

animais infectados via colostro ou leite soroconvertem tardiamente, devido à restrição da 

replicação viral (Castro et al. 2002b). 

 

Tabela 3. Distribuição de frequência de caprinos soropositivos à imunodifusão em gel de 

ágar (micro-IDGA) para Artrite Encefalite Caprina, de acordo com a idade, no Estado do 

Maranhão, 2012 

Muda  

(Idade em meses*) 

Resultado da micro-IDGA 

Total 
Positivo (%) 95% IC 

Dente de leite (até 12) 9
 

2,6
a 

1,2-4,8 348 

Primeira (16) 5
 

2,2
a 

0,7-5,0 231 

Segunda (23) 10
 

3,1
a 

1,5-5,5 326 

Terceira (29) 13
 

2,5
a 

1,3-4,2 520 

Quarta (40) 10
 

3,6
a
 1,7-6,5 278 

Total 47 2,8 2,0-3,6 1703 

* Estimada segundo Silva et al. (2001) 

Letras minúsculas iguais na mesma coluna indicam que não houve diferença estatisticamente significativa 

(de acordo com o Qui-quadrado, P>0,05). 

 

Em relação à variável grau de sangue foram observadas prevalências de 0,9%, 3,5% e 

11,3%, em animais SRD, mestiços e puros, respectivamente, verificando-se diferença 

estatística significativa (P<0,05) (Tabela 4). O crescimento da prevalência à medida que os 

animais são melhorados geneticamente deve estar relacionada à participação de animais de 

raças especializadas, principalmente leiteiras, no melhoramento dos rebanhos. Apesar de 

menos representativo do ponto de vista quantitativo, porém importante qualitativamente, 

existe na população estudada mestiços resultantes do cruzamento com as raças Anglo 

Nubiana, Boer, Saanen e Savana com animais SRD, nos diversos graus de sangue. É bem 

conhecido que a prevalência da CAE é mais elevada nas criações que utilizam raças 

especializadas para produção de leite, que servem de importante fonte para propagação do 

vírus aos rebanhos que estão sendo melhorados (Leite et al. 2004, Silva et al. 2005, Bandeira 

et al. 2009). 

 



 

 

Tabela 4. Distribuição de frequência de caprinos soropositivos à imunodifusão em gel de 

ágar (micro-IDGA) para Artrite Encefalite Caprina, de acordo com o grau de sangue/raça, 

no Estado do Maranhão, 2012 

Grau de sangue 
Resultado da micro-IDGA 

Total 
Positivo (%) 95% IC 

SRD 08
 

0,9
a 

0,4-1,7 907 

Mestiço 23
 

3,5
b 

2,2-5,2 654 

Raças Puras 16
 

11,3
c 

6,6-17,6 142 

Total 47 2,8 2,0-3,6 1703 

 Letras distintas na mesma coluna indicam diferença estatisticamente significativa (de acordo com Qui-

quadrado, P<0,05). 

 

Torna-se relevante destacar que não é possível determinar qual a origem da CAE, no 

Estado do Maranhão, porém os resultados do presente estudo sugerem que os animais 

adquiridos de outros Estados brasileiros possam ter contribuído para a sua introdução e deve 

ser considerado como importante potencial fator de risco. Portanto, é necessário intensificar o 

serviço de fiscalização de entrada de animais no Estado, exigindo testes sorológicos para esta 

enfermidade, bem como quando da compra, participações em exposições, feiras e leilões que 

envolvam a presença de pequenos ruminantes. 

 

4.1.4 CONCLUSÃO 

 

Os resultados obtidos indicam que o vírus da CAE se encontra disseminado em 

regiões do Estado do Maranhão, podendo a aquisição de animais de raças puras e reprodutores 

infectados serem fontes de infecção entre os rebanhos. É necessário implementar ações de 

defesa sanitária animal para seu controle, visando minimizar os riscos de propagação às 

criações caprina indenes do Estado. 
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RESUMO 

 

Com o crescimento da ovinocultura no Brasil, em especial no Estado do Maranhão, e 

com o aumento do fluxo de animais de outras regiões, objetivando aumentar a produtividade, 

merece atenção pela possibilidade de introdução e propagação de novas enfermidades nos 

rebanhos. Apesar de ter sido relatada em vários Estados, não há informação sobre Maedi-

Visna (MV) no estado do Maranhão. Objetivou-se, no presente estudo, determinar a 

soroprevalência de MV em rebanhos ovinos das três principais mesorregiões produtoras de 

ovinos do Estado do Maranhão. Foram pesquisadas 1.495 amostras sanguíneas de ovinos, 

com idade superior a seis meses, de ambos os sexos e raças variadas. As amostras foram 

colhidas em 83 rebanhos de 23 municípios presentes nas mesorregiões Cento, Leste e Norte. 

O diagnóstico sorológico da infecção pelo vírus MV (MVV) foi realizado por meio do teste 

de imunodifusão em gel de ágar (micro-IDGA). A análise estatística dos dados foi realizada 

pelo teste de Fisher, empregando-se o programa Epi Info. Constatou-se uma prevalência geral 

da infecção pelo MVV de 0,7% (11/1495) e prevalências de 0,5% (3/564), 0,7% (4/539) e 

1,0% (4/392) nas mesorregiões Centro, Leste e Norte, respectivamente, não sendo verificada 

diferença estatística significativa (P>0,05). Em relação à variável sexo, observou-se que 0,5% 

(1/207) dos machos e 0,8% (10/1288) das fêmeas foram soropositivos (P>0,05). Em relação à 

idade também não foi evidenciada diferença significativa (P>0,05). Observou-se prevalência 

de 1,5% (1/66), 1,0% (8/776) e 0,3% (2/653) para ovinos de raças puras, mestiços e SRD, 

respectivamente (P>0,05). Conclui-se que a infecção pelo MVV está presente em ovinos das 
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mesorregiões estudadas, não havendo relação com as variáveis idade, sexo e raça, sendo este 

o primeiro registro desta enfermidade em ovinos no Estado do Maranhão. Considerando a 

baixa prevalência é necessário evitar a propagação do vírus entre os rebanhos e novas 

introduções do vírus no Estado, através da exigência de testes negativos para MVV. 

 

Palavras-chave: epidemiologia, diagnóstico, pequenos ruminantes, pneumonia progressiva 

ovina. 

 

ABSTRACT 

  

 With the growth of the sheep industry in Brazil, especially in the state of Maranhão, 

and the possible purchase of animals from other regions in order to increase productivity, 

deserves care by done to the possibility of introducing some livestock diseases in the state. 

Although it has been reported in several states, no information about Maedi-Visna (MV) in 

the state of Maranhão is available. The aim of the present study was to determine the 

seroprevalence of MV in sheep flocks of the three most important sheep rearing areas from 

Maranhão State, Brazil. We surveyed 1,495 blood samples from sheep older than six months, 

of both sexes and various breeds. The samples were collected from 83 herds of 23 

municipalities present in the Central, East and North regions of Maranhão. Serological 

diagnosis of infection with maedi visna virus (MVV) was performed by the immunodifusion 

agar gel (micro-AGID). The statistical analysis was performed by Fisher's test, using Epi Info. 

It was found an overall prevalence of MVV infection of 0.7% (11/1495) and prevalence of 

0.5%, 0.7% and 1.0% in the Central, East and North regions, respectively, with no statistically 

significant difference (P>0.05). Aditionaly, it was found that 0.5% (1/207) of males and 0.8% 

(10/1288) of females were seropositive (P>0.05). In relation to age was not observed 

significant difference (P>0.05). There was a prevalence of 1.5% (1/66), 1.0% (8/776) and 

0.3% (2/653) for sheep purebred, crossbred and SRD, respectively (P>0.05). It is concluded 

that infection with MVV is present in the studied population in low prevalence, without any 

relation with the age, sex and race of the animals. This is the first record of MVV in sheep in 

the State of Maranhão. Considering the low prevalence observed it is necessary requiring 

negative serological tests to prevent the MVV propagation among sheep herds as well as new 

MVV introductions from other states. 

 

Key words: epidemiology, diagnostic, small ruminants, ovine progressive pneumonia. 



 

 

4.2.1 INTRODUÇÃO 

 

A ovinocultura no Brasil tem crescido de forma significativa nos últimos anos, com 

aproximadamente 16.019.170 cabeças, das quais 58,6% encontram-se na região Nordeste. O 

Estado do Maranhão apresenta grande potencialidade para o desenvolvimento da exploração 

desta espécie, uma vez que suas caracteristicas edafoclimáticas são favoráveis. Todavia, o 

Estado apresenta um dos menores rebanhos ovinos da região Nordeste, totalizando 230.695 

animais, dos quais 23,1%, 19,6% e 12,0% do rebanho estadual estão localizados nas 

mesorregiões Leste, Norte e Centro Maranhense, respectivamente (IBGE, 2006). 

Com sistema de criação pouco tecnificado, os problemas sanitários se destacam, 

dificultando a produção de ovinos de maneira econômica, necessitando de medidas eficientes 

que contribuam para diminuir os custos de produção. Diante disso, torna-se relevante o 

conhecimento dos diversos fatores que possam contribuir para o crescimento da atividade na 

região, como o perfil sanitário dos rebanhos, uma vez que as importações de animais 

objetivando melhorar a produtividade pode ter contribuído para a introdução de enfermidades 

nos rebanhos, merecendo atenção especial a Maedi-Visna (MV) (CALLADO et al., 2001; 

CASTRO e MELO, 2001). 

Maedi-Visna (MV), doença multissistêmica, crônica e progressiva, causada por um 

lentivírus (vírus Maedi-Visna - MVV) pertencente à família Retroviridae, que acomete os 

ovinos provocando grandes perdas econômicas, infectando animais independente do sexo, 

raça e tipo de exploração (BRODIE et al., 1998; ARSENAULT et al., 2003). Os sinais 

clínicos da infecção são artrite, dificuldade de locomoção, dispnéia, encefalite, linfadenopatia, 

mastite, emagrecimento progressivo e pneumonia intersticial crônica (MOOJEN, 2001; 

ARAUJO et al., 2004a). Importante destacar que a MV é considerada de notificação 

obrigatória junto à Organização Mundial de Saúde Animal (OIE), uma vez que pode trazer 

riscos ao comércio internaconal de ovinos (OIE, 2012). Segundo Callado et al. (2001), o 

diagnóstico de MV por meio de testes laboratóriais torna-se relevante, pois muitos animais 

não apresentam sinais clínicos ou as vezes estes podem demorar para aparecer, por causa do 

próprio caráter crônico da enfermidade. 

Estudos sobre a ocorrência do vírus de MV foram realizados em diversas regiões do 

mundo (BRODIE et al., 1998; ARSENAULT et al., 2003). No Brasil o primeiro registro de 

ovinos soropositivos ocorreu no Rio Grande do Sul (DAL PIZZOL et al., 1989). Em seguida, 

vários estudos soroepidemiológicos foram realizados em ovinos, por meio dos testes de 

imunodifusão em gel de ágar (IDGA), em diveros Estados: Bahia (SOUZA et al., 2007; 



 

 

BARROS et al., 2010; MARTINEZ et al., 2011), Ceará (ALMEIDA et al., 2003; ARAÚJO et 

al., 2004b; ALVES et al., 2011), Espírito Santo (BARIONI et al., 2009), Minas Gerais 

(MARQUES, 2006; SALABERRY et al., 2010), Pernambuco (OLIVEIRA et al., 2006; 

COSTA et al., 2007; LANDIM et al., 2011), Piauí (BATISTA et al., 2004; SAMPAIO 

JÚNIOR, 2007), Mato Grosso (MANHEZZO et al., 2011), São Paulo (FERNANDES et al., 

2003; LOMBARDI et al., 2009; ROSA et al., 2009), Sergipe (MELO et al., 2003; 

D’ALENCAR et al., 2008) e Tocantins (SOBRINHO et al., 2008). Entretanto, para que se 

estabeleça um programa de controle do MVV e sejam avaliados os possíveis prejuízos 

causados à criação brasileira faz-se necessário o conhecimento da real situação 

epidemiológica dessa enfermidade. 

Considerando a relevância da ovinocultura para o Maranhão aliada a inexistência de 

dados epidemiológicos sobre a Maedi-Visna no Estado, o presente estudo foi conduzido com 

o objetivo de determinar a soroprevalência do vírus de Maedi-Visna em rebanhos nas três 

principais mesorregiões produtoras de ovinos do Estado do Maranhão. 

 

4.2.2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

Área de abrangência do estudo 

 

Foi realizado no Estado do Maranhão que possui uma área territorial de 

aproximadamente 331.918 km
2
, está situado a 05º05’12” S e 42º48’42” O, com uma 

precipitação pluviométrica de 197 mm e temperatura média de 26º C, apresentando um 

efetivo ovino de aproximadamente 230.695 animais, constituído por animais com aptidão para 

produção de carne e pele. O Estado encontra-se dividido em cinco mesorregiões: Centro, 

Leste, Norte, Oeste e Sul (GEPLAN, 2002; IBGE, 2006). 

O estudo foi realizado com ovinos de propriedades rurais das mesorregiões Centro, 

Leste e Norte, aonde são criados 54,7% do total de animais do Estado, cujo sistema de 

exploração destes animais baseia-se na sua maioria pelo semi-extensivo (pastoreio durante o 

dia e mantido preso durante a noite) (SOBRINHO et al., 2008), abrangendo dez unidades 

regionais de acordo com a divisão administrativa da Agência Estadual de Defesa 

Agropecuária do Maranhão (AGED/MA) (Bacabal, Caxias, Chapadinha, Codó, Itapecuru 

Mirim, Pedreiras, Presidente Dutra, Barra do Corda, Rosário e São João dos Patos) (Figura 1). 

 

 



 

 

 

 

Figura 1. Mapa do Estado do Maranhão representando as dez regionais pesquisadas para a 

criação de ovinos: 1- Bacabal, 2- Barra do Corda, 3- Pedreiras, 4- Chapadinha, 5- Codó,                  

6- Itapecurú Mirím, 7- Caxias, 8- Presidente Dutra, 9- Rosário e 10- São João dos Patos. 

 

Delineamento amostral 

 

 Diante desta população ovina, realizou-se o cálculo amostral objetivando a 

determinação da prevalência de animais positivos para MV em cada mesorregião. Sendo que, 

para calcular o tamanho da amostra foi utilizada a fórmula N = Z
2
 x P(1-P)/e

2
, admitindo um 

grau de confiança de 95%, erro amostral de 5% e prevalência esperada de 50%, a fim de 

maximizar a amostra. Com base nesses parâmetros, a amostra mínima obtida foi de 384 

animais para cada mesorregião (DEAN et al., 2002). Considerando-se 15 como número 

mínimo de amostras por criação, obteve-se 26 criações a serem amostradas por mesorregião. 

O total de amostras em cada criação foi assim distribuído: 10% reprodutores, 20% jovens 

(entre seis e 12 meses) e 70% matrizes.  

 



 

 

A escolha dos municípios e das propriedades em cada regional da AGED/MA 

estudada foi realizada de acordo com a divisão do Estado e conveniência, facilidade de acesso 

e a disponibilidade dos produtores. Os animais a serem testados foram selecionados 

aleatoriamente. 

 

Animais 

 

Foram utilizados ovinos de ambos os sexos, de diferentes padrões zootécnicos, 

predominantemente mestiços, raças puras (Santa Inês, Dorper, Texel e Somalis) e sem raça 

definida - SRD), aparentemente saudáveis, com idade superior a seis meses. A idade dos 

animais foi estimada baseando-se na cronologia dentária (SILVA et al., 2001). 

 

Colheita e processamento das amostras 

 

As amostras de sangue foram colhidas no período de maio de 2011 a fevereiro de 

2012, por meio de punção da veia jugular, no volume de 10 mL de sangue, após prévia anti-

sepsia com álcool iodado 3,0%, utilizando-se agulhas descartáveis e tubos com sistema a 

vácuo sem anticoagulante devidamente identificados. Após a completa retração do coágulo 

sanguíneo, as amostras foram centrifugadas a 1.000xg, durante cinco minutos para obtenção 

do soro, que foi transferido para microtubos de polipropileno estéril com capacidade para 1,5 

mL previamente identificados e armazenados a –20°C até o momento da realização dos 

exames sorológicos. 

Para detecção de anticorpos contra o MVV, foi utilizada a técnica de 

microimunodifusão em gel de ágar (micro-IDGA), recomendada pela OIE, utilizando-se 

antígeno produzido pelo Laboratório Biovetech (Recife-PE, Brasil), realizada de acordo com 

as recomendações do fabricante. 

 

Análise estatística 

 

Para a análise estatística dos dados obtidos, foi utilizado o teste exato de Fisher, com 

nível de significância de 5%, empregando-se o programa Epi Info Versão 6.04d (CDC, 

Atlanta, GA, USA) (DEAN et al., 2002). 

 

 



 

 

4.2.3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

No resultado da análise das amostras de soro de ovino, observou-se uma prevalência 

geral de MVV de 0,7% e prevalências de 0,5%, 0,7% e 1,0% nas mesorregiões Centro, Leste 

e Norte, respectivamente, não sendo verificada diferença estatística significativa (P>0,05) 

(Tabela 1). Em relação ao total de propriedades amostradas, constatou-se que 9,6% (8/83) 

apresentaram pelo menos um animal soropositivo, sendo duas no município de Vargem 

Grande e uma em cada um dos seguintes municípios: Codó, Igarapé Grande, Paraibano, 

Pedreiras, São João dos Patos e Timbiras. Dos municípios pesquisados, 30,4% (7/23) 

apresentaram pelo menos uma propriedade com animal soropositivo, desmonstrando que 

embora baixa a prevalência encontrada é relevante, pois confirma a circulação do MVV nas 

três mesorregiões estudadas. 

A baixa prevalência encontrada no presente estudo, porém significativa já que trata-se 

de uma doença que pode provocar perdas econômicas e repercussão internacional, pode está 

relacionada com a dinâmica da exploração dessa espécie, com rebanho ainda em formação e 

predomínio de animais mestiços e SRD, aliado ao sistema de criação não tecnificado adotado 

no Estado, podendo ser que o MVV tenha sido introduzido recentemente nessas mesorregiões. 

Logo, a aquisição de animais procedentes de rebanhos e/ou regiões que não se tem 

conhecimento real da situação epidemiológica desta infecção pode servir de fonte de 

introdução do MV. A prevalência observada se assemelha à verificada em outros Estados, 

onde é adotado praticamente o mesmo sistema de criação, semi-extensivo, resultado este 

obtido no presente estudo, uma vez que somente 4,8% dos rebanhos pesquisados adotavam o 

sistema intensivo (Teixeira et al., 2012). Outros trabalhos também têm relatado taxas de 

prevalências baixa ou nula, tais como Salaberry et al. (2010) em Minas Gerais (0%), Souza et 

al. (2007) e Martinez et al. (2011) na Bahia (0,5%) e (0,34%), Sampaio Junior (2007) e Sousa 

et al. (2011) no Piauí (0,6%) e (0,5%), D’Alencar et al. (2008) no Sergipe (0,7%), Sobrinho et 

al. (2008) no Tocantins (0,9%) e Costa et al. (2007) em Pernambuco (1,1%). Segundo 

Lombardi et al. (2009) a soroprevalência do MV em ovinos da região de Araçatuba – SP foi 

de 2,7%, maior do que a relatada no presente estudo. Resultados também superiores foram 

descritos por Oliveira et al. (2006), Araujo et al. (2004b) e Barioni et al. (2009), em ovinos do 

estado de Pernambuco, Ceará e Espírito Santo, onde observaram prevalências de 3,8%, 4,9% 

e 7,33% para MV, por meio também da IDGA, respectivamente. 



 

 

Tabela 1. Distribuição de frequências de ovinos soropositivos à imunodifusão em gel de ágar 

(micro-IDGA) para Maedi-Visna, de acordo com as regionais, das mesorregiões Centro, Leste 

e Norte Maranhense, no Estado do Maranhão, 2012 

Mesorregião 
Regional 

AGED/MA 

Resultado da micro-IDGA 
Total 

Positivo % 95% IC 

Centro 

Bacabal 0 0 0,0-2,1 141 

Barra do Corda 0 0 0,0-1,9 154 

Pedreiras 3 2,2 0,6-5,8 138 

Presidente Dutra 0 0 0,0-2,3 131 

Subtotal  3
 

0,5
a 

0,1-1,4 564 

Leste 

Caxias 0 0 0,0-2,7 110 

Chapadinha 0 0 0,0-2,1 143 

Codó 2 1,3 0,2-4,3 150 

São João dos Patos 2 1,5 0,2-4,8 136 

Subtotal  4
 

0,7
a 

0,2-1,8 539 

Norte 
Itapecuru Mirim 3 1,9 0,5-5,0 161 

Rosário 1 0,4 0,0-2,1 231 

Subtotal  4
 

1,0
a 

0,3-2,4 392 

Total  11 0,7 0,4-1,3 1.495 

Letras iguais na mesma coluna indicam que não houve diferença estatisticamente significativa (segundo o teste 

de Fisher; P>0,05). 

  

Do total de ovinos avaliados, a soroprevalência foi de 0,5% nos machos e 0,8% nas 

fêmeas, não sendo verificada diferença significativa entre os sexos (P>0,05) (Tabela 2). Em 

conjunto, informações de que o maior tempo de permanência da fêmea nas criações, a questão 

dos machos serem mantidos separados e aliados a questão também dos machos serem 

retirados precocemente para o abate não refoçam a idéia de que estes fatores estejam 

relacionados ao sexo e predisponham à infecção pelo MVV. Dessa forma, os achados deste 

estudo são similares aos encontrados por outros autores (FERNANDES et al., 2003; 

OLIVEIRA et al., 2006; SOBRINHO et al., 2008; LOMBARDI et al., 2009). 

 

 

 



 

 

Tabela 2. Distribuição de frequência de ovinos soropositivos à imunodifusão em gel de ágar 

(micro-IDGA) para Maedi-Visna, de acordo com o sexo, no Estado do Maranhão, 2012 

Sexo 
Resultado da micro-IDGA 

Total 
Positivo (%) 95% IC 

Macho 1 0,5
a 

0,0-2,7 207 

Fêmea 10 0,8
a 

0,4-1,4 1.288 

Total 11 0,7 0,4-1,3 1.495 

Letras iguais na mesma coluna indicam que não houve diferença estatisticamente significativa (segundo o teste 

de Fisher; P>0,05). 

 

A soroprevalência, de acordo com a idade (Tabela 3), demonstrou que não houve 

diferença estatística significativa (P>0,05), corroborando com os achados de Araujo et al. 

(2004b) e Sobrinho et al. (2008), os quais também não verificaram diferença significativa. Os 

achados do presente estudo pode também ser exclarecido uma vez que essa enfermidade 

possui caráter lento, contudo, necessita de maior tempo de exposição dos animais ao agente 

viral, e que o aumento da soroprevalência em animais jovens poderia ser observado somente 

se a taxa de infecção fosse alta nos rebanhos (EAST et al., 1987). 

 

Tabela 3. Distribuição de frequência de ovinos soropositivos à imunodifusão em gel de ágar 

(micro-IDGA) para Maedi-Visna, de acordo com a idade, no Estado do Maranhão, 2012 

Muda 

(Idade em meses) 

Resultado da micro-IDGA 
Total 

Positivo (%) 95% IC 

Dente de leite (até 12)  2
 

0,8
a 

0,1-2,8 257 

Primeira (16) 3
 

1,3
a 

0,3-3,7 232 

Segunda (23) 2
 

0,6
a 

0,1-2,2 331 

Terceira (29)  2
 

0,4
a 

0,1-1,4 497 

Quarta (40) 2
 

1,1
a 

0,1-3,9 178 

Total 11 0,7 0,4-1,3 1.495 

* Estimada segundo Silva et al. (2001)    

   Letras iguais na mesma coluna indicam que não houve diferença estatisticamente significativa (segundo o      

   teste de Fisher; P>0,05). 

 

 

 

 



 

 

Com relação à variável grupo genético foi observada soroprevalência de 1,5%, 1,0% e 

0,3% para animais de raças puras (Dorper, Santa Inês, Somalis e Texel), mestiços e SRD, 

respectivamente, verificando-se que não houve associação entre a soropositividade e a raça 

acometida (P>0,05) (Tabela 4). A baixa prevaência deve-se provavelmente pela 

predominância de animais mestiços e SRD, tornando-se relevante a exigência, quando da 

aquisição (compra ou emprestimo) e saída de animais, dos exames que comprovem a 

soronegatividade para a infecção por MV. Os resultados encontrados no trabalho corroboram 

com obtidos por Sobrinho et al. (2008) e Lombardi et al. (2009) os quais verificaram, no 

Tocantins e em São Paulo, respectivamente, que a prevalência de animais reagentes ao MVV 

não diferiu com relação ao grau de pureza da raça, não sendo observado associação 

significativa entre a variavel raça e a presença de animais positivos para este agente. 

 

Tabela 4. Distribuição de frequência de ovinos soropositivos à imunodifusão em gel de ágar 

(micro-IDGA) para Maedi-Visna, de acordo com o grau de sangue/raça, no Estado do 

Maranhão, 2012 

Grau de sangue 
Resultado da micro-IDGA 

Total 
Positivo (%) 95% IC 

SRD 2
 

0,3
a 

0,04-1,1% 653 

Mestiço 8
 

1,0
a 

0,4-2,0% 776 

Raças Puras 1
 

1,5
a 

0,4-8,1% 66 

Total 11 0,7 0,4-1,3% 1495 

   Letras iguais na mesma coluna indicam que não houve diferença estatisticamente significativa (segundo o      

   teste de Fisher; P>0,05). 

 

4.2.4 CONCLUSÃO 

 

Conclui-se que a infecção pelo vírus Maedi-Visna está presente em ovinos das 

mesorregiões estudadas, com baixa prevalência, não havendo relação com as variaveis idade, 

sexo e raça. Este é o primeiro registro desta enfermidade em ovinos no Estado do Maranhão. 

Considerando a baixa prevalência é necessário evitar a propagação do vírus entre os rebanhos 

e novas introduções do vírus no Estado, através da exigência de testes negativos para MVV. 
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RESUMO 

Objetivou-se com o presente estudo caracterizar o manejo zoosanitário e descrever as 

características da caprinovinocultura nas três principais mesorregiões produtoras de caprinos e 

ovinos do Estado do Maranhão, Brasil. Foram visitados 30 criatórios de caprinos, 31 de 

ovinos e 52 mistos, localizados em 23 municípios das mesorregiões Centro, Leste e Norte 

Maranhense. Aplicou-se um questionário investigativo em cada propriedade abordando dados 

sobre o proprietário, propriedade, rebanho e os sistemas de manejos higiênico-sanitário, 

nutricional e reprodutivo. O número total de animais nesses rebanhos era de 3.405 caprinos e 

2.971 ovinos. Para a formação dos rebanhos base foram utilizados animais oriundos dos 

Estados do Piauí, Pernambuco, Ceará, Bahia e Paraíba. O principal sistema de criação adotado 

é o semi-extensivo, onde os animais permanecem soltos no pasto durante o dia e são 

recolhidos ao final da tarde, tanto nas criações de caprinos (93,9%) quanto nas de ovinos 

(92,8%). Quanto ao tipo de aprisco utilizado o ripado (52,4% e 41,0%) e o chão batido 

(36,6% e 44,6%) foram os que apresentaram as maiores frequências. As práticas sanitárias 

adotadas com maior frequência foram limpeza das instalações, desinfecção do aprisco, corte e 

desinfecção do cordão umbilical do recém-nascido, casqueamento, enterro dos cadáveres e 

separação de animais doentes. Alterações clínicas mais citadas que acometem os animais dos 

rebanhos caprinos e ovinos, respectivamente, foram verminose (97,6% e 95,2%), linfadenite 

caseosa (84,1% e 79,5), miíase (79,3% e 73,5), aborto (73,3% e 67,5), pododermatite (70,7% 
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e 68,7%), ectoparasitose (57,3% e 47,0%), mastite (50,0% e 42,2%), artrite (39,0% e 30,1%), 

ectima contagioso (37,8% e 43,5%), ceratoconjuntivite (35,4% e 39,8%), pneumonia (29,3% 

e 22,9%), diarréia (23,2% e 19,3%) e alterações nervosas (8,5% e 7,2%). Foi verificado um 

percentual elevado (65,8% dos rebanhos caprinos e 69,9% nos ovinos) de propriedades que 

têm problemas com mortalidade, chegando a atingir até 10% em cada rebanho. A vacinação 

foi adotada em 58,5% e 61,4% dos rebanhos caprinos e ovinos, respectivamente, enquanto 

que a desverminação foi à prática mais adotada para o controle de verminoses por 92,7% e 

95,2% dos criadores de caprinos e ovinos, respectivamente. Conclui-se que o manejo 

sanitário, adotado nas propriedades de caprinos e ovinos nas mesorregiões Centro, Leste e 

Norte Maranhense, é deficiente, apresentando sérios problemas que podem está interferindo 

no desempenho dos rebanhos, necessitando de adequações visando à maximização da 

produtividade e redução de custos. 

 

Palavras-chave: manejo sanitário, pequeno ruminantes, Maranhão. 

 

ABSTRACT 

 The objective of this study was to characterize the zoosanitary management and 

describe the characteristics of the three most important sheep and goat rearing areas from 

Maranhão State, Brazil. 30 goats, 31 sheep and 52 mixed farms were visited, located in 23 

municipalities of the Central, East and North regions of Maranhão. A questionnaire was 

applied on each property covering investigative details of the owner, property, herds, and 

hygiene, sanitary, nutritional and reproductive management adopted. The total number of 

animals in the herds was 3.405 goats and 2.971 sheep. For the formation of the herds animals 

were purchased from the states of Piaui, Pernambuco, Ceará, Bahia and Paraíba. The main 

farming system adopted in both the goats (93.9%) and in sheep (92.8%) herds is the semi-

extensive, where the animals are loose in the pasture during the day and are collected in the 

late afternoon. Regarding the type of fold used slatted (52.4% and 41.0%) and dirt (36.6% and 

44.6%) were those with the highest frequencies. The sanitary practices adopted more 

frequently were: cleaning the premises, disinfection of the fold, cut and disinfection of the 

umbilical cord of the newborn, trimming, burial of corpses and separating sick animals. The 

most frequently clinical changes that affect goats and sheep were, respectively: worms (97.6% 

and 95.2%), caseous lymphadenitis (84.1% and 79.5), myiasis (79.3% and 73.5), abortion 

(73.3% and 67.5), pododermatitis (70.7% and 68.7%), parasitic skin disease (57.3% and 

47.0%), mastitis (50.0% and 42.2%), arthritis (39.0% and 30.1%), contagious ecthyma 



 

 

(37.8% and 43.5%), keratoconjunctivitis (35.4% and 39.8%), pneumonia (29, 3% and 22.9%), 

diarrhea (23.2% and 19.3%) and neurological disorders (8.5% and 7.2%). It was found a high 

percentage of herds (65.8% in goat and 69.9% in sheep) that have problems with mortality, 

reaching up to 10% in each herd. Vaccination was adopted in 58.5% and 61.4% of goat and 

sheep herds, respectively. The deworming was the most frequently used practice for the 

control of nematode infections by 92.7% and 95.2% of goats and sheep, respectively. It is 

concluded that the health management adopted in goats and sheep properties in the Central, 

East and North regions of Maranhão, is poor, with serious problems that may interfere with 

the performance of the herds, requiring adjustments in order to maximize productivity and 

reduce costs. 

 

Key words: sanitary practice, small ruminants, Maranhão. 

 

4.3.1 INTRODUÇÃO 

 

A caprinovinocultura é uma das principais atividades exploradas de forma econômica 

em todos os continentes, nos mais diversos tipos de clima, solo, topografia e vegetação, por 

trazer rápido retorno financeiro (VIANA e SILVEIRA, 2009). No Brasil esta atividade é 

desenvolvida na maioria das propriedades, de forma empírica e extensiva, com baixos níveis 

tecnológicos e zootécnicos. Contudo, é um dos segmentos da pecuária nacional com grande 

potencial de crescimento, devido ao aumento pelo interesse de vários criadores, por ser uma 

atividade que não necessita de grandes extensões de área (ARAÚJO FILHO, 2005; ROCHA 

et al., 2009). 

No Nordeste encontram-se os maiores rebanhos brasileiros de caprinos (10.401.449 

cabeças) e ovinos (16.019.170 cabeças) (IBGE, 2006), contudo, a produção e a produtividade 

dessas espécies são limitadas devido a problemas de manejo (PINHEIRO et al., 2000). 

Estudos realizados nesta região mostram a situação precária do manejo sanitário adotado nos 

criatórios de caprinos e ovinos, sem a adoção de práticas sanitárias corretas e com problemas 

sanitários diversos (SANTOS et al., 2006; PINHEIRO JÚNIOR et al., 2010; SILVA et al., 

2011). 

Os rebanhos caprino e ovino maranhenses concentram-se nas mesorregiões Leste, 

Norte e Oeste do Estado, detendo aproximadamente 80% do rebanho total do Estado. No 

Maranhão o rebanho de caprinos corresponde a 405.672 animais, enquanto o de ovinos 

apresenta 230.695 cabeças. No ano de 2001, o rebanho de caprinos era 340.727 enquanto o de 



 

 

ovinos apresentava 158.485 (IBGE, 2006), cujo crescimento médio anual, no período de 2001 

a 2006 foi de 3,1% e 7,5% para caprinos e ovinos, respectivamente. 

Com isso, a procura pela qualidade zootécnica destes animais fez com que muitos 

produtores buscassem técnicas de aprimoramento genético das raças e de manejo. O Estado 

do Maranhão conta com fatores propícios para a consolidação da caprinovinocultura, tais 

como, boas condições edafoclimáticas, produção constante de alimentos para consumo 

animal, aptidão e tradição na bovinocultura, permitindo a criação consorciada de espécies, 

interesse dos produtores familiares e empresários, bem como articulação de instituições 

públicas e privadas. Aliam-se a tudo isso as características das espécies caprina e ovina, tais 

como, docilidade, porte pequeno e relativa rusticidade, que favorecem a sua exploração 

utilizando mão-de-obra familiar e instalações pequenas, simples e de baixo custo 

(BANDEIRA et al., 2007a; SEBRAE-MA, 2007). 

Segundo Pinheiro Júnior et al. (2010) e Silva et al. (2011), a maioria dos criadores 

utilizam o sistema de criação semi-extensivo e extensivo, respectivamente, sem estratégias 

corretas de vermifugação dos animais e não utilizam práticas biotecnológicas na produção e 

reprodução, ocasionando baixa produtividade. Pinheiro et al. (2000) e Pedrosa et al. (2003), 

relataram que os baixos valores de produção dos rebanhos devem-se as falhas de manejos seja 

no sanitário, nutricional ou reprodutivo. 

Neste contexto, inclui-se o Estado do Maranhão em que são observadas práticas de 

manejo inadequadas e as doenças infecciosas (ectima contagioso, linfadenite caseosa e 

mamite) e parasitárias (ectoparasitose e verminose) ocupando lugar de destaque por 

provocarem perdas econômicas. De acordo com Castro e Melo (2001), a saúde dos rebanhos 

caprino e ovino depende inicialmente do controle efetivo de doenças para que se possam obter 

animais saudáveis e prontos para venda. 

Pensando na proposta de incremento e otimização da caprinovinocultura no Estado, e 

devido à carência de estudos epidemiológicos, fez-se o direcionamento desta pesquisa para 

diagnosticar os problemas de manejo sanitário da região. Desse modo, objetivou-se com o 

presente estudo caracterizar o manejo zoosanitário e descrever as características da 

caprinovinocultura em três mesorregiões do Estado do Maranhão, Brasil. 

 

 

 

 

 



 

 

4.3.2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

O Estado do Maranhão está localizado a oeste da região Nordeste do Brasil, situado a 

05º05’12” S e 42º48’42” O, tem como limites ao norte o Oceano Atlântico, ao leste o Estado 

do Piauí, ao sul e sudeste o Estado do Tocantins e o do Pará, a oeste. Possui uma área 

territorial de 331.983,293 km². É o segundo maior Estado da região Nordeste e o oitavo maior 

do Brasil. A sua população humana está estimada em 6.574.789 pessoas, com uma densidade 

demográfica de 19,81 hab./km². Encontra-se dividido em cinco mesorregiões, que contém 21 

microrregiões e 217 municípios. Apresenta uma precipitação pluviométrica média mensal de 

197 mm e temperatura média de 26 ºC (ATLAS DO MARANHÃO, 2006; IBGE, 2006). 

O trabalho foi realizado, no período de maio de 2011 a janeiro de 2012, onde foram 

realizadas visitas a 30 criatórios de caprinos, 31 de ovinos e 52 mistos, compostos na sua 

maioria por animais sem padão racial definido (SPRD), localizados em 23 municípios de dez 

unidades regionais da Agência de Defesa Agropecuária do Maranhão (AGED/MA) (Bacabal, 

Caxias, Chapadinha, Codó, Itapecuru Mirim, Pedreiras, Presidente Dutra, Barra do Corda, 

Rosário e São João dos Patos) (Figura 1), das mesorregiões Centro, Leste e Norte 

Maranhense, conforme divisão político-administrativa da Gerência de Planejamento e 

Desenvolvimento Econômico, Laboratório de Geoprocessamento/UEMA (GEPLAN, 2002). 

Nessas três mesorregiões estão incluídos os maiores percentuais de caprinos (81,2%) e ovinos 

(54,7%) do rebanho total do Estado (IBGE, 2006). 

As propriedades visitadas foram obtidas a partir de uma listagem representativa dos 

criadores de caprinos e ovinos do Estado. A amostragem foi realizada ao acaso, de acordo 

com a aceitação e disponibilidade dos proprietários. Em cada visita, foi aplicado questionário 

adaptado de Bandeira (2005), com perguntas objetivas junto ao produtor ou responsável, a fim 

de verificar aspectos sanitários e dados associados ao proprietário, propriedade, rebanho e 

manejo higiênico-sanitário, nutricional e reprodutivo. Tomou-se o cuidado de levar em conta 

os problemas ocorridos no período de um ano, conforme recomendações de Pinheiro et al. 

(2000). Com base nas respostas dos questionários elaborou-se um banco de dados por meio de 

tabulação e codificação utilizando o software Excel®. Foram calculadas as frequências 

absolutas e relativas para determinação do perfil dos sistemas de produção. 

 



 

 

 

Figura 1. Distribuição geográfica das dez regionais com destaque para as criaçõs de caprinos 

e ovinos no Estado do Maranhão: 1- Bacabal, 2- Barra Corda, 3- Caxias, 4- Chapadinha,               

5- Codó, 6- Itapecurú Mirím, 7- Pedreiras, 8- Presidente Dutra, 9- Rosário e 10- São João dos 

Patos. Fonte: AGED/MA (2010). 

 

4.3.3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

De acordo com os dados obtidos com as respostas dos questionários, entre as 

propriedades investigadas, os animais utilizados na formação dos rebanhos foram originários, 

na sua maioria, dos Estados do Piauí, Pernambuco, Ceará e Bahia (Tabela 1). As raças de 

caprinos que formavam os rebanhos foram: Anglo Nubiana, Boer, Saanen, Alpina, Savana e 

seus mestiços e no caso dos ovinos as raças foram Santa Inês, Somalis, Dorper e Texel, 

usados como base para os cruzamentos, visando ao melhoramento genético dos animais dos 

rebanhos locais. A criação de caprinos em consórcio com ovinos era praticada em 63,4% 

(52/82) das propriedades estudadas. 



 

 

O número total de animais nestas propriedades foi de 3405 caprinos e 2971 ovinos, 

entre jovens e adultos, machos e fêmeas. Entre as propriedades, 30 criavam apenas caprinos 

(36,6%), 52 ovinos e caprinos (63,4%) e 31 apenas ovinos (37,3%). A maioria das 

propriedades adotava o regime de criação semi-extensivo, onde os animais permanecem 

soltos no pasto durante o dia e são recolhidos ao final da tarde, tanto nas criações de caprinos 

(93,9%) quanto nas de ovinos (92,8%) (Tabela 2). Esses achados concordam com os descritos 

por Pinheiro et al. (2000) no Ceará, Pedrosa et al. (2003) no noroeste do Rio Grande do Norte, 

Martinez et al. (2010) em Juazeiro da Bahia e Silva et al. (2011) no Estado do Piauí.  

 

Tabela 1 - Distribuição de frequência da origem dos animais base para a formação dos 

rebanhos de caprinos (N= 82) e ovinos (N= 83) nas mesorregiões Centro, Leste e Norte do 

Estado do Maranhão, 2012 

Estado 
Caprina Ovina 

n FR (%) n FR (%) 

Maranhão 81 98,8 100 100 

Piauí 15 18,3 14 16,9 

Pernambuco 10 12,2 7 8,4 

Ceará 9 11,0 8 9,6 

Bahia 5 6,1 5 6,0 

Paraíba 2 2,4 - - 

Minas Gerais 1 1,2 1 1,2 

Rio Grande do Norte 1 1,2 - - 

São Paulo 1 1,2 1 1,2 

  N – total de rebanhos por espécie; n – número de rebanhos observados; FR – Frequência relativa. 

 

Do total de propriedades, 98,8% das que criam caprinos e 96,4% das que possuem 

ovinos, tem aprisco entre as instalações, sendo de vários tipos: ripado, chão batido, 

cimentado, chão batido e ripado, chão batido e cimentado, ripado e cimentado (Tabela 2). Em 

relação ao tipo de exploração observou-se que 100% dos rebanhos ovinos e 73,2% dos 

rebanhos caprinos são explorados para produção de carne e 26,8% dos caprinos mista. 

 

 

 



 

 

Tabela 2 - Distribuição de frequência para tipo de criação, aprisco, exploração e 

mineralização, além de participação em feiras e origem dos reprodutores nos rebanhos de 

caprinos (N= 82) e ovinos (N= 83) nas mesorregiões Centro, Leste e Norte do Estado do 

Maranhão, 2012 

Variável 
Caprina Ovina 

n FR (%) n FR (%) 

Tipo de criação     

Semi-extensivo 77 93,9 77 92,8 

Intensivo 3 3,7 4 4,8 

Extensivo 2 2,4 2 2,4 

Tipo de aprisco     

Ripado 43 52,4 34 41,0 

Chão batido 30 36,6 37 44,6 

Chão batido/Ripado 4 5,0 4 4,8 

Cimentado 2 2,4 3 3,6 

Cão batido/Cimentado 1 1,2 1 1,2 

Ripado/Cimentado 1 1,2 1 1,2 

Não possui 1 1,2 3 3,6 

Tipo de exploração     

Carne 60 73,2 83 100 

Mista 22 26,8 - - 

Mineralização     

Sim 80 97,6 82 98,8 

Não 2 2,4 1 1,2 

Participação em eventos/feiras     

Não 66 80,5 68 81,9 

Sim 16 19,5 15 18,1 

Origem dos reprodutores     

Comprados 65 79,3 68 81,9 

Trocados 13 15,9 11 13,3 

Comprados/Trocados 2 2,4 2 2,4 

Comprados/Emprestados 2 2,4 2 2,4 

  N – total de rebanhos por espécie; n – número de rebanhos observados; FR – Frequência relativa. 

 



 

 

Em relação ao fornecimento de sal (mineral ou comum) era realizado em 97,6% e 

98,8% dos rebanhos de caprinos e de ovinos, respectivamente. A participação em eventos ou 

feiras agropecuárias ocorre em 19,5% dos rebanhos de caprinos e 18,1% dos de ovinos. E 

quanto à origem dos reprodutores existentes dentro dos rebanhos, verificou-se elevada 

frequência de animais comprados e trocados, podendo estes serem responsáveis pela 

transmissão de agentes patogênicos (Tabela 2). 

As principais práticas de manejo adotadas nos rebanhos de caprinos e de ovinos 

estudados, respectivamente, foram limpeza das instalações (92,7% e 85,5%), desinfecção do 

aprisco (39,0% e 34,9%), corte e desifecção do umbigo do recém-nascido com iodo a 10% 

(35,4% e 36,1%), casqueamento nos animais (35,4% e 32,5%), enterro ou cremação dos 

cadáveres (30,5% e 28,9%), isola os animais doentes (28,0% e 25,3%), utiliza piquete 

maternidade (23,2% e 21,7%), uso de calendário profilático (20,7% e 21,7), divisão de 

piquetes (20,7% e 22,9%) e uso de quarentenário (19,5% e 14,5%). Quanto ao manejo das 

crias, pouco se faz marcação individual (brinco, colar ou carimbo), e menos ainda separa os 

animais por faixa etária e sexo (Tabela 3). 

Durante as visitas, constatou-se a pequena presença de área de isolamento para 

animais enfermos nos criatórios (Tabela 3), contudo, esta medida, quando presente, contribui 

para o manejo sanitário, evitando contato entre animais doentes e sadios e possível 

disseminação de agentes infecciosos. Segundo Binns et al. (2002) e Gouveia et al. (2009), a 

falta de instalações adequadas para separação de animais doentes e a habitação comum entre 

animais de diferentes faixas etárias, observadas na maioria dos criatórios são práticas errôneas 

que podem favorecer a disseminação de microorganismos e o aumento na taxa de mortalidade 

de crias durante o período perinatal e também de animais adultos. 

A realização de quarentena para os animais recém-chegados foi uma das práticas 

adotadas em menor frequência nos rebanhos caprinos e ovinos (19,5% e 14,5%), 

respectivamente (Tabela 3). Todavia, a não adoção dessa prática pode ser considerada como 

um dos principais fatores para a introdução e disseminação de doenças nos rebanhos 

(PINHEIRO et al., 2000). Outra prática relevante, como o uso de esterqueira, que evita a 

proliferação de patogênos nos rebanhos foi verificado somente em 26 propriedades tanto de 

caprinos (31,7%) quanto de ovinos (31,3%). 

Também em relação às práticas de manejo, uma das medidas relevantes como o uso de 

pedilúvio não foi observada em nenhuma das propriedades, podendo esta ausência ser 

responsável pelo aumento dos problemas nos cascos dos animais (Tabela 4), uma vez que 



 

 

estes surgem com maior frequência no período das chuvas, achados estes que corroboram 

com os relatados por Pinheiro et al. (2000), Silva et al. (2007) e Almeida et al. (2010). 

 

Tabela 3 - Distribuição de frequência das práticas adotadas em rebanhos de caprinos (N= 82) 

e ovinos (N= 83) nas mesorregiões Centro, Leste e Norte do Estado do Maranhão, 2012 

Práticas de Manejo 
Caprinos Ovinos 

n FR (%) n FR (%) 

Limpeza das instalações 76 92,7 71 85,5 

Desinfecção do aprisco/curral 32 39,0 29 34,9 

Corte e desinfecção do umbigo do recém-nascido 29 35,4 30 36,1 

Casqueamento nos animais 29 35,4 27 32,5 

Enterra ou insienra as carcaças 25 30,5 24 28,9 

Separação de animais doentes 23 28,0 21 25,3 

Uso de piquete maternidade 19 23,2 18 21,7 

Adoção de calendário profilático 17 20,7 18 21,7 

Divisão de piquetes 17 20,7 19 22,9 

Realiza quarentenário 16 19,5 12 14,5 

Marcação individual 12 14,6 10 12,0 

Separa animais por faixa etária 9 11,0 7 8,4 

Separa animais por sexo 7 8,5 5 6,0 

  N – total de rebanhos por espécie; n – número de rebanhos observados; FR – Frequência relativa. 

 

Os sinais clínicos ou enfermidades relatadas com maior frequência pelos entrevistados 

foram: verminose, linfadenite caseosa, miíase, aborto, pododermatite, ectoparasitose, mastite, 

artrite, ectima contagioso, ceratoconjuntivite, pneumonia, diarréia e alterações nervosas 

(Tabela 4). Vale destacar que foi verificado um percentual elevado (65,8% dos rebanhos 

caprinos e 69,9% nos ovinos) de propriedades que têm problemas com mortalidade, chegando 

a atingir até 10% em cada rebanho, concordando com os resultados relatados por Gouveia et 

al. (2009) e Almeida et al. (2010) em outras regiões do País. 

De acordo com Girão et al. (1998), a eficiência de um sistema de criação depende de 

taxa baixa de mortalidade, uma vez que este fator reflete diretamente no aumento da 

produção. Os resultados do presente estudo são semelhantes aos descritos por Pinheiro et al. 

(2000), onde destaca que o estado sanitário dos animais, associado à ausência ou uso 

inadequado de tecnologias, constitui importante causa de baixa produção e rentabilidade dos 



 

 

rebanhos. Com isso, as enfermidades afetam negativamente os sistemas de produção, seja 

pelas perdas ocasionadas por distúrbios nas condições fisiológicas dos animais, determinando 

altas taxas de morbidade, ou mesmo devido à mortalidade e abortos. Constatou-se também no 

presente estudo que em todas as propriedades estudadas havia o manejo incorreto no 

tratamento das doenças e com o uso indiscriminado de medicamentos. 

 

Tabela 4 - Distribuição de frequência dos problemas sanitários nos rebanhos de caprinos         

(N= 82) e ovinos (N= 83) nas mesorregiões Centro, Leste e Norte do Estado do Maranhão, 

2012 

Sinal Clínico/Enfermidade 
Caprinos Ovinos 

n FR (%) n FR (%) 

Verminose 80 97,6 79 95,2 

Linfadenite caseosa 69 84,1 66 79,5 

Miíase (bicheira) 65 79,3 61 73,5 

Aborto 60 73,3 56 67,5 

Pododermatite 58 70,7 57 68,7 

Ectoparasitose 47 57,3 39 47,0 

Mastite 41 50,0 35 42,2 

Artrite* 32 39,0 25 30,1 

Ectima contagioso 31 37,8 36 43,4 

Ceratoconjuntivite 29 35,4 33 39,8 

Pneumonia 24 29,3 19 22,9 

Diarreia 19 23,2 16 19,3 

Alteração nervosa 7 8,5 6 7,2 

  N – total de rebanhos por espécie; n – número de rebanhos observados; FR – Frequência relativa.  

   * Animais > 6 meses de idade. 

 

Foi verificada a utilização de vacinação em 58,5% dos rebanhos caprinos e 61,4% dos 

ovinos. Sendo que 30 propriedades de caprinos (36,6%) realizavam vacinação contra 

clostridioses e raiva, 10 (12,2%) faziam somente contra clostridioses, três (3,7%) usava contra 

a raiva, duas (2,4%) fazia aplicação da vacina para febre aftosa e duas (2,4%) utilizava contra 

clostridioses e linfadenite caseosa (Tabela 5). Enquanto que nas propriedades de ovinos 29 

(34,9%) realizavam vacinação para clostridioses e raiva, oito (9,6%) faziam somente para 

clostridioses, sete (8,4%) utilizava a de raiva, quatro (4,8%) fazia aplicação da vacina para 



 

 

febre aftosa e duas (2,4%) utilizavam contra clostridioses e linfadenite caseosa (Tabela 5), 

dados estes que se assemelham com os relatados por Bandeira (2005), Alencar et al. (2010), 

Almeida et al. (2010) e Silva et al. (2011). 

A ausência de vacinações em 41,5% e 38,6% das propriedades com caprinos e ovinos 

(Tabela 5), respectivamente, é de certa forma preocupante, porém a presença de vacinação 

sistemática para clostridioses e raiva nos animais é relevante devido à presença de 

diagnósticos dessas duas enfermidades das regiões estudadas. As medidas profiláticas devem 

sempre prevalecer sobre as curativas, uma vez que estas últimas representam aumento das 

despesas e diminuição dos lucros para os criadores. Segundo Boechat (2002) o efetivo 

controle sanitário e as medidas profiláticas podem produzir resultados significativos, quando 

se utiliza de maneira eficiente a operacionalização de toda a estrutura do sistema de produção, 

fazendo uso de tecnologias disponibilizadas atualmente. 

 

Tabela 5 - Distribuição de frequência de vacinação, tipos de vacinas e práticas de controle de 

verminose nos rebanhos de caprinos (N= 82) e ovinos (N= 83) nas mesorregiões Centro, 

Leste e Norte do Estado do Maranhão, 2012 

Variável 
Caprina Ovina 

n FR (%) n FR (%) 

Vacinação     

Sim 48 58,5 51 61,4 

Não 34 41,5 32 38,6 

Tipo de vacina     

Clostridioses + raiva 30 36,6 29 34,9 

Clostridioses 10 12,2 8 9,6 

Raiva 3 3,7 7 8,4 

Febre aftosa 2 2,4 4 4,8 

Clostridiose + Linfadenite 2 2,4 2 2,4 

Raiva + Aftosa 1 1,2 1 1,2 

Controle de Verminose     

Desverminação 76 92,7 79 95,2 

Alternância anual do vermífugo 38 46,3 35 42,2 

Uso de Esterqueira 26 31,7 26 31,3 

Troca de piquete após vermifugação 21 25,6 19 22,9 

  N – total de rebanhos por espécie; n – número de rebanhos observados; FR – Frequência relativa. 



 

 

Em quase todas as propriedades (92,7% das caprinas e 95,2% das ovinas) foi relatada 

desverminação, realizada na maioria das vezes, de forma incorreta, com uso indiscriminado 

de endoparasitários a base do mesmo principio ativo. Quanto à alternância anual do 

vermífugo 46,3% das propriedades caprinas e 42,2% das ovinas fazem de maneira adequada 

(Tabela 5). Esses resultados se assemelham aos encontrados no Estado do Piauí, na 

microrregião homogênia de Teresina, por Silva et al. (2011) que relataram a adoção desta 

prática por 100% dos caprinovinocultores e também aos encontrados por Pinheiro et al. 

(2000), que relataram 95% de criatórios caprinos do estado do Ceará e superiores aos 

resultados de Rodrigues et al. (2005) que verificaram em 77% dos rebanhos caprinos do 

Sudoeste estado de Pernambucano e de Alencar et al. (2010) que relataram 88,2% de 

desverminação em rebanhos caprinos e ovinos no Sertão desse mesmo Estado. Embora seja 

uma prática adotada entre os criadores entrevistados, ressalta-se que se esse manejo é 

realizado de forma indiscriminada, sem acompanhamento técnico, pode levar ao mecanismo 

de resistência parasitária aos medicamentos utilizados, tornando a produção e produtividade 

dos rebanhos comprometidos. 

Em relação à frequência de assistência técnica nas propriedades verificou-se que 

46,3% e 43,4% dos rebanhos caprinos e ovinos possuíam acompanhamento técnico, 

respectivamente, realizado por responsáveis técnicos privados ou públicos, cuja periodicidade 

varia de semanal atá quando necessita (Tabela 6). Importante ressaltar que uma assistência 

técnica eficiente é considerada fator determinante para a mudança de padrão sanitário, 

nutricional e reprodutivo. Porém, o que se constatou foi abaixo de 50% nos rebanhos 

estudados e de difícil acesso principalmente quando se espera pelos técnicos do setor público. 

Contudo, esse tipo de acompanhamento técnico está ligado diretamento ao sucesso da 

produção pecuária, uma vez que práticas básicas e simples de procedimentos nos criatórios 

poderão aumentar a produtividade, diminuir os custos, melhorar os rendimentos e a vida dos 

pequenos criadores das regões estudadas. Os resultados obtidos no presente estudo foram 

inferiores aos de Bandeira et al. (2007b) em propriedades da microrregião do Cariri do estado 

da Paraíba, em que 93,3% dos produtores de caprinos recebiam algum tipo de assistência 

técnica, e também inferiores aos descritos por Sobrinho (2008) no estado do Tocantins e Silva 

et al. (2011) em Teresina no estado do Piauí. 

 

 

 

 



 

 

Tabela 6 - Distribuição de frequência de assistência técnica, tipo de profissional, 

periodicidade e tipo de acompanhamentos nos rebanhos de caprinos (N= 82) e ovinos (N= 83) 

nas mesorregiões Centro, Leste e Norte do Estado do Maranhão, 2012 

Variável 
Caprina Ovina 

n % n % 

Assistência técnica     

Sim 38 46,3 36 43,4 

Não 44 53,7 47 56,6 

Tipo de profissional     

Médico Veterinário 27 32,8 28 33,7 

Técnico agropecuário 10 12,2 8 9,6 

Engenheiro agrônomo 3 3,6 3 3,6 

Zootecnísta 2 2,4 3 3,6 

Periodicidade     

Quando necessita 23 28,0 19 22,9 

Mensal 8 9,8 7 8,4 

Semanal 4 4,9 6 7,2 

Semestral 2 2,4 3 3,6 

Quinzenal 1 1,2 1 1,2 

Tipo de acompanhamento     

Privado 20 24,4 19 22,9 

Público 18 21,9 17 20,5 

  N - Total de rebanhos por espécie. n – Número de rebanhos observados. 

 

4.3.4 CONCLUSÕES 

 

Com base nos resultados, concluiu-se que o manejo sanitário, adotado nas 

propriedades de caprinos e ovinos nas mesorregiões Centro, Leste e Norte Maranhense, é 

deficiente, apresentando sérios problemas que podem está interferindo no desempenho dos 

rebanhos, necessitando de adequações visando à maximização da produtividade e redução de 

custos. 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Nas três mesoorregiões estudadas a exploração de caprinos e de ovinos apresenta-se 

como uma atividade com pouco uso de práticas relevantes de manejos, sugerindo a realização 

de cursos ou implantação de políticas no sentido de incentivar os criadores ao uso de 

biotecnologias. 

As medidas de manejo sanitário nas propriedades de caprinos e ovinos do Estado do 

Maranhão não estão sendo adotadas de maneira satisfatória, podendo está contribuindo para o 

aumento dos índices de infecção pelos LVPR nos animais da área estudada. 

Os resultados do presente estudo são importantes do ponto de vista da Defesa Sanitária 

Animal, uma vez que a infecção por LVPR.nos rebanhos caprinos e ovinos poderá significar 

um risco para caprinovinocultura do Estado do Maranhão, necessitando de implantação de 

medidas para evitar a disseminação entre os rebanhos. 

Considerando-se que LVPR infectam tanto caprinos quanto ovinos, devem-se adotar 

nas criações consorciadas medidas de controle, que envolvam as duas espécies, já que é 

inaceitável o aleitamento de caprinos e de ovinos de raças especializadas para corte com leite 

de cabras de raças especializadas para leite, com maior risco de disseminação dos LVPR. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 APÊNDICES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

6.1 Questionário Investigativo 

QUESTIONÁRIO DE INVESTIGAÇÃO EPIDEMIOLÓGICA 

LENTIVIROSES NA CAPRINOVINOCULTURA  

01 Identificação Código do Rebanho  Data:        /       / 

Município:  Região:  

Proprietário:  Microrregião:  

Propriedade:  Coordenadas: Lat _____º____’ 

Endereço:   Long _____º____’ 

CEP:   Altitude________ 

Estado:    

Telefone (       )   

Reside na propriedade: (       ) Sim   (       ) Não   

Filiado à:    

Idade:    

Código de cadastro (Serviço de Defesa):   

Investigador:    

 REBANHO 

Ano de Início da Criação : _____________________________________________________ 

Motivo para Iniciar a Criação : __________________________________________________ 

Origem do Rebanho Base :  (   ) Importado País : ___________________________________ 

    (   ) Nacional  Estado : _________________________________ 

Tipo de Exploração : 

(   ) Carne    (   ) Leite  (   ) Mista 

Tipo de Criação : 

(   ) Intensiva (maior tempo preso) (   ) Semi-intensiva (solto durante o dia) 

(   ) Extensiva (solto no campo) 

Espécies que Cria : 

(   ) Caprina    (   ) Ovina   (   ) Outras ______________ 

Origem dos Reprodutores : 

(   ) Comprados   (   ) Trocados  (   ) Emprestados 

Participa de Feiras de Animais ? 

(   ) Sim    (   ) Não  Onde ? _________________ 

Composição de Rebanhos Caprino e Ovino : 

Caprinos - Raça/ Tipo Racial 

Anglo - 

Nubiana 

Toggemburg British. 

Alpine 

Saanen Alpina Boer Mestiça SRD Outra Rebanho 

Total 

          

Outra: _________________________________________________________________ 

 

Tamanho do rebanho: 

- Cabritos (<1 ano): _____  - Borregos (<1 ano): _____  - Cabras: _____  - Ovelhas: ___ 

- Bodes - Reprodutores: _____  - Carneiros - Reprodutores: _____ 



 

 

 IDENTIFICAÇÃO DA PROPRIEDADE 

 

Área ( ha ) : ____________________________________________________________ 

Tipo de Aprisco : 

(   ) Chão Batido (   ) Ripado  (   ) Cimentado  (   ) Outro 

Pastagem : 

(   ) Natural  (   ) Artificial  (   ) Ambas 

Área de Pastagem : 

Natural : __________ ha   Artificial : __________ ha 

Tipo de Pastagem Artificial : _______________________________________________ 

Finalidade da Pastagem Artificial : 

(   ) Feno  (   ) Silagem  (   ) Pastoreio Direto  

(   ) Suplementação à Cocho 

Possui Reserva de Mata Nativa : (   ) Sim   (   ) Não 

Área da Reserva : ______________ ha 

Possui Cercas Limítrofes ?  (   ) Sim   (   ) Não 

Possui Cercas de Divisão de Cercados ? (   ) Sim  (   ) Não 

Alimentação : 

(   ) Pasto  (   ) Silagem  (   ) Feno   (   ) Palma  

(   ) Capim  de Corte   (   ) Concentrado Industrial 

   (   ) Outro ____________________________________________ 

Mineralização : 

(   ) Sim  (   ) Não  (   ) Qual : __________________________ 

Sala de Processamento de Leite : 

(   ) Sim  (   ) Não  (   ) Tipo : __________________________ 

Destino do Leite : 

   (   ) Consumo   (   ) Venda 

A Comercialização é Feita : 

(   ) In Natura (   ) Congelado  (   ) Subprodutos  (   ) Em Pó 

(   ) Longa Vida 

Local de Comercialização : 

(   ) Mesmo Município   (   ) Em Outro Município ___________ 

Fabricação de Subprodutos : 

(   ) Queijo  (   ) Iorgute  (   ) Doce de leite  (   ) Sorvete 

(   ) Outro _______________________________________________________ 

Acompanhamento Técnico :  (   ) Sim   (   ) Não  

Profissional que Realiza o Acompanhamento : 

(   ) Veterinário (   ) Zootecnista   (   ) Engenheiro Agrônomo 

   (   ) Técnico em Agropecuária          (   ) ADR 

Freqüência de Acompanhamento Técnico : 

(   ) Semanal  (   ) Quinzenal (   ) Mensal    (   ) Semestral  

   (   ) Só Quando Necessita 

Tipo de Acompanhamento : 

(   ) Privado      (   ) Público 

  

  

  



 

 

 MANEJO SANITÁRIO 

 

Numerar, em ordem de importância, as alterações clínicas, colocando o mesmo número nas de 

mesmas importâncias. 

(   ) Aborto    (   ) Ectoparasitoses 

(   ) Artrite    (   ) Linfadenite Caseosa - Mal do Caroço 

(   ) Miíases - Bicheiras  (   ) Mamites 

(   ) Ceratoconjuntivites  (   ) Pneumonias 

(   ) Diarréias Freqüentes  (   ) Pododermatites - Mal dos Cascos 

(   ) Sintomas Nervosos  (   ) Ectima Contagioso 

Vermifugação : 

(   ) Sim   (   ) Não  Freqüência : ___________________ 

Produto(s) Utilizado(s) : __________________________________________________ 

Alterna o produto utilizado na Vermifugação ? 

(   ) Sim   (   ) Não  Periodicidade : _________________ 

 

Práticas Zoosanitárias Adotadas Rotineiramente: 

 

(   ) Administração do Colostro 

(   ) Faz Aleitamento Artificial 

(   ) Corte e Desinfecção do Umbigo 

(   ) Marcação 

(   ) Vermifugação 

(   ) Permanência Mínima de 12 Horas Após a Vermifugação no Curral 

(   ) Desinfecção do Curral após Vacinação e Vermifugação 

(   ) Troca Anual do Vermífugo 

(   ) Faz Uso de Esterqueiras 

(   ) Vermífuga os Animais Recém Chegados na Propriedade 

(   ) Faz Quarentenário Mesmo dos Animais da Propriedade Após Feiras 

(   ) Separa Animais Jovens de Adultos 

(   ) Separa Machos de Fêmeas 

(   ) Faz Descanso de Pastagens 

(   ) Enterra ou Crema Animais Mortos com Morte Natural 

(   ) Os Diagnósticos São Feitos por Técnicos 

(   ) Isola Animais Doentes 

(   ) Possui Piquete Maternidade 

(   ) Esteriliza Material de Aplicação de Medicamentos 

(   ) Usa Seringas e Agulhas Descartáveis 

(   ) Adota e Cumpre Calendário Profilático 

 

Vacinas 

Doença Freqüência 

  

  

  

  

  

  

 



 

 

Exames Laboratoriais 

Doença Sim Não Observação Periodicidade 

Coprológico      

Brucelose     

Leptospirose     

Tuberculose     

Toxoplasmose     

CAEV     

     

     

 CONTROLE DE LENTIVÍRUS DE PEQUENOS RUMINANTES 

Tem conhecimento da Doença ?   (   ) Sim  (   ) Não 

Tem Diagnóstico no Rebanho ?  (   ) Sim  (   ) Não 

Tipo de Diagnóstico :   (   ) Clínico  (   ) Laboratorial 

 

Assinale com um "X" , no quadro a seguir, as medidas adotadas no criatório e acrescentar 

outras não citadas. 

X Medidas 

 Sorologia periódica e sacrifício dos positivos  

 Sorologia periódica e separação dos positivos 

 Sorologia de todos os animais antes e após a compra 

 Utilização individual de materiais (seringas e agulhas) esterilizados 

 Descarta material (seringa e agulha) após o uso em cada animal 

 Desinfecção do número do tatuador antes do uso em cada animal 

 Separação imediata das crias e das mães logo após o parto 

  

  

  

 REPRODUÇÃO 

Faz Estação de Monta ?    (   ) Sim (   ) Não 

Usa Rufiões  ?      (   ) Sim (   ) Não 

Origem do reprodutor (   ) Mesmo Estado  (   ) Outro Estado _______________ 

Qual a Relação de Reprodutores por Matriz ?    ____ Reprodutor : ___ Matrizes 

Observa Repetição de Cios ?    (   ) Sim (   ) Não 

Faz Inseminação Artificial ?    (   ) Sim (   ) Não 

Faz Diagnóstico de Prenhez  ?   (   ) Sim (   ) Não 

Faz Pré-Parto ?     (   ) Sim (   ) Não 

Tem Observado Casos de Retenção de Placenta?  (   ) Sim (   ) Não 

 PROBLEMAS REPRODUTIVOS 

Já houve casos de aborto na propridade? 

caprinos: (   ) Sim                                                    ovinos: (   ) Sim 

                (   ) Não                                                                 (   ) Não 

Qual a característica do feto? 

(   ) Normal                                                (   ) Alterado 



 

 

Qual a alteração do feto? _________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

Qual a estimativa de idade do feto? ________________________________________ 

No seu criatório, já observou defeitos ao nascimento de: 

Borregos (   ) Sim                                                        Cabritos (   ) Sim 

                (   ) Não                                                                      (   ) Não 

Quais defeitos foram observados? 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

Há quanto tempo?  

(   ) 06 meses     (   ) entre 06 meses e 01 ano      

(   ) entre 01 e 02 anos     (   ) entre 02 e 03 anos     (   ) mais de 03 anos 

Quais ovelhas/cabras são acometidas com maior freqüência: 

Primíparas(   )                            Multíparas (   )                   não tem diferença (   ) 

 

 MANEJO DAS CRIAS 

 

Identificação do Rebanho :  (   ) Sim   (   ) Não 

Tipo de Marcação :   (   ) Brinco   (   ) Tatuagem 

    (   )Medalha   (   ) Corte na Orelha 

    (   ) Outro _____________________________________ 

Tipo de Colostro Dado às Crias :   

(   ) De Vaca  (   )De Cabra  (   ) Artificial   

Tratamento do Colostro : 

(   ) In Natura  (   ) Pasteurizado (   ) Termizado 

Possui Banco de Colostro ? 

(   ) Não   (   ) Sim 

Aleitamento : 

(   ) Natural  (   ) Artificial 

Leite Utilizado no Aleitamento: 

(   ) De Cabra (   ) De Vaca  (   ) De Soja  (   ) Artificial 

(   ) Outro _____________________________________________________________ 

 

  

  

  

  

  



 

 

 PRODUÇÃO DE LEITE 

 

Tipo de Ordenha:  (   ) Manual  (   ) Mecânica  

Número de Ordenhas por Dia :  (   ) 1   (   ) 2   

      (   ) Mais  de 2 

Local da Ordenha: (   ) Sala  (   ) Baia  (   ) Curral 

Higienização da Sala e/ou Equipamento : 

(   ) Não  (   ) Sim  Produto : ___________________________ 

Faz Linha de Ordenha ? 

(   ) Não  (   ) Sim  

Limpeza das Mãos e Úbere : 

(   ) Não  (   ) Sim  Produto : ___________________________ 

Imersão das Tetas Após Ordenha : 

(   ) Não  (   ) Sim  Produto : ___________________________ 

Tratamento Preventivo de Mamites em Cabras Secas : 

(   ) Não  (   ) Sim  Produto : ___________________________ 

Critério de Secagem da Cabra : 

(   ) Baixa Produção    (   ) Período de Lactação 

(   ) Período de Gestação   (   ) Outro 

Período Médio de Lactação : _____________________ dias 

 

 PRODUÇÃO DE CARNE E PELES 

 

Local que Vende Cabritos  :   

(   ) Próprio Município  (   ) Outros Município (   ) Outro Estado  

Vende Animais : 

(   ) Em Pé    (   ) Abatidos 

Idade ao Abate : 

(   ) Menos de 6 Meses  (   ) Entre 6 e 12  (   ) Mais de 12 

 

 

Compra Animais Para :  (   ) Recria   (   )Terminação 

     (   ) Recria e Terminação    

Beneficia a Pele ?   (   ) Não   (   ) Sim 

Destino da Pele : 

(   ) Próprio Município  (   ) Outros Município  (   ) Outro Estado  

 

 PREVENÇÃO DE VETORES E RESERVATÓRIOS DE DOENÇAS 

Faz Controle de Roedores na Propriedade ? (   ) Não  (   ) Sim 

     Como ? __________________________________ 

Quantos Gatos Existem na Propriedade ? ___________________ Gatos 

Os Gatos Têm Acesso às Baias, Sala de Ordenha, ou Currais? 

     (   ) Não   (   ) Sim 

Os Caprinos e Ovinos São Criados Juntos ?  

     (   ) Não   (   ) Sim 

Os Caprinos e Ovinos têm Contato Direto com Animais Silvestres ? 

     (   ) Não   (   ) Sim 

     Especifique : ______________________________ 



 

 

AMOSTRAS: 

Sangue Leite 

N
o
 de ordem Protocolo Identificação N

o
 de ordem Protocolo Identificação 

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

OBSERVAÇÕES ADICIONAIS: 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

_______________________________________________________ 

 

 

Nome do veterinário: _____________________________________________________ 

 

Assinatura:_____________________________________________________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

6.2 Ficha Individual Caprina e Ovina 

 
FICHA INDIVIDUAL (Caprina e Ovina) – PROJETO LENTIVIROSES 

    Tese 2010 - 2012 

 

     N.º ________ 

               

        Data da coleta: ____/____/____  

 

Nome e/ou registro do Animal:    

Espécie:                                                                     Raça:  

Idade/Nasc.:                                         Sexo:                                                   

Proprietário:                  Endereço: 

Propriedade:        

 

■ Quantas vezes já pariu ?___________________ 

■ Houve algum problema durante o parto. (   ) Sim (   ) Não Qual 

?___________________ 

■ Já abortou alguma vez ? (   ) Sim (   ) Não 

■  Tem problema nas articulações ? (   ) Sim (   ) Não 

■ Procedência?  

(   ) Sim (   ) Não 

 

MATERIAL COLETADO: 

(   ) Sangue   (   ) Secreções    (   ) Feto   (   ) Fezes    (   ) Ectoparasitos 

 

ABORDAGEM CLÍNICA:  

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

EXAME LABORATORIAL: 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

 

OUTRAS OBSERVAÇÕES: 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

                                                                                                                                                                                                                  
 

 



 

 

7. ANEXO 

 
Figura 3 - Mapa das Mesorregiões do Estado do Maranhão: A – Norte; B – Centro e              

C – Leste. 

 

B 

A 

C 


