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1. RESUMO

De toda diversidade da ordem Squamata, os lagartos representam um pouco mais que a
metade das espécies descritas na atualidade. Esses animais sdo organismos modelos
para estudos ecoldgico-evolutivos, o que faz com que sejam alvo de interesse de
pesquisas cientificas em varios lugares do mundo. A Caatinga € um dos principais
biomas da regido Nordeste do Brasil, ocupa cerca de 6,83% do territério nacional e
estende-se por varios estados dessa regido. E um bioma Unico, e apesar de estar
localizado em area de clima semiarido, apresenta grande variedade de paisagens,
relativa riqueza bioldgica e endemismos. Estudos acerca da diversidade, composicéo e
ecologia dos répteis da Caatinga sdo relativamente recentes, esses trabalhos séo
extremamente importantes e de grande valor para entendere e preservar o semiarido.
Porém essas informacfes sdo pontuais e ndo representam ainda a biodiversidade da
regido Nordeste, necessitando de mais esforcos em diferentes localidades,
principalmente em areas de floresta Umida inseridas nesse bioma. Este trabalho objetiva
investigar a abundancia, riqueza, diversidade, distribuicdo espacial e
largura/sobreposicdo de nicho dos lagartos da Area de Protecio Ambiental da Chapada
do Araripe. Para alcancar esse objetivo, foram amostradas trés diferentes fitofisionomias
(Caatinga arbustiva, Mata de encosta e Cerraddo) da APA da Chapada do Araripe. As
coletas de dados foram feitas através de coletas ativas e passivas realizadas
mensalmente durante o periodo de doze meses (Agosto/2011 a Julho/2012). A coleta
ativa foi realizada durante um dia para cada &rea por campanha e com duracdo de seis
horas diarias, sendo trés horas no periodo matutino (8 as 11h), e trés horas no periodo
noturno (18 as 21h). As coletas passivas foram realizadas através de 60 baldes
distribuidos nas armadilhas de contencdo e queda (pitfall), com cercas guias (drift-
fences), estas foram organizadas em doze linhas de cinco baldes, com 5m de distancia
entre 0s mesmos, e as linhas foram distribuidas igualmente nas trés fitofisionomias
estudadas, onde os baldes permaneceram abertos por cinco dias durante cada campanha.
Como resultado, foi registrado 20 espécies de lagartos, pertencentes a 12 familias. A
riqueza e abundancia variaram entre as trés areas amostradas. A area de caatinga foi a
que obteve o maior numero de espécies (n= 14) e a area de cerraddo foi a mais
abundante (n= 99). O lagarto mais abundante na area de caatinga foi Ameiva ameiva, na
area do cerraddo Colobosaura modesta e para a area da Mata secundaria Norops
brasiliensis. Houve diferenca significativa entre as esta¢des (chuvosa e seca), na estacao
seca os lagartos foram mais abundantes. As analises baseadas em modelos nulos
indicam valores ndo significativos sobre a sobreposicdo do uso do microhabitat,
evidenciando que a competicdo por espaco ndo esta regulando a estrutura das
comunidades estudadas, sendo ela regulada por outros fatores.

Palavras-chaves: Caatinga, Conservacao, Lacertllia, Taxocenose
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2. ABSTRACT

Of all Squamata diversity, lizards represent more than half of described species in
present. These animals serve as models for ecological and evolutionary studies,
which makes them target of interest in scientific research in whole world. Caatinga
Is a major biome in Northeast of Brazil, occupying about 6.83% of the national
territory and extending for several states of this region. It is a unique biome, and
despite being located on a semi-arid climate, has a great variety of landscapes,
biological richness and endemism. Reptile’s studies of diversity, composition and
ecology in Caatinga are relatively recent, these research are extremely important
and valuable to semiarid. But this information is punctual and does not represent
Northeast biodiversity, requiring more effort in different localities, especially in
rainforest areas of biome. This study aims to investigate lizard’s abundance,
richness, diversity, spatial distribution and width/niche overlap in the
Environmental Protection Area of Araripe. To achieve this goal, we sampled three
different vegetation types (shrubby Caatinga, Cerraddo and secondary Forest) APA
of Chapada Araripe. The data collections were made monthly by active and passive
collecting, during the twelve-month period (August/2011 to July/2012). The active
collection was made one day for each area per month and lasting for six hours a
day, three hours in the morning (8h to 11h), and three hours at night (18 to 21h).
The passive collections were made using 60 pitfall traps with drift-fences, these
were organized into twelve lines with five buckets at 5m of distance between them,
and the lines were equally distributed at three vegetation types. Buckets were open
for five days during each month. As a result, we found 20 lizard species belonging
to 12 families. Richness and abundance varied among the three areas sampled.
Caatinga had the highest number of species (n = 14) and Cerraddo had de highest
abundance (n = 99). Ameiva ameiva was the most abundant lizard from caatinga,
while in Cerraddo was Colobosaura modesta and for secondary forest was Norops
brasiliensis. Lizards presents significant difference respect to the seasons (wet and
dry), in the dry season the lizards were more abundant. Analyses based on null
models indicate no significant values on the overlap of microhabitat use, showing
that competition for space is not regulating this community structure, being
regulated by other factors.

Keywords: Caatinga, Conservation, Lacertilia, Assemblage



3. INTRODUGCAO GERAL

Os répteis possuem uma distribuicdo bastante ampla, séo encontrados na maioria
dos continentes, embora suas principais distribuicdes envolvem os tropicos e
subtrépicos (RODRIGUES, 2005). Formam um grupo proeminente em quase todas as
comunidades terrestres, sendo conhecidas atualmente 9.547 espécies (REPTILE
DATABASE, 2013). De toda diversidade da ordem Squamata, os lagartos representam
um pouco mais que a metade das espécies descritas na atualidade (REPTILE
DATABASE, 2013). Esses animais sdo organismos modelos para estudos ecoldgico-
evolutivos, o que faz com que sejam alvo de interesse de pesquisas cientificas em varios
lugares do mundo (HUEY et al., 1983; VITT & PIANKA, 1994; PIANKA & VITT,
2003).

No Brasil a fauna de lagartos é extremamente rica, dentre os répteis é 0 segundo
grupo mais diverso depois das serpentes (BERNILS & COSTA, 2012). Estudos com
lagartos no semiarido nordestino vém crescendo nos ultimos anos, assim como também
0 numero de pesquisadores nessa area, mas para as florestas Umidas inseridas no
semiérido ainda sdo muito escassos (BORGES-NOJOSA & CARAMASCHI, 2003;
RIBEIRO et al., 2008; RIBEIRO et al., 2012; LOEBMANN & HADDAD, 2010).

A Caatinga € um dos principais biomas da regido Nordeste, estd inserida na
regido semiarida ocupando cerca de 6,83% do territorio nacional e estendendo-se por
varios estados dessa regido (MMA, 2002). E um bioma unico, pois apesar de estar
localizado em é&rea de clima semiérido, apresenta grande variedade de paisagens,
relativa riqueza bioldgica e endemismos (MMA, 2002). A vegetacdo dominante é do
tipo xerofitica (formacbes vegetais secas que compdem uma paisagem calida e
espinhosa), com estratos compostos por gramineas, arbustos e arvores de porte baixo ou
médio, caducifélias, com grande quantidade de plantas espinhosas, entremeadas por
outras espécies como as cactaceas e as bromelidceas (ANDRADE-LIMA, 1981).

A Chapada do Araripe esta localizada no semiarido nordestino em meio ao
dominio morfoclimatico das Caatingas, tem grande importancia do ponto de vista
bioldgico, pois possui cinco tipos de cobertura vegetal com fitofisionomias distintas:
floresta imida subperenifolia, cerrado, cerraddo, carrasco e caatinga, ocupando uma
area de 38.626,32 ha e ficando acima dos 800 metros de altitude em relacdo ao nivel do
mar (ANDRADE-LIMA, 1966; VIANA & NEUMANN, 2002). Na Chapada existem

duas Unidades de Conservacdo Federais com significativo papel para conservacdo da



biodiversidade desta area: a Floresta Nacional do Araripe (FLONA do Araripe) e a Area
de Protecdo Ambiental da Chapada do Araripe (APA da Chapada do Araripe).

Estudos acerca da diversidade, composicéo e ecologia dos répteis das Caatingas
sdo relativamente recentes, esses trabalhos sdo extremamente importantes e de grande
valor para o semiérido (RODRIGUES, 2003a). No entanto, as informagdes existentes
até o0 momento sdo pontuais e ndo representam ainda a biodiversidade da regido,
necessitando de mais esforcos em diferentes localidades, principalmente em éreas de
floresta tmida (MUNIZ, 2010).

De modo geral existe uma grande deficiéncia de informacdes para todo o bioma,
principalmente para regides geograficas pouco ou ainda ndo amostradas, e das
estudadas, poucas contam com colecOes representativas da herpetofauna local
(RODRIGUES, 2003b). Contudo, com o reduzido nimero de trabalhos nessas regides,
ndo é possivel avaliar a grandeza da diversidade, ficando assim, as informag6es muito
fragmentadas, necessitando urgentemente de mais estudos.

Sendo assim, tornam-se necessarios mais estudos para que Se possa propor
estratégias de conservacdo ou planos de manejo eficientes para a Area de Protecdo
Ambiental da Chapada do Araripe, como também para definir a real composicdo da
biodiversidade de lagartos do Nordeste, associados ao conhecimento de suas areas de

ocorréncia.
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4. FUNDAMENTACAO TEORICA

Os répteis (latim Reptilia — animais que rastejam) constituem um grupo de
animais vertebrados tetrapodes, que geralmente apresentam uma pele seca e cornificada
e quatro membros bem desenvolvidos, com excec¢do dos anfisbenideos e das serpentes
que nao possuem os membros (VANZOLINI et al., 1980), assim como alguns lagartos
das familias Diploglossidae e Gymnophthalmidae que também apresentam reducédo e/ou
auséncia de membros. Podem ocupar um grande numero de microhabitats como no
chdo, na vegetacdo, na serrapilheira, em bromélias, debaixo de troncos, na agua, tocas e
entre outros locais. Além disso, possuem grande importancia ecoldgica desempenhando
funces relevantes na cadeia trofica (SANTOS et al., 2001).

Séo encontrados em todos 0s continentes exceto na Antartica, apesar de suas
principais distribuicbes compreenderem o0s trépicos e subtrépicos. Ndo possuem uma
temperatura corporal constante sendo classificados como ectotérmicos. Por isso habitam
ambientes quentes e tropicais, e conseguem até certo ponto regular ativamente a
temperatura corporal, que € altamente dependente da temperatura do ambiente (POUGH
et al., 2004; ZUG et al., 2001).

A maioria das espécies de répteis sdo carnivoras e oviparas, algumas sdo
ovoviviparas, e poucas sdo viviparas. Sdo todos amniotas, esta caracteristica que 0s
permitiu tornarem-se independentes da dgua para reproducdo (POUGH et al., 2004).

Os répteis, em geral, influenciam direta ou indiretamente as populagdes de seres
vivos, pois funcionam como elementos fundamentais para a dindmica ecoldgica dos
sistemas naturais, ja que ocupam posic¢Ges peculiares dentro da organizacéo trofica dos
ecossistemas (HUEY et al., 1983; VITT & PIANKA, 1994; PIANKA & VITT, 2003).
Outro aspecto é que desempenham diversas fungdes ecoldgicas, como importantes
predadores de espécies vetores de organismos causadores de doencas e de insetos-
pragas (CANYON & HII, 1997). Além disso, varias espécies sdo usadas pelas
populacdes humanas como alimentos e outras para produzir medicamentos (ALVES et
al., 2009; CASTRO & GALETTI, 2004).

Formam um grupo conspicuo em quase todas as comunidades terrestres, sendo
conhecidas atualmente 9.547 espécies (REPTILE DATABASE, 2013). O Brasil ocupa
atualmente a segunda posicdo em nimero de espécies (738) (BERNILS & COSTA,
2012). No entanto, nos altimos anos, as populacdes de répteis tém sido vitimas de um

declinio global t&o sério quanto o de anfibios. Tal declinio pode ser explicado por varios
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fatores, mas a perda e/ou degradacdo de habitat adequado €é a principal causa
(GIBBONS et al., 2000).

Os lagartos fazem parte da ordem Squamata e compreendem a subordem Sauria
ou Lacertilia (PIANKA & VITT, 2003). Sdo usados em varios estudos que envolvem
ecologia, pois sdo relativamente faceis de encontrar na natureza, habitam diversos
ambientes, tem ciclo de vida répido e até certo ponto ndo sdo animais dificeis de
identificar em nivel de espécie (HUEY et al., 1983; PIANKA & VITT, 2003).

Com relacéo a interacdo, os lagartos podem coexistir espacialmente dependendo
de alguns fatores, possuindo diferentes tipos de estratégias de forrageanmento,
ocupando diferentes microhabitas ou apresentando diferentes padrdres de diversidade
(SHOENER, 1974; ALLHO, 1980). O microhéabitat é definido como sendo composto
por varidveis ambientais que afetam o comportamento individual de cada espécie
(MORRIS, 1987). A particdo desse recurso possibilita as espécies de lagartos
coexistirem (PIANKA, 1973), podendo esta coexisténcia ser resultado da segregagéo
dos componentes de nicho durante o desenvolvimento da comunidade (DUESER &
SHUGART, 1978).

Nos ultimos anos o ndimero de espécies de lagartos sendo descritas vem
aumentando gradativamente, em 2008 se conhecia 5079 espécies e hoje ja se conhece
5.798 especies (REPTILE DATABASE, 2013). No Brasil o numero de espécies
descritas também vem aumentando, passou de 234 espécies no ano de 2008 para 248
espécies na atualidade (BERNILS & COSTA, 2012).

E grande o nimero de espécies sendo descritas, principalmente em areas pouco
amostradas, como os biomas Caatinga e Cerrado (NOGUEIRA & RODRIGUES, 2006;
RODRIGUES & SANTQOS, 2008; FREITAS et al., 2009; ARIAS et al., 2011 ). Assim,
estudos em regides com caréncia de informacdes a cerca de sua biodiversidade, sdo
oportunos para trazer novos registros biogeograficos, descricdes de espécies
desconhecidas e novos registros de espécies endémicas.

A Caatinga por muito tempo foi questionada por ndo possuir caracteristicas
préprias quanto ao nivel de endemismo e diversidade das espécies que compunham sua
fauna e flora (ANDRADE-LIMA, 1981). Dizia-se que seus elementos eram uma
mistura das espécies pertencentes ao Cerrado e a Floresta Atlantica, que sdo biomas nos
quais a Caatinga esta interligada (ANDRADE-LIMA, 1981; RIZZINI, 1979).

Hoje com as poucas amostragens e informacGes que se tem a respeito da

biodiversidade do bioma Caatinga, ¢ possivel admitir que este ecossistema possui
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elevada riqueza e alto grau de endemismo (PRADO, 1991; RODRIGUES, 2003a;
RODRIGUES, 2003b).

No semiarido nordestino os estudos com informacdes sobre composicdo e
ecologia de lagartos tiveram inicio com as pesquisas de Vanzolini (1972, 1974, 1976,
1980), com maior destaque para as informagfes sistematicas do grupo, o que auxiliou
muito nos estudos taxonémicos e biogeograficos. Esse autor foi um dos pioneiros no
estudo da herpetofauna no semiérido nordestino e responsavel por descrever vérias
espeécies de lagartos.

Os lagartos do semiarido também fizeram parte das pesquisas de outro grande
pesquisador, Laurie Vitt, que estudou a ecologia de vérias espécies, tendo como palco
da sua pesquisa a cidade de Exu, Estado de Pernambuco (VITT, 1980; 1982; 1995;
VITT & VANGILDER, 1983; VITT & GOLDBERG, 1983; VITT & LACHER lJr,
1981).

Estudos realizados no campo de dunas do Rio S&o Francisco, entre as cidades de
Barra na Bahia e Petrolina em Pernambuco, por Rodrigues (1991a, 1991b, 1991c) e
Rocha (1998) revelaram uma importante area de endemismo, com alta diversidade local
para 0 grupo dos lacertilios. Nessa area com pouco mais de 5000 km? foram
documentadas para a ciéncia 40 espécies de lagartos, dos quais 35% sdo endémicos
(ROCHA, 1998; FIOROVANTI, 2000).

A Chapada do Araripe se encontra no Dominio Morfoclimatico das Caatingas, e
possui diversos tipos de fitofisionomias (floresta Umida subperenifolia, cerrado,
cerraddo, carrasco e caatinga). Por tanto, ela foi considerada uma area prioritéaria para
conservacdo da biodiversidade (MMA, 2007), mas estudos sobre herpetofauna séo
escassos, especialmente se tratando de abundéncia, diversidade e uso do michohabitat.

Paulo Emilio Vanzolini foi o primeiro pesquisador a ter interesse sobre o0s
lagartos desse lugar, na década de 80 ele pesquisou sobre histéria natural e
diferenciacdo de espécies em florestas isoladas, investigando a existéncia de refugios
(VANZOLINI, 1981). No ano de 2003, Maria Diva Borges-Nojosa e Ulisses
Caramaschi estudaram a composicdo dos lagartos de cinco areas de brejos de altitude no
estado do Ceara, cuja Chapada do Araripe estava incluida em uma dessas areas
(BORGES-NOJOSA & CARAMASCHI, 2003). Por fim, nos anos de 2008 e 2012,
Samuel Ribeiro e colaboradores reuniram registros de espécies de lagartos para a regido

do Araripe, através de dados da literatura, do levantamento das espécies tombadas na
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colecdo de zoologia da Universidade Regional do Cariri e de proprios dados coletados
na &rea (RIBEIRO et al., 2008; RIBEIRO et al., 2012).

Todo esforco desses cientistas que estudaram o semiarido nordestino,
principalmente nas fei¢cbes mais xeromorficas das Caatingas, serviram para acabar com
a idéia de que “as Caatingas” ndo tinham fauna propria ¢ apresentavam diversidade e
recursos naturais reduzidos (RODRIGUES, 2003a). Sabe-se hoje que a Caatinga tem
uma fauna de répteis bastante variada e propria (VANZOLINI et al., 1980;
RODRIGUES, 2000; RODRIGUES, 2003a; RODRIGUES, 2003b).

Apesar de trabalhos cientificos de grande relevancia terem sido realizados no
semidrido, essas informagdes sdo pontuais e ndo representam ainda a biodiversidade da
regido, necessitando de mais esfor¢cos em diferentes localidades, principalmente em
areas de floresta umida (MUNIZ, 2010). Além disso os trabalhos atuais revelam que
altitude, tipo de paisagem e parametros climaticos influenciam na riqueza e diversidade
de lagartos no semidrido (MUNIZ, 2010), essas informagdes ainda sdo bastante
especulativas necessitando de maior investigacdo para que se possa contribuir com

acOes mais efetivas de conservacao.
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DIVERSIDADE E USO DO MICROHABITAT DE LAGARTOS EM UMA REGIAO DO
DOMINIO DA CAATINGA, NORDESTE DO BRASIL

Sérgio Luiz da Silva Muniz', Ednilza Maranh&o dos Santos* and Geraldo Jorge Barbosa de Moura®

YUniversidade Federal Rural de Pernambuco, Departamento de Biologia, Laboratério de Estudos Herpetolégicos e

Paleoherpetol6gicos, Rua Dom Manoel de Medeiros, s/n, Dois Irméos - CEP: 52171-900 - Recife/PE.

RESUMO

Com o objetivo de investigar a comunidade de lagartos da Area de Protecdo Ambiental da
Chapada do Araripe com relacdo a diversidade e distribuicdo espacial juntamente com a largura e
sobreposicdo de nicho, foram amostradas trés diferentes fitofisionomias (Caatinga arbustiva, Cerraddo e
Mata secundaria) em um periodo de um ano, sendo uma campanha por més. As coletas foram realizadas
através de busca ativa limitada por tempo e armadilhas de contencdo e queda com cercas guias. Como
resultados, foram registradas 20 espécies de lagartos, pertencentes a 12 familias. A riqueza e abundancia
variaram entre as trés areas amostradas. A area de caatinga foi a que obteve o maior nimero de espécies
(n= 14) e a area de cerraddo foi a mais abundante (n=99). O lagarto mais abundante na area de caatinga
foi Ameiva ameiva, na area do cerraddo foi Colobosaura modesta e para a area da Mata secundaria foi
Norops brasiliensis. Houve diferenca significativa com relacao as estacfes (chuvosa e seca), sendo que na
estacdo seca 0s lagartos foram mais abundantes. Comparando a diversidade deste estudo com outros
trabalhos abordando outros biomas (Floresta Amazobnica, Floresta Atlantica, Cerrado e Caatinga),
observamos que o indice de diversidade da APA Araripe foi considerado alto, sugerindo que um maior
esforco de amostragem em diferentes fitofisionomias sejam os principais fatores para uma elevada
riqueza e diversidade em regides semiaridas. As analises baseadas em modelos nulos indicaram valores
ndo significativos de sobreposicao do uso do microhébitat, evidenciando que a competicdo por espaco ndo
estd regulando a estrutura das comunidades estudadas, podendo ser ela determinada por outros fatores

envolvidos, como fatores historicos ou a selegdo de microhébitat baseada na dieta.

Palavras-chave: Caatinga, Conservacao, Lacertilia, Taxocenose
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INTRODUCAO

Os lagartos fazem parte da ordem Squamata e compreendem a subordem Sauria ou Lacertilia
(Pinka e Vitt 2003). Sdo usados em varios estudos que envolvem ecologia, pois sdo relativamente faceis
de encontrar na natureza, habitam diversos ambientes, tem ciclo de vida curto e ndo sdo animais de dificil

identificacdo taxonémica (Huey et al. 1983, Pianka e Vitt 2003).

Os lacertilios influenciam direta ou indiretamente nas populacdes de seres vivos, pois funcionam
como elementos fundamentais para a dindmica ecoldgica dos sistemas naturais, por ocuparem posicoes
peculiares dentro da organizagdo trofica dos ecossistemas (Huey et al. 1983, Vitt e Pianka 1994, Pianka e
Vitt 2003). Os ecdlogos consideram a competicdo como um dos mecanismos chave para determinacao
das relacdes e dindmica dos sistemas bioldgicos (Schoener 1974, Seale 1980, Tilman 1982), tendo grande
influéncia na estrutura de uma comunidade, entretanto outros fatores também podem ser determinantes,
como a complexidade estrutural do ambiente, variacdo temporal das condi¢fes ambientais, partilha dos
recursos, relacdes ecoldgicas como parasitismo, bem como a historia evolutiva do grupo (Pianka 1973,

Brooks e Mclennan, 1993).

As comunidades podem ser definidas como associagdes entre populagdes que coexistem no espacgo
e no tempo, estando sempre sujeitos a constantes interacdes (Begon et al. 1990). Os pardmetros utilizados
para descrever a estrutura de uma comunidade sdo: riqueza, abundéncia absoluta e relativa, distribuicéo
espacial e atributos ecolégicos como a utilizagdo do microhabitat e dieta (Brooks e Mclennan 1993,
Mcpeek e Miller 1996). Apresentam-se estruturadas quando esses parametros ecoldgicos citados estdo
arranjados de forma regular entre as espécies que as compdem (Gotelli 2000 2001). Alguns fatores séo
apontados como sendo de grande influéncia para abundéancia, riqueza e diversidade das taxocenoses,
como por exemplo: fatores climaticos, geograficos e historicos, além da produtividade priméaria do
ambiente (Schall e Pianka 1978, Gentry 1988, Silva Jr e Sites Jr 1995, Woinarski et al. 1999, Fischer e

Lindenmayer 2005, Mesquita et al. 2006a, Vitt et al. 2007).

A estrutura das comunidades também pode ser afetada por eventos deterministicos

(historicos/ecoldgicos) ou por eventos aleatdrios/estocasticos (Gotelli e Mccabe 2002, Gainsburry e Colli
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2003), portanto podem ser observados dois niveis casuais, 0s processos ecoldgicos correntes e 0s
processos evolutivos histdricos responsaveis por moldarem as comunidades (Brooks e Mclennan 1991,

Losos 1996).

A estrutura da comunidade de lagartos tem sido estudada no Brasil (Vitt 1991, Vitt 1995,
Mesquita et al. 2006a, Carvalho et al. 2007, Werneck et al. 2009). No entanto, os estudos na regido
semiarida do Nordeste brasileiro, em especial em &rea de Caatinga, sdo poucos e o0s principais foram
feitos h& algumas décadas (Amaral 1937, Vanzolini 1974 1976, Vanzolini et al. 1980, Vitt 1995)
consequentemente os padrfes de estruturacdo das comunidades dos lagartos nesse bioma ainda sdo pouco

compreendidos.

A Chapada do Araripe se encontra inserida no semiérido Nordestino, e boa parte da sua cobertura
vegetal pertence ao Dominio Morfocliméatico das Caatingas, possuindo diversos tipos de fitofisionomias
(caatinga arbustiva e arborea, resquicios de cerrado e resquicios de floresta tropical subperenifélia). Por
tanto ela foi considerada uma area prioritaria para conservacdo da biodiversidade (MMA 2007), mas
estudos sobre ecologia da herpetofauna séo escassos, especialmente se abordando diversidade e uso do
habitat por lagartos em diferentes fitofisionomias do dominio das Caatingas (Borges-Nojosa e
Caramaschi 2003, Ribeiro et al. 2008, Loebmann e Haddad 2010, Ribeiro et al. 2012).

Uma das principais dificuldades para propor estratégias de conservacdo ou planos de manejo
eficientes é a falta de estudos béasicos em termos de composicdo de espécies e uso do habitat,
principalmente em unidades de conservacdo de uso sustentavel. Nesse sentido, o trabalho tem como
objetivo estudar a composicao, riqueza e abundancia das comunidades de lagartos em areas da APA da
Chapada do Araripe (Area de Protecio Ambiental da Chapada do Araripe), a fim de determinar se ocorre
estruturacdo quanto ao uso do microhabitat e verificar se existem diferencas ao longo do ano entre os

periodos seco e chuvoso.
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MATERIAL E METODOS
Areas de Estudo

A Area de Protecio Ambiental (APA) da Chapada do Araripe esta dividida entre os estados do
Ceard, Piauf e Pernambuco (Figura 1), tem cerca de 8000 km? (Viana e Neumann 2002) abrigando a
Floresta Nacional do Araripe (FLONA-Araripe). Esta inserida no dominio morfoclimético das Caatingas,
contendo algumas faixas de transi¢cdo que apresentam tracos de Floresta Umida (mata de encosta) e

Cerrado (Projeto Araripe 1999).
Foram selecionadas areas com diferentes fitofisionomias dentro da APA da Chapada do Araripe:

e caatinga - 7°39'11.88"S / 39°15'52.71""0O: A regido amostrada situa-se ao sul da Floresta
Nacional do Araripe (FLONA), dentro da APA do Araripe e préxima ao municipio de Jardim-CE.
Encontra-se a 676 m de altitude e apresenta vegetacdo predominante de caatinga arbustiva xerdéfila
aberta com poucas arvores e alguns afloramentos rochosos. O solo é bastante arenoso e
pedregulhoso, com uma camada fina de folhico nas areas com maior cobertura vegetal. A
interferéncia humana é percebida em alguns trechos devido a retirada de lenha e a pratica
agropecuaria (Apéndice).

e mata de encosta - 7°22'5.12"S / 39°20'18.83"O: Localizada dentro da Area de Proteco
Ambiental da Chapada do Araripe, com altitude de 720 m, declive acentuado e terreno bastante
irregular (pé de serra), recortado por cursos d'agua temporarios que, promovem o assoreamento do
terreno em alguns trechos. A vegetacdo predominante é de floresta tropical subperenifélia pluvio-
nebular, mas € marcada pela presenca de numerosas palmeiras de babacu (Orbignya phalerata),
caracteristica de uma mata secundaria. Tem elevado e denso dossel que protege o interior da mata
da luz solar e chuva direta, além de outras espécies arboreas de médio porte e vegetacédo arbustiva.
A queda constante de folhas de babacu contribui para a formagdo de uma espessa serrapilheira

recoberta por grossa camada de folhigo pouco densa (Apéndice).
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e cerraddo - 7°25'27.92"'S / 39°17'45.90"'O: Area localizada no interior da Floresta Nacional do
Araripe, bastante plana e elevada, com a uma altitude de 940 m e vegetagdo tipica de cerrado
(floresta tropical subcaducifélia xeromorfa). A floresta é densa com arvores altas e possui algumas
areas abertas devido a queda das arvores. A &rea ndo apresentava cursos d'dgua naturais em toda
parte amostrada, apresentando, entretanto um reservatorio artificial para contencdo de aguas
pluviais que serve de atrativo para alguns animais. O solo possui uma densa camada de folhico,
gue juntamente com a grande quantidade de troncos e galhos caidos e em decomposicao, garante

abrigo a pequenos lagartos (Apéndice).

Definicédo dos periodos: seco e chuvoso

O ano em que a pesquisa foi realizada foi atipico, ocorrendo menos chuvas do que o esperado.
Entdo para a definicdo dos meses que compuseram as estacdes seca e chuvosa foram consideradas as
médias pluviométricas historicas entre os anos de 2000 a 2012 (Figura 2), através do banco de dados do
Instituto Nacional de Meteorologia (INMET), estacdo Barbalha/CE. Foi estabelecido um minimo de 60
mm (média historica) para considerar o periodo como chuvoso e valores inferiores a esse para o periodo
de seca. Assim, foi considerada estacdo chuvosa os meses de dezembro a maio, sendo os demais

atribuidos a estacao seca.

Metodologia de amostragem

As coletas de dados foram realizadas mensalmente durante o periodo de doze meses (Agosto/2011 a
Julho/2012) com duracdo de cinco dias cada campanha. Foram utilizados dois tipo de metodologias, a
busca ativa limitada por tempo e a coleta passiva através das armadilhas de interceptacdo e queda

(Apéndice).

As buscas ativas foram efetuadas mensalmente sempre por quatro observadores/coletores, com
duracdo de trés dias por campanha (um dia para cada local de coleta) e seis horas diaria, sendo trés horas
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no periodo matutino (8 as 11h), e 3 horas no periodo noturno (18 as 21h), totalizando 72 horas/homem de
amostragem por campanha. Foram explorados os mais variados tipos de habitats e microhabitats

utilizados pelos lagartos, conforme descrito por Vitt et al. (2003).

As coletas passivas foram realizadas através de armadilhas de interceptacdo e queda (pitfall), com
cercas guias (drift-fences), seguindo sugestdes de Gibbons e Semlitsch (1981) e Corn (1994). Estas
armadilhas sdo particularmente eficientes para a captura dos representantes da herpetofauna que
apresentam habitos terricolas. As mesmas foram compostas por 60 baldes de 30 litros enterrados com a
borda rente ao chdo, ligados na superficie por uma lona plastica, formando uma “cerca” com a base
enterrada 15 cm e com altura de 50 c¢cm, utilizada para interceptar e canalizar os animais até os baldes.
Estes baldes foram organizados em doze linhas de cinco baldes, com 5m de distancia entre 0S mesmos,
sendo quatro linhas em cada fitofisionomia estudada com distancia de 200m entre elas, onde os baldes

permaneceram abertos por cinco dias consecutivos de amostragem mensal, totalizando 7200 dias-balde.

Todas as armadilhas foram revisadas diariamente em dois periodos (pela manha e no fim da tarde).
Os baldes utilizados para as armadilhas do tipo pitfalls também foram equipados com dispositivos que
promoviam sombra e umidade em seu interior, visando minimizar os danos aos animais capturados. Os
exemplares testemunhos foram mortos com lidocaina, fixados com formol a 10 %, conservados em alcool
a 70% e depositados na Colecdo Herpetoldgica e Paleoherpetolégica do Departamento de Biologia da

Universidade Federal Rural de Pernambuco.

Analise dos Dados

A riqueza de espécies registradas para cada area foi considerada como o numero total de espécies
encontradas (S) e a abundancia como o numero de individuos coletados (n), também foi calculada a
abundéncia relativa (Ar).

Para concluir se o estudo obteve uma boa amostragem, comparou-se a riqueza real obtida através
dos estimadores (ACE, jackl, Chaol e bootstrap) com a riqueza observada, para isso foram construidas

curvas de rarefacdo de espécies, com 500 aleatorizacbes geradas com base na matriz de dados de
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abundancia para cada area e para cada periodo de amostragem (12 amostras), através do software
EstimateS® versédo 8.0 (Colwell 2005).
Para avaliar a diversidade foi utilizado o indice de Shannon-Wiener (H'), que atribui maior peso as

espécies raras (Magurran 1988):
H'=-> p,Log p,

Foi calculado o indice de equitabilidade de Pielou que indica o quanto a distribuicdo de
abundancias das espécies presentes no estudo estd distribuida de forma igualitaria ou ndo, este indice
varia ente 0 e 1 (Wootton 1995).

Onde, H’= indice de diversidade de Shannon-Wiener, pi = ni/N, ni = nimero de individuos de
uma dada espécie e N= numero total de individuos.

Para analisar a similaridade entre as localidades estudadas quanto a composicao das espécies, foi
utilizado o indice de Morisita que atribui maior peso as espécies mais abundantes, usando o software Past
2.04 (Hammer et al. 2000), com posterior analise de agrupamento (Clustering).

Para avaliar a ocorréncia de diferencas significativas nas abundancias e riquezas entre os periodos
seco e chuvoso foi utilizado o teste do qui-quadrado (X?), com nivel de significancia (p) < 0.05.

O microhabitat foi analisado considerando apenas os lagartos encontrados com o método de busca
ativa, apos observadosno ambiente, foram atribuidas as categorias para as espécies registradas.

As larguras de nicho foram calculadas pelo inverso do indice de Simpson (Simpson 1949):

1

B= —
Z P
i=1

onde i € a categoria de microhabitat, n € 0 nimero de categorias e p é a propor¢do da categoria i. O
intervalo de variacdo do indice foi de 1,0 a 11.
Para a analise de largura de nicho foram incluidas apenas as espécies mais frequentes (n > 5), por

isso foram removias as espécies com n < 5. Foram elas: Hemidactylus brasilianus (n = 1), Hemidactylus
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mabouia (n = 3), Lygodactylus klugei (n = 4), Phyllopezus pollicaris (n = 4), Coleodactylus meridionalis
(n = 1), Copeoglossum arajara (n = 3), Iguana iguana (n = 3), Polychrus acutirostris (n = 1), Tropidurus
hispidus (n = 4), Tropidurus semitaeniatus (n = 3), Diploglossus lessonae (n = 1), Vanzosaura rubricauda
(n = 4), Ameivula ocellifera (n = 2) e Salvator merianae (n = 1).

Calculamos as sobreposic¢Ges de uso de microhdbitat através da equagdo de Pianka (1973):

Z Pij Pik
n=1
\/Z pijzz pik2
) )

¢jk =

Onde p representa a proporcdo da categoria de microhabitat i, n € o nimero de categorias, e j e k
representam o par de espécies comparado. O intervalo de variagdo desse indice foi de 0,0 a 1, sendo que 0
corresponde a ndo sobreposicao e 1 a sobreposi¢cdo completa.

A existéncia de padrdes ndo aleatorios de sobreposicdo de nicho foi testada com o modulo de
sobreposicao de nicho do software EcoSim versdo 7.0 (Gotelli e Entsminger 2004). Consideramos que a
amostra observada ndo é uma amostra aleatoria do ambiente se o nivel de significancia for (p) < 0.05.

Para o desenvolvimento do dendograma das espécies de lagartos com relacdo a sobreposicao de

nicho foi utilizado o software Past 2.04 (Hammer et al. 2000).
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RESULTADOS

Riqueza, abundéancia, esfor¢co amostral, diversidade e similaridade

Foi registrado para as trés areas amostradas um total de 238 espécimes de lagartos, representados
por 20 espécies, pertencentes a 12 familias: Gekkonidae (3); Phyllodactylidae (2); Sphaerodactylidae (1);
Mabuyidae (1); Dactyloidae (1); Iguanidae (1); Leiosauridae (1); Polychrotidae (1); Tropiduridae (2);

Diploglossidae (1); Gymnophthalmidae (3); Teiidae (3) (Tabela I).

O esforco amostral para a pesquisa realizada correspondeu a 86400 horas/balde para 0 método de
coleta passiva (pitfall traps) e 840 horas/homem (nimero de horas multiplicado por quatro observadores)
para 0 método de coleta ativa (busca ativa), totalizando 87264 horas para os métodos empregados. No
geral, 0 método de coleta ativa registrou um total de 20 espécies e 0 método de coleta passiva registrou
um total de 14 espécies. Apenas Diploglossus lessonae, Lygodactylus klugei, Phyllopezus pollicaris,
Gymnodactylus geckoides e Polychrus acutirostris ndo foram capturados nas armadilhas, sendo
registrados por busca ativa. O lagarto Hemidactylus mabouia foi registrado apenas no entorno das
residéncias das areas de caatinga e mata de encosta, ndo sendo encontrado verdadeiramente dentro da

mata.

Dentre as areas amostradas, a area de caatinga foi a que se obteve um maior nimero de espécies
(n=14), seguida pela area de mata de encosta (n= 13) e por ultimo a area de cerraddo (n= 10). As espécies
mais abundantes na amostra total foram Colobosaura modesta e Norops brasiliensis (Figura 3A). Todavia
ao comparar a abundancia entre as areas, o cerraddo foi a rea que obteve o maior nimero de espécimes
(n=99), acompanhada pela mata de encosta (n=75) e por fim a caatinga (n=64). Ja para a abundancia das
espécies em cada area, verificou-se que Ameiva ameiva foi o lagarto mais abundante da caatinga (Ar=
27%) (Figura 3B), para a mata de encosta foi Norops brasiliensis (Ar= 36,5%) (Figura 3C) e no cerradao

o0 lagarto mais abundante foi Colobosaura modesta (Ar=46,3%) (Figura 3D).

Apenas trés espécies se repetiram em todos os ambientes estudados, foram elas: Ameiva ameiva,

Iguana iguana e Micrablepharus maximiliani.
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A riqueza mensal variou de trés a onze, sendo 0 maior nimero de espécies registrado nos meses de
setembro e outubro (s=11) e o menor registro no més de margo (s=3) (Figura 4). Com relacdo a
abundancia, os meses que apresentaram os maiores valores foram outubro (n=35) e novembro (n=38), e 0
més que apresentou o menor valor foi margo (n=4). Valores elevados de abundéncia e riqueza ocorreram

nos meses de setembro e outubro (Figura 4) que corresponde ao final do periodo seco.

No periodo considerado seco (agosto-novembro/2011 e junho-julho/2012) foram capturados 16
espécies e 173 espécimes, enquanto que no periodo considerado chuvoso (dezembro/2011-maio/2012)
foram capturados 19 espécies e 65 individuos. Utilizando o teste qui-quadrado (X?) observou-se que n&o
houve diferenca significativa na riqueza (X?=0,118; p=0,7316), mas a abundancia foi significativamente
maior na estacdo seca (X?=47,61; p=0,0001), com destaque para as espécies C. modesta (n=44),
apresentando uma diferenca significativa (X?=41,089; p=0,0001) com relacéo ao periodo chuvoso (n=1) e
N. bralisiensis com 33 individuos representando uma diferenca significativa (X?=9,80; p=0,0017)

também com relagdo ao periodo chuvoso (n=12).

A riqueza de espécies encontrada no geral (s= 20) foi muito proxima das obtidas pelos
estimadores de riqueza ACE (s= 21,98), Chao 1 (s= 20,75), Jack 1 (s= 22,75) e Bootstrap (s= 21,62)
(Figura 5). Observando a curva de rarefacdo, percebe-se que no final da amostragem a curva estd muito
perto de se estabilizar, atingindo sua assintota e evidenciando que o esforco amostral satisfez a pesquisa

(Figura 6).

A riqueza de espécies encontrada para a caatinga (5= 14) se aproximou mais dos estimadores Chao
1 (s= 16,5) e Bootstrap (s= 16,74), distanciando um pouco do ACE (s= 20,15) e Jack 1 (s= 20,42) (Figura
5). Observando a curva de rarefacdo dessa area, percebe-se que a curva nao estabilizou (Figura 6).

A riqueza de especies encontrada na mata de encosta (s= 13) se aproximou mais do estimador
Bootstrap (s= 15,61), diferindo dos estimadores ACE (s= 22,6), Chao 1 (s= 20,5) e Jack 1 (s= 19,42)
(Figura 5). Averiguando a curva de rarefagdo dessa area, compreende-se que a curva ndo Sse encontrou

perto de atingir a assintota (Figura 6).
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A rigueza de espécies encontrada para o cerraddao (s= 10) se aproximou mais do estimador
Bootstrap (s= 11,47), diferindo dos estimadores ACE (s= 17,64), Chao 1 (s= 16) e Jack 1 (s= 13,67)
(Figura 5). Verificando a curva de rarefacdo dessa area, entende-se que a curva se encontrou préximo da
estabilizagéo (Figura 6).

Valores do indice de diversidade de Shannon (H’) e equitabilidade de Pielou (J”) encontram-se na

tabela Il.

O indice de similaridade de Morisita (método de auséncia e presencga) revelou similaridade de
8,63% entre a caatinga e a mata de encosta, 21,06% entre a caatinga e o cerraddo, e 36,06% entre a mata

de encosta e o cerraddo, sendo estes os ambientes que obtiveram maior similaridade (Figura 7).

Ainda com relacdo ao indice de similaridade de Morisita, o presente estudo foi comparado com
outros estudos no dominio da Caatinga e a0 mesmo tempo com outros biomas (Figura 8). Percebeu-se
uma maior similaridade com os trabalhos de Vitt (1995) (72,72%); Loebmann e Haddad (2010) (70,83%);

e Werneck et al. (2009) (57,89%).

Essa andlise comparativa indica que a riqueza da area estudada pode ser considerada elevada, pois
a area que obteve a maior riqueza foi a Floresta Amazonica (s=29) estudada por Macedo et al. (2008),
seguida pela area de Caatingas com vérias fitofisionomias (s=28) (Loebmann e Haddad 2010), presente
estudo (s=20), Cerrado (s=18) (Werneck et al. 2009), Floresta Atlantica (s=13) (Santana et al. 2008) e

Caatinga xérica (s=13) (Vitt 1995).
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Uso do microhabitat, sobreposicéo e largura de nicho

Ao todo foram onze categorias de microhabitats utilizadas pelos lagartos (Tabela Il1), séo elas:
solo; sobre folhigo; sob folhico; sobre tronco caido; sob tronco caido; tronco arvore; rocha; casca arvore;
parede (construcdo civil); galho &rvore e arbusto.

Os valores de largura de nicho com relacdo ao uso do microhabitat, alternaram entre 1 e 2.91
(Tabela I11).

A sobreposicdo de nicho ocorreu de 0.00 (sem sobreposi¢do) até 1.00 (sobreposicdo completa)
(Tabela 1V; Figura 9). As espécies que tiveram sobreposicdo completa com relacdo ao uso do
microhdbitat foram: C. modesta e C. meridionalis (sob o folhico); I. iguana e P. acutirostris (galho de
arvore); P. pollicaris e T. semitaeniatus (rocha).

Valores de sobreposicdo registrados para espécies da mesma familia oscilaram bastante, foi
observado espécies sem sobreposicdo, com baixa sobreposia¢do, com moderada sobreposi¢do, com alta
sobreposicdo e completa sobreposicdo. As espécies da familia Gekkonidae, ndo tiveram sobreposicdo
alguma (0.00), mas as espécies das familias Phyllodactilydae e Tropiduridae apresentaram alta
sobreposicao. A familia Gymnophthalmidae apresentou baixa sobreposicdo, como é o caso do C. modesta
e M. maximiliani (0.21), moderada sobreposicdo como V. rubricauda e C. modesta (0.50) e alta
sobreposicao quando se tratou dos lagartos M. maximiliani e V. rubricauda. No caso da familia Teiidae
observamos espécies sem sobreposicdo, como S. merianae e A. ocellifera (0.00), e espécies com
sobreposi¢cdo moderada como A. ameiva e S. merianae (0.45) (tabela IV).

A média observada da sobreposi¢cdo de nicho ndo apresentou significadncia quando comparada com
a média simulada (média observada= 0.15; média simulada= 0.13; p= 0.97), por isso conclui-se que 0 uso

do microhabitat ndo é o fator responsavel por estruturar essa comunidade.
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DISCUSSAO

Riqueza, abundéancia, esfor¢co amostral, diversidade e similaridade

A maioria das espécies aqui registradas ja é citada para o dominio das Caatingas e algumas sao
conhecidas para o dominio da Floresta Atlantica e Cerrado como as espécies C. meridionalis, A. ameiva,
S. merianae, T. hispidus, N. brasiliensis e C. modesta (Rodrigues 2003, Faria et al. 2007, Santana et al.
2008, Werneck et al. 2009). Rodrigues (2005) listou 73 espécies de lagartos para a Caatinga, incluindo os
brejos de altitude, a riqueza de lagartos observada para a regido amostrada da APA da Chapada do
Araripe (s= 20) representa 27% das espécies de lagartos listadas por Rodrigues (2005).

A riqueza aqui registrada assemelha-se aos valores encontrados para outros estudos dentro do
dominio da Caatinga, que estdo entre 10 e 28 espécies (Vanzolini 1974, Rodrigues 1986, Vitt 1995,
Rocha e Rodrigues 2005, Santos et al. 2008, Loebmann e Haddad 2010). Apesar de grande diferenca no
esforgo de captura empreendido e das variedades de ambientes abordados nesses estudos, podemos
compara-los com relacdo a riqueza. O trabalho que mostrou maior esforco de coleta (dois anos e trés
meses) e que abordou um maior nimero de fitofisionomias (floresta Umida relictual, caatinga de alta
altitude, caatinga arbdrea, caatinga de baixa altitude, cerrado) obteve no total 28 espécies (Loebmann e
Haddad 2010), podendo esses serem 0s principais fatores para uma elevada riqueza.

Os valores obtidos pelos estimadores de riqueza para as trés areas em conjunto foram muito
préximos da riqueza observada, sugerindo uma amostragem satisfatoria. Embora dentro de algumas areas
a amostragem ndo foi totalmente satisfatdria, necessitando de um periodo maior de amostragem para cada
uma delas separadamente. O estimador Chao 1 indica que 96% das espécies foram amostradas, ACE e
Bootstrap indicam 92% das espécies amostradas, ja o estimador Jack 1 aponta que 88% das espécies de
lagartos foram amostradas com a metodologia e esforco empregado nessa pesquisa. Segundo Walther e
Morand (1998) o estimador Jack 1 é considerado como o mais preciso e acurado quando comparado a
outros estimadores de riqueza para espéecies de animais.

De forma geral, analisando os valores obtidos de riqueza e abundancia com relagéo as estacdes do
ano (seca e chuvosa observando a media historica), ficou evidente que a estacao seca € o periodo de maior

abundancia representando uma diferenca significativa com relacdo a estacdo chuvosa. O mesmo nao
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ocorreu para a riqueza, embora foi observado que algumas espéecies ocorreram apenas em uma estacao do
ano, como € o caso do V. rubricauda e A. ocellifera que foram registrados somente na estacdo seca, como
também as espécies E. bibronii, D. lessonae e P. acutirostris que s6 foram vistos no periodo considerado
chuvoso. Durante a estacdo seca hhouve um aumento consideravel na abundancia, principalmente no
numero de individuos das espécies C. modesta e N. brasiliensis. Alguns trabalhos corroboram com os
dados aqui apresentados, indicando que os lagartos apresentam uma estreita relacdo com temperatura e
precipitacdo (Vitt et al. 1981, Vitt et al. 1991, Huey et al. 2003).

Segundo Fitzgerald et al. (1999) a sazonalidade climatica € um fator importante que pode
influenciar a composicdo das comunidades de lagartos. Galdino et al. (2003) dizem néo ter encontrado
diferencas significativas na abundancia e riqueza entre as estacées do ano, mas de acordo com Campbell e
Christiman (1982) as épocas de chuva e seca podem colaborar para a diminuicdo da abundancia e riqueza
dos lagartos, basta haver elevada precipitacdo ou intensa seca.

O indice de diversidade de Shannon (H’) também indica 0 grau de complexidade da estrutura das
comunidades estudadas (Ludwig e Reynolds 1988), comparando a diversidade deste estudo com outros
trabalhos abordando outros biomas, observamos que nosso indice foi maior que os estudos feitos na
Caatinga e ecossistemas associados da Floresta Atlantica (Vitt 1995, Carvalho et al. 2007), semelhante a
trabalhos no Cerrado (Werneck et al. 2009) e menor que estudos feitos na Floresta Amazénica (Macedo et
al. 2008). Esses dados também corroboram com a idéia de que um maior esforco de amostragem em
diferentes fitofisionomias (abordando maior riqueza de nichos) sejam os principais fatores para deteccao
de uma elevada riqueza e consequentemente elevada diversidade em ilhas relictuais de mata e/ou em
enclaves de outros tipos de paisagem mesica dentro de regides semiaridas.

Também de acordo com Ludwig e Reynolds (1988), o indice de equitabilidade de Pielou (J°)
indica o grau de distribuicdo dos individuos no seu habitat, e os resultados a partir de 0,5 sugerem uma
distribuicdo uniforme entre as espécies dentro de uma mesma populagdo. A regido estudada possui um

valor bem elevado com relagdo a equitabilidade (J’=0,8011) portanto essas espécies se encontram bem
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distribuidas dentro da amostra, apesar de algumas terem sido dominantes (C. modesta, N. brasiliensis e A.
ameiva), a maioria mostrou distribuicdo uniforme.

Com relacdo a similaridade entre as areas estudadas, observamos através do indice de Morisita que
houve uma maior similaridade entre a mata de encosta e o cerraddo, o que pode ser entendido pelo maior
namero de individuos, pela presenca de espécies exclusivas encontradas nessas areas (C. arajara, N.
brasiliensis e C. modesta) e pelo fato de ter ocorrido espécies que foram apenas encontradas na area de
caatinga como G. geckoides, P. acutirostris e D. lessonae, essas espécies sdo tipicas de localidades com
feicOes caracteriticas de areas mesicas dentro da Caatinga.

A anélise de agrupamento feita através do indice de Morisita e realizado para algumas areas em
diferentes Dominios Morfoclimaticos com base em listas disponiveis em alguns trabalhos (Vitt 1995,
Santana et al. 2008, Macedo et al. 2008, Werneck et al. 2009, Loebmann e Haddad 2010), confirmou que
0 presente estudo apresenta uma maior similaridade com as areas amostradas no Dominio das Caatingas,
formando um grupo com os trabalhos de Vitt (1995) e Loebmann e Haddad (2010), contudo
compartilhando taxons comuns, distribuidos desde os Dominios do Cerrado e Floresta Atlantica, como

também até a Floresta Amazo0nica, esse Ultimo com menor similaridade.

Uso do microhabitat, sobreposicao e largura de nicho

A utilizacdo dos diferentes tipos de habitats e microhabitats possibilita a coexisténcia de
potenciais espécies competidoras, como resultado essas podem delinear a estrutura de uma comunidade
(Pianka 1973, Smith e Ballinger 2001). Apo6s o periodo competitivo, duas ou mais espécies podem
partilhar o mesmo habitat, sendo que cada uma ocupa 0 microhabitat no qual ¢ mais adaptada ou que
possuem mais vantagens (Vanhooydonck et al. 2000).

Micrablepharus maximiliani foi a espécie da comunidade que obteve o maior valor de largura de
nicho apresentando maior plasticidade. Essa espécie foi observado utilizando varios tipos de
microhabitats, porém o maior nimero de encontros ocorreu embaixo de troncos caidos dentro da floresta,

apresentando forte relagcdo com este recurso. Este fato ndo condiz com a literatura, onde alguns trabalhos
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apontam que esta espécie no cerrado se utiliza do formigueiro como um dos principais tipos de
microhabitats (Vitt 1991, Vitt e Caldwell 1993, Mesquita et al. 2006b). Esse padrdo parece nao se repetir
em areas de caatinga (Vitt 1995).

Algumas espécies apresentaram alta sobreposicdo, como os membros da familia Phyllodactylidae
(G. geckoides e P. pollicaris) e Tropiduridae (T. hispidus e T. semitaeniatus). Embora essas espécies
apresentem altos valores de sobreposicdo, P. pollicaris tem atividade noturna, havendo segregacao
temporal, e por isso ndo interage diretamente com os tropidurideos e com G. geckoides (Vitt 1995). Com
relacdo as espécies de Tropidurideos, estas apresentam preferéncias por rochas (habito saxicola),
indicando que existe competicdo direta por espaco, onde possivelmente o T. semitaeniatus leva vantagem
por ser mais adaptado a esses locais, e tavez por essa razdo o T. hispidus apresente largura de nicho
maior, habitando uma maior gama de microhabitats (Vitt 1995).

Outras espécies de lagartos também tiveram alta sobreposicdo, C. modesta e C. meridionalis,
porém ndo competiram diretamente por espaco uma vez que C. meridionalis ocorreu apenas em locais
que exibiam serrapilheira mais Umida e compacta tipica de ambientes florestados (Rodrigues 2003), ao
passo que C. modesta ocorreu em areas de folhicos mais secos e densos. Norops brasiliensis apresentou
alta sobreposicdo com as espécies da familia Teiidae (A. ameiva, A. ocellifera e S. merianae), mas essa
relacdo nao significa que existe competicdo, pois os Teiideos habitam areas mais abertas, diferentemente
do N. brasiliensis que habita o interior da floresta e utiliza mais categorias de microhébitats (Vitt et al.
1997, Vitt et al. 2001, Werneck et al. 2009).

Do mesmo modo, I. iguana, P. acutirostris e L. klugei apresentaram alta sobreposicdo, sendo que
L. klugei além de ocorrer nos galhos das arvores, também utiliza o tronco das arvores como outra fonte de
recurso com relacdo ao microhdbitat. J& I. iguana e P. acutirostris utilizam os mesmos microhabitats, mas
divergem na dieta, pois a primeira tem sua alimentagdo baseada basicamente por folhas, e a outra é
insetivora (Vitt e Lacher Jr. 1981, Troyer, 1984); podem até competir por espaco mas essa competicao é

amenizada pelo componente dieta.
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A presente comunidade estudada assemelha-se de dados presntes na literatura (Vitt e Zani 1996,
Vitt e Zani 1998, Mesquita et al. 2006a) quando se fala que espécies filogeneticamente mais proximas
utilizam de maneira semelhante os recursos disponiveis, pelo menos com relacdo ao habitat esse padrao
se repetiu no nosso estudo. Segundo Pianka (1973) o recurso habitat € o mais partilhado, principalmente
entre espéecies simpatricas, sendo portanto, outros fatores como alimento, o principal agente segregativo.
Estudos sobre a dieta dessas espécies poderdo evidenciar também esse resultado.

A auséncia de estrutura quanto ao uso do microhdbitat surgere a auséncia de interacdes
competitivas no componente espacial. Assim, 0 uso dos microhabitats podem ser determinados por outros
fatores envolvidos, como fatores historicos ou a selecdo de microhabitat baseada na dieta (Mesquita et al.

2006a).
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592 Tabela |. Espécies de lagartos registradas nas areas de amostragem inseridas na Area de Protecdo
593  Ambiental da Chapada do Araripe durante os meses de Agosto/2011 a Julho/2012. Ambientes

594  estudados: caa- caatinga, mat- mata de encosta, cer- cerraddo. (n): abundancia.

(n) periodo (n) perido

GRUPO TAXONOMICO Fitofisionomias
seco chuvoso

SQUAMATA/LAGARTOS
Gekkonidae
Hemidactylus brasilianus (Amaral, 1935) cer 2 1
Hemidactylus mabouia (Moreau de Jonneés, 1818) caa, mat 0 3
Lygodactylus klugei (Smith, Martin & Swain, 1977) caa, mat 1 3
Phyllodactylidae
Gymnodactylus geckoides Spix, 1825 caa 11 4
Phyllopezus pollicaris (Spix, 1825) caa, mat 1 3
Sphaerodactylidae
Coleodactylus meridionalis (Boulenger, 1888) mat 5 3
Mabuyidae
Copeoglossum arajara (Reboucas-Spieker, 1981) cer, mat 20 2
Dactyloidae
Norops brasiliensis (Vanzolini & Williams, 1970) cer, mat 34 12
Iguanidae
Iguana iguana (Linnaeus, 1758) caa, cer, mat 1 4
Leiosauridae
Enyalius bibronii Boulenger, 1885 cer 0 1
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598

599

600
601

602

603

604

Polychrotidae
Polychrus acutirostris Spix, 1825

Tropiduridae

Tropidurus hispidus (Spix, 1825)
Tropidurus semitaeniatus (Spix, 1825)

Diploglossidae

Diploglossus lessonae Peracca, 1890
Gymnophthalmidae

Micrablepharus maximiliani (Reinhardt & Luetken, 1862)
Vanzosaura rubricauda (Boulenger, 1902)

Colobosaura modesta (Reinhardt & Luetken, 1862)
Teiidae

Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758)

Ameivula ocellifera (Spix, 1825)

Salvator merianae Duméril & Bibron, 1839

Caa

caa, mat

caa, mat

Caa

caa, cer, mat
Caa, Cer

cer, mat

caa, mat, cer
Caa, cer

caa, mat

16
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17
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Tabela II. Valores de riqueza, abundancia, indice de diversidade Shannon (H’) e equitabilidade de Pielou

(J’) para as comunidades de lagartos coletados nas 4reas de amostragem iseridas na Area de Protecdo

Ambiental da Chapada do Araripe durante os meses de agosto/2011 a julho/2012.

LOCAL RIQUEZA ABUNDANCIA H'(loge) J'
Juncdo das trés areas
20 238 2,4339 0,8011
amostradas
caatinga 14 64 2,128 0,8065
mata de encosta 13 75 1,909 0,7442
cerradao 10 99 1,63 0,708
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625

626

627

628

629

Tabela I1l. Abundancia, largura do nicho (L,) e microhabitats das espécies de lagartos encontradas através
das buascas ativas nos ambientes estudados da Area de Protecdo Ambiental da Chapada do Araripe
durante os meses de agosto/2011 a julho/2012. A- solo; B- sobre folhico; C- sob folhigco; D- sobre tronco
caido; E- sob tronco caido; F- tronco arvore; G- rocha; H- casca arvore; I- Parede (construcédo civil); J-

galho arvore; L- arbusto. Ly - : espécies que obtiveram n < 5.

Microhabitat
Espécies Ln

A B CDEFGH I JL

Gekkonidae

Hemidactylus brasilianus - 1
Hemidactylus mabouia - 3
Lygodactylus klugei - 1 3
Phyllodactylidae

Gymnodactylus geckoides 1.72 1 3 11

Phyllopezus pollicaris - 4
Sphaerodactylidae

Coleodactylus meridionalis - 1

Mabuyidae

Copeoglossum arajara - 1 1 1

Dactyloidae

Norops brasiliensis 2.39 8 3 3
Iguanidae

Iguana iguana - 3
Polychrotidae

Polychrus acutirostris - 1
Tropiduridae

Tropidurus hispidus - 3 1
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631

632
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637

638
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640

641

642

643

644

645

Tropidurus semitaeniatus -
Diploglossidae

Diploglossus lessonae -
Gymnophthalmidae

Colobosaura modesta 1
Micrablepharus maximiliani 291
Vanzosaura rubricauda -
Teiidae

Ameiva meiva 1.8
Ameivula ocellifera -

Salvator merianae -
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646  Tabela IV. Matriz de sobreposi¢do no uso do microhabitat com base no Indice de Sobreposicdo de Pianka para os lagartos das areas estudadas iseridas na

647  Area de Protecio Ambiental da Chapada do Araripe durante os meses de agosto/2011 a julho/2012.

Aa. Ao. Ca Cme Cmo DI Gg Hb Hm Li. Lk Mm N. b. P.a. P.p. Sm  T.h T.s. V.r.
A. ameiva - 0.89 0.52 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 0.00 0.38 0.79 0.00 0.00 045 0.00 0.00 0.67
A. ocellifera - - 0.58  0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 0.00 021 0.88 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50
C. arajara - - - 0.58 0.58 0.00 0.05 000 0.00 000 0.00 024 0.70 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.58
C. meridionalis - - - - 1.00 0.00 0.00 000 0.00 000 0.00 021 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50
C. modesta - - - - - 0.00 0.00 000 0.00 000 0.00 021 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50
D. lessonae - - - - - - 0.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.85 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50
G. geckoides - - - - - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.22 0.03 0.00 096 0.00 0.91 0.96 0.13
H. brasilianus - - - - - - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
H. mabouia - - - - - - - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.32 0.00 0.00
. iguana - - - - - - - - - - 0.95 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
L. klugei - - - - - - - - - - - 0.00 0.00 0.95 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
M. maximiliani - - - - - - - - - - - - 0.19 0.00 0.00 043 0.00 0.00 0.85
N. brasiliensis - - - - - - - - - - - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.44
P. acutirostris - - - - - - - - - - - - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
P. pollicaris - - - - - - - - - - - - - - - 0.00 0.95 1.00 0.00
S. merianae - - - - - - - - - - - - - - - - 0.00 0.00 0.50
T. hispidus - - - - - - - - - - - - - - - - - 0.95 0.00

T. semitaeniatus - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0.00
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Figura 1. Localizacdo geografica da Chapada do Araripe, nordeste do Brasil, e pontos de amostragem.
Cinza escuro: Area de protecdo Ambiental da Chapada do Araripe (APA); Cinza claro: Chapada do
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Figura 3. Abundancia absoluta das espécies de lagartos registradas nas areas de amostragem iseridas na Area de Protecdo Ambiental da Chapada do Araripe,

durante o periodo de Agosto/2011 a Julho/2012. A- Abundancia total; B- Abundancia caatinga; C- Abundancia mata de encosta; D- Abundéancia cerraddo.
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NORMAS DO PERIODICO ZOOLOGICAL STUDIES

INSTRUCTIONS TO CONTRIBUTORS

Zoological Studies publishes original research papers in six major fields, including Behavioral
biology, Ecology, Evolution, Systematics and Biogeography, Comparative physiology and
Animals/plants interaction. Manuscripts are welcome from around the world, but must be written in
English. Authors who submit exceptionally long manuscripts may be asked to defray a portion of related
printing cost. Color photographs can be printed at the author,s expense. The journal will provide 25 free
reprints of accepted articles per publication; additional reprints are available for order at the author’s
expense.

With the exception of invited review papers, submissions must include a cover letter containing
the basic information and stating that the manuscript is based on previously unpublished original research
and has not been submitted to another journal for publication. If the paper concerns the use of animals or
specimens in research, a statement to the effect that the author(s) has adhered to the legal requirements of
the country in which the work was carried out or to any institutional guidelines should be included.
Authors are encouraged to provide the names and e-mail addresses of four possible reviewers.

The Editorial Board has final authority concerning acceptance or rejection of any manuscript. As a
condition of publication, the authors, copyright automatically belongs to Zoological Studies. If the
author(s) does not have clear title to the copyright of any part of the manuscript, it is the sole
responsibility of the author(s) to obtain written permission from the copyright holder and present it to the
editor of Zoological Studies.

The following format guidelines should be followed for all papers submitted.

I. Submission procedure
Manuscripts must be submitted via e-mail as electronic files to the Editorial Office:
zoolstud@gate. sinica.edu.tw. The text should be submitted as a Microsoft Word file and a PDF file. The
MS Word file will allow a timely review process by allowing reviewers to insert comments on the
electronic copy. Figures should be included at the end of the PDF file containing the text, but for
publication of accepted manuscripts, separate text and figure files are requested as described below. To
reduce the PDF file size for more-efficient transmission, embed fonts, use the“optimize”function in
Adobe Acrobat (or other program), and use no more than 300 dpi resolution for figures. To aid the Editor
in file management, please begin all filenames with the surname of the first author; it would also be useful
to include the date: e.g., Randall_et_al 4Sep02.doc (spell out month to avoid confusion). Important:
Please place the date of submission in the top right corner of the title page and change the date on
subsequent revisions. All corresponding authors will receive a confirmation of receipt of the manuscript
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via e-mail. Authors who have not received a confirmation within one week should check with the
editorial office. After an electronic submission has been examined and determined to be appropriate for
Zoological Studies, it will be sent electronically to reviewers, who will return it the same way.
Peer review involves the following steps:
1. Author submits manuscript; recommend 4 potential overseas referees;
. Editorial Office checks formatting;
. Chief Editor assigns a Subject Editor;
. Subject Editor assigns Reviewers;
. Reviewers submit review reports;
. Subject Editor makes recommendation;

. Chief Editor makes final decision; and
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. Author is informed of decision.

Manuscript Types

Reports: Reports are full-length papers and should not exceed 8000 words (including tables and
figure legends).

Invited Reviews: The Chief Editor invites an author to write a review. Invited reviews should

normally be the same length as a report.

Il. Title Page

The title page should include the manuscript title; names of all authors; address(es) of where the
research was conducted and, if different, all current addresses of the authors including fax and e-mail if
available; a short running title of less than 40 characters; name, address, telephone, and fax numbers

where correspondence should be sent; and no more than five keywords preferably not in the title.

I11. Abstract
The abstract should be a factual condensation of the entire paper, including a statement of purpose,
a clear description of observations and findings, and a concise presentation of the conclusions. It should

not exceed 300 words. Literature citations should be avoid.

IV. Text

Manuscripts should include the following sections: Abstract, Materials and Methods, Results,
Discussion, Acknowledgments, References, Figures, and Tables. Begin each section on a separate sheet.
The full text of the Abstract to the References should be double-spaced with a minimum of 1.5-inch
margins. Numbered lines should be marked through the text to make it easier to refer to corrections in the
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review process. The font of the entire manuscript should be set to 12 point Times New Roman. Scientific

binomials should be italicized.

V. References

References should be cited in the text using the following formats: (Smith 1992), (Smith et al.
1992), or (Smith 1978a b 1983 1992, Jones 1990). Bibliographic citations should be arranged
alphabetically according to the surname of the primary author, and formatted as in the following

examples.

Aranishi F. 2005b. Rapid PCR-RFLP method for discrimination of imported mackerel and domestic
mackerel. Mar. Biotechnol. (in press)

Chen W. 1974. Butterflies of Taiwan in colour. Taipei: Chinese Culture Press. (in Chinese)

Elzinga A, N Alonzo. 1983. Analysis for methylated amino acids in proteins. In CHW Hirs, SN
Timasheff, eds. Methods in enzymology. Vol. 91, Part I. New York: Academic Press, pp. 8-13.

Fishbase. 2005. A global information system on fishes. Available at
http://fishbase.sinica.edu.tw/home.htm

Fisher CR, JJ Childress. 1986. Translocation of fixed carbon from symbiotic bacteria to host tissues in the
gutless bivalve Solemya reidi. Mar. Biol. 93: 59-68.

Fujioka T, H Chiba. 1988. Notes on distributions of some Japanese butterflies. Spec. Bull. Lep. Soc. Jap.
6: 141-149. (in Japanese with English summary)

Mills SC, JD Reynolds. 2003. The bitterling-mussel interaction as a test case for co-evolution. J. Fish
Biol. 63 (Supplement A): 84-104.

Munday PL, PJ Eyre, GP Jones. 2003. Ecological mechanisms for coexistence of colour polymorphism in
a coral-reef fish: an experimental evaluation. Oecologia 442: 519-526.

Lee CL. 1998. A study on the feasibility of the aquaculture of the southern bluefin tuna in Australia.
Department of Agriculture, Fisheries and Forestry (AFFA), Canberra, ACT 1998, 92 pp.

Summerfelt RC, GE Hall, eds. 1987. Age and growth in fish. Ames, 1A: lowa State University Press.

VI. Tables

Tables should not duplicate material found in the text or in accompanying illustrations. Tables
must be numbered consecutively in the order of mention in the text, and be described in brief but
complete legends. All tables must be typed double-spaced without vertical lines, one table per page. All
symbols (a, b, c, etc.) and abbreviations used must be briefly and clearly explained in the table footnotes.
Asterisks should be used to indicate levels of significance: a single asterisk (*) for p < 0.05, double
asterisks (**) for p <0.01, and triple asterisks (***) for p <0.001).
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VII. Figures

Figures should be in the following format.

1. Figures must be in finished form and ready for reproduction.

2. Number the figures using Arabic numerals according to the order of mention in the text.

3. Appropriate lettering and labeling should be used with letters and numbers which will be at least
1.5 mm high in the final reproduction.

4. The Font of the lettering should be Arial. All figures should be one or two column widths (either
8 or 17 cm) in size. The maximum printed page height is 23 cm. Include scale bars where appropriate.
Color and grayscale photograph should be saved in EPS format.

5. Color photographs should be at a resolution of 300 pixels/inch. Grayscale photographs should be
saved in 8 bits/channel. Photographs should be saved in CMYK which is suitable for printing. Do not
save the format in indexed color.

6. Line drawings should be prepared in TIFF format at a resolution of 1200 pixels/inch. Figures are
edited using EXCEL, so please provide the original files.

7. Authors should prepare any TIFF- or EPS-formatted figures at the intended final size which is
suitable for editing, and also prepare figures with no labels or words after the manuscript is accepted.

8. If all parts of a figure can be clearly seen in the printed version, then this is a good indication that
the figure will be acceptable.

9. The maximum size for all originals should not exceed the size of a printed page. High-quality
original artwork or glossy prints should be submitted for reproduction mounted on appropriate mounting
cards.

10. Authors may indicate their size preferences of each figure (i.e., two-column width,“do not
reduce,”etc.). All lines must be dark and sharply drawn. Reproductions may be used for review copies of

a manuscript.

VIII. Figure Legends

Each figure should be accompanied by a title and explanatory figure legend. All associated
descriptive legends should be typed (double-spaced) on a separate sheet; sufficient detail should be given
in each legend to understand the figure independent of the text.

IX. Nucleotide and Protein Sequences
Newly reported nucleotide and protein sequences must be deposited in the
DDBJ/EMBC/GenBank databases. Accession numbers must be included in the final version of the

manuscript.
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X. Special Notes on Taxonomic Papers

Taxonomic papers submitted to Zoological Studies will be considered by the uniqueness of the
taxa under study (e.g., a poorly described taxonomic group). Authors describing a new species are
encouraged to incorporate a revision of that particular group or relationships to existing species. Simple
taxonomic descriptions are no longer considered for publication in Zoological Studies. Those papers
submitted to Zoological Studies should follow the following style conventions.

1. Upon the first mention of a species or infra-familial in both the abstract and text, the author of
theanimal taxon must be cited referring to the International Code of Zoological Nomenclature. Do not
abbreviate the generic name of a taxon upon first mention or at the beginning of a sentence. Author,s
names of a taxon must not be abbreviated except for Linnaeus (as L.) and Fabricius (as Fabr.). When
multiple authorships are involved, authors, names should be separated by‘“et”or“and”. When citing
authors of a taxon, citation of the year is optional. If used, however, the year must be enclosed within
parentheses or square brackets, and the citation must be considered a reference citation within the article
and be listed in the references.

2. New taxa or synonymies that are erected should be clearly and appropriately marked as: comb.
nov., com. rev., nom. nov., sp. nov., stat. nov., stat. rev., syn. nov., etc. A new taxon must list the name of
the describing author(s) after the binomial or trinomial, even if it is the same as the manuscript author(s).

3. Types: Descriptions and revisions also require comments on the types involved. Comments on
types should be in a separate paragraph, and should include collection data and deposition information.

4. Keys: Keys are not essential in taxonomic work, but are highly recommended. Keys must be
concise, clear, easy to follow, and have reversibility provisions. Keys must also be in adjacent couplet
style, and each couplet should preferably contain more than a single, non-overlapping attribute.

5. Materials examined: Holotype and paratype(s) must be designated if a new taxon is being
published. Designation of an allotype is not necessary. The collecting site, number of specimens
examined, sex, date, and collector should be stated.

6. The result section of the systematic papers should be in the order of scientific name,
synonyms, Material examined (inc. holotype and paratype), Etymology, Diagnosis, Description (inc.
Measurements), then a Distribution. The Discussion section should be included at the end of main

text.
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FOTOS DA AREA DE ESTUDO, TRABALHO EM CAMPO E ALGUMAS ESPECIES
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Busca ativa

Checagem do pitfall traps
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Checagem do pitfall traps

Norops brasiliensis
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Colobosaura modesta

Copeoglossum arajara
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Coleodactylus meridionalis

Diploglossus lessonae
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Micrablepharus maximiliani
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Vanzosaura rubricauda

Phyllopezus pollicaris
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Salvator merianae

Tropidurus semitaeniatus
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