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Lopes, Clarissa Gomes Reis. Msc. Universidade &éder Pernambuco. 02/2007. Relacdes
floristicas e estruturais entre fragmentos de $lai® secas e Umidas (Floresta Atlantica),
Nordeste do Brasil. Elba Maria Nogueira Ferrazidalde Lima Araujo.

RESUMO

A Floresta Atlantica tem sido objeto de varios dstufloristicos e fitossociologicos
em Pernambuco. Entretanto, as diferencas entreg@@sdmais seca e Umida dentro de um
mesmo dominio floristico e em areas proximas air@taforam quantificadas para o estado.
Este trabalho tem por objetivo identificar as difegas fisionGmicas e estruturais entre dois
fragmentos, um de mata iumida e outro de mata gedfcar as afinidades floristicas entre os
tipos de Floresta Atlantica do Nordeste, avaliaavais do registro de ocorréncia se ha um
grupo de espécies caracteristicas de mata secag@®ento remanescente de mata Umida
localiza-se no municipio de S&o Vicente Férrer3#73 e 35°28'W) e 0 de mata seca no
municipio de Alianca (738’S e 35°14'W). Em cada area, foram instaladas 50 parcedadd
X 20 m e todos os individuos vivos com perimetracdole a altura do peito (PAP) maior ou
igual a 15 cm foram incluidos. As coletas do matdsbtanico ocorreram mensalmente, de
maio/2005 a outubro/2006. Com base em uma matnrekenca/auséncia das espécies de 39
listas floristicas de trabalhos quantitativos e litatevos de areas da Floresta Atlantica
nordestina, realizaram-se analises de similaridatiesrdenacdo de componentes principais e
TWINSPAN. Os valores de densidade total (1390 @t).le de area basal total (29,8.ha’)
na mata imida foram maiores que na mata secaé4eat e 18,7 m.ha'). Os individuos da
mata Umida tiveram um maior investimento em alterjuanto na mata seca em diametro.
Houve diferencas também nas familias estruturaknanportantes: na mata umida foram
Clusiaceae, Moraceae, Myristicaceae e Sapotaceaa mata seca foram Sterculiaceae,
Fabaceae, Bignoniaceae e Moraceae. Os conjuntdantéas e espécies estruturalmente
importantes das duas matas sao distintos, inflaedoi no padréo fisionémico encontrado em
cada mata. As andlises de similaridade, TWINSPAbrdenacdo foram consistentes nas
indicacdes dos grupos floristicos. As duas areasata seca apresentam-se floristicamente
distinta do conjunto de areas analisadas de Peuwmé formam, portanto, um grupo
floristico diferenciado das florestas umidas. . Ddsspécies analisadas quanto ao padrao de
distribuicdo, 10 foram registradas exclusivamemtenata seca pernambucana. A composi¢cao

floristica, a estrutura e a fisionomia das matasdeslas sao bastante distintas.
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Lopes, Clarissa Gomes Reis. Msc. Universidade BéderPernambuco. 02/2007. Structural
and floristics relations between fragments of dapd humid-forest fragments (Atlantic
Coastal Forest), NE Brazil. EIba Maria Nogueirar&eyr Elcida de Lima Araujo.

ABSTRACT

Although both dry- and humid-forests have beennsiteely studied, their physiognomic and
structural differences have not yet been well dttered. The present work sought to
identify the physiognomic and structural differesideetween fragments of humid- and dry-
forests in the state of Pernambuco, Brazil, as agllverify the floristics affinities between
the types of northeast Atlantic Forest and to eataluhrough the register of occurrence if it
exists a group of characteristic species of a drgdt and to infer on the status of conservation
of these species for the state of Pernambuco. Thedaforest fragment was located in the
municipality of S&o Vicente Férrer (37'S x 35°28'W) and the dry-forest fragment in the
municipality of Alianga (738'S x 35°14’'W). Fifty 10x20m plots were delimited in eaclear
and all individual live plants with a perimeterkatast height (PBH) greater than or equal to
15 cm were included. Based on a presence/absentix ro& 39 floristics lists of the
northeastern Atlantic Forest, it was realized asedyof similarities, PCA and TWINSPAN. It
was observed that the total density (1390 ind.tend total basal area (29.%.he") were
greater in the humid-forest than the dry-forest9(é4d.ha* and 18.7 mha’, respectively).
Individual plants in the humid-forest tended to th#er, while those in the dry-forest had
generally larger diameters. Besides, it existedifices in the families structurally important,
as for example, Clusiaceae, Moraceae, Myristicaee@eSapotaceae are important families
in the humid forest while Sterculiaceae, FabacBagoniaceae and Moraceae are important
in the dry forest. The set of structurally impottdamilies and species between the two
forests is distinct, consequently these familidki@nce in the physiognomic patterns in each
forest. The set of structurally important familiaad species between the two forests is
distinct, consequently, this set influences in gig/siognomic standard founded in each
forest. The analyses of similarity, TWINSPAN andlioation had been consistent in the
indications of the floristics groups. Two areasdoy forest form a differentiated floristic
group from analyzed areas of Pernambuco, and coasdy, a different floristic group of the
humid forests. Among the 14 species that had aedlyours distribution standard, 10 had
been registered exclusively in the dry forest frBernambuco. This work showed that the

floristic composition, structure and physiognomietvieeen the forests studied are distinct.
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Introducéo

Diversos autores tém estudado as florestas secaasopieais (Sarmiento 1972;
Gentry 1982, 1995; Murphy e Lugo 1986, 1995; Paytoim et al. 2000; Gillespie et al. 2006)
buscando compreender as relagfes floristicasnfisiicas e biogeogréaficas entre elas.

Gentry (1995), comparando varias florestas secasamcais, caracterizou a flora
dessas florestas com 350 géneros e 82 familiasotaméparentemente seja um valor alto, €
apenas uma fracdo das 219 familias representaddorestas Umidas. Ele afirmou que em
relacdo a género e familia, as florestas secasypede caracterizadas como um subconjunto
das florestas umidas, que também foi observaddjiveira-Filho e Fontes (2000) entre as
florestas secas e as Umidas do sudeste do passtaaidém observaram que as diferencas
floristicas entre estas florestas sao consistentssniveis taxonémicos de familia, género e
espécie.

Em relacéo a fisionomia, Murphy e Lugo (1986) atee@m que as florestas secas
tém porte menor que as florestas umidas, com desgalice de area foliar reduzidos em
cerca de 50%, enquanto que a area basal chega’r&%emnenor. Gentry (1995), no entanto,
acreditava que as florestas secas e Umidas erdimtadisapenas em relacdo a riqueza de
espécies, e nao por atributos fisiondémicos. Elemiosi que as florestas secas e as umidas
tém o mesmo numero de plantas (> 2,5 cm de dianeetr®,1 ha) e o mesmo namero de
lianas, e que as florestas secas apresentam umbasa apenas levemente menor.

O conhecimento sobre florestas secas e Umidas temcado (Richards 1996;
Gillespie et al. 2000; Trejo e Dirzo 2000; Gillesg Jaffré 2003; Fajardo et al. 2005; Ruiz et
al. 2005), no entanto pouco se saiba sobre asedfas fisiondmicas e estruturais dessas
florestas no Nordeste do Brasil. Dessa forma, tesbalho tem como objetivos caracterizar e
comparar, dentro da mesma regido, um remanescenteath Umida e outro de mata seca,
bem como verificar as afinidades floristicas emisées dois tipos de mata para a Floresta
Atlantica no Nordeste do Brasil. E, entdo, resporafe seguintes perguntas: a altura, o
didametro, a densidade total e a area basal sdoganaias matas umidas do que nas secas de
Pernambuco? A abundancia das familias e espéciddekente entre estes dois tipos
florestais? As matas secas e Umidas possuem ditapgescos distintos? Se houver distin¢ao,
gquem sdo as espécies caracteristicas de cada &wPh&yetende-se ainda, disponibilizar
informacgdes sobre os registros de ocorréncias gleTals espécies exclusivas das areas de
mata seca, por representar um tipo florestal bestaagmentado e de ocorréncia restrita
dentro da faixa Umida do estado de Pernambuco.
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1. Revisao de Literatura

1.1. As florestas secas e Umidas: conceitos

Holdridge (1967) dividiu os tropicos em zonas egalas, baseado em critérios
climaticos, como temperatura e umidade e, entdmide&s florestas secas como aquelas
presentes em areas livres de frio, onde a temparatédia anual é maior que 17 °C, a
precipitacdo média € de 250 a 2000 mm e a taxad deuavapotranspiracdo potencial sob
precipitacdo € maior que 1. Segundo Walsh (1996)urda forma geral, o termo floresta
tropical Umida refere-se a florestas com uma teatpex média mensal de no minimo 18 °C
durante o ano, uma precipitacdo anual de no midi@0 mm (e usualmente acima de 2.000
mm) e sem uma estacdo seca ou com no maximo quases consecutivos com menos de
100 mm.

Ja Murphy e Lugo (1986), que compararam diversagedtas secas e Umidas
neotropicais, consideraram florestas secas aqaekacorriam em areas com precipitacao
média anual de 500 a 2000 mm, marcadas por uma fstacdo seca e indice de
evapotranspiracao potencial sob precipitacdo ntpierl. As florestas Umidas seriam aquelas
recebendo precipitacdo maior que 2000 mm, sazaaigequena ou moderada e indice de
evapotranspiracdo potencial sob precipitacdo mguerl. Gentry (1995) acreditava que as
florestas secas ocorriam em areas com precipitagéiia anual de 700 a 1600 mm, marcada
por uma forte estacédo seca, na qual a vegetacdm parcialmente ou completamente suas
folhas.

No sistema de classificacdo brasileiro mais atMalgso 1992), as florestas secas
estariam enquadradas como florestas estacionassapaquelas que apresentam de quatro a
seis meses secos ou com trés meses abaixo de E>a¥Cflorestas umidas como florestas
ombrofilas, que sdo aquelas que apresentam no ragimtro meses secos. Em uma
classificacao local, Vasconcelos Sobrinho (1970p@s um ensaio para a regido Nordeste e
Andrade-Lima (1960) e Vasconcelos Sobrinho (194&)earam as regides fitogeograficas de
Pernambuco, que tiveram como base ndo s6 as wvesialg ambiente (altitude, umidade,
permeabilidade dos solos e proximidade da costamypdambém as variacdes da vegetacao
(perenifolia/caducifolia, densidade dos elementb®raos e de cipds, porte de individuos e

exuberancia da vegetacao).
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1.2. As florestas secas neotropicais

E bem conhecido que a diversidade aumenta comcippagso e diminui com a
sazonalidade (Gentry 1988). Entretanto, a preg@dando tem demonstrado ser um fator
determinante na diversidade de espécies arbéresafionestas secas (Gentry 1995, Trejo e
Dirzo 2002), e sim a sazonalidade (Davidar et @052 ou fatores biogeograficos (Gentry
1995). Segundo Murphy e Lugo (1986), geralments daitrés meses secos sao suficientes
para alterar significativamente a composicdo euesr de um ecossistema, levando a
classificagcbes distintas.

Com a reducédo da precipitacdo e 0 aumento de nseses, 0 estrato arboreo
superior torna-se deciduo e a floresta semipelenifdaiores reducdes na precipitacédo
causam deciduidade tanto no estrato superior camafarior. Em alguns ambientes mais
secos, espeécies deciduas e perenes coexistem erantif§ propor¢gdes, dependendo da
umidade e condi¢bes do solo (Murphy e Lugo 198@).eNtanto, nem toda floresta seca €
conspicuamente decidua, e nem toda floresta deéideea (Murphy e Lugo 1995).

Murphy e Lugo (1986) acreditavam que as florestrss tém porte menor que as
florestas umidas, com dossel e indice de area f@thuzidos em cerca de 50%, enquanto que
a area basal chega a ser 75% menor. Gentry (18B8&gjitava que as florestas secas e umidas
seriam distintas apenas em relacao a riqueza @eiespe nao por atributos fisionémicos. Ele
caracterizou a flora das florestas secas neotrigpicem 350 géneros e 82 familias. Embora,
aparentemente seja um valor alto, é apenas umaofidgs 219 familias representadas nas
florestas umidas. Destas familias, apenas trésngffoores representadas nas florestas secas
do que nas umidas: Capparidaceae, Cactaceae edxgjtteae.

As familias com maior numero de espécies parara fHoborea em florestas secas
sado Leguminosae, Bignoniaceae, Myrtaceae, Sapiadadeuphorbiaceae, Flacourtiaceae,
Capparidaceae, Apocynaceae, Nyctaginaceae e Palygaa (Gentry 1988; 1995). Tal fato
foi corroborado pelo trabalho de Gillespie et &0Q0) ao estudarem as florestas secas
tropicais da América Central, embora, a ordem daslifas ndo fosse a mesma e Rubiaceae
tivesse sido acrescentado a lista. Na Venezueta, lesa de familias foi semelhante,
adicionando-se Boraginaceae, Malpighiaceae e Ragafieajardo et al. 2005). Em Nova
Caledbnia, as familias sdo as mesmas citadas @anerite, porém Bignoniaceae e
Leguminosae ndo sdo as mais ricas em espéciessf@idle Jaffré 2003). Em uma pequena
ilha colombiana, Myrtaceae foi a familia com mamimero de espécies, seguida por
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Anacardiaceae, Arecaceae, Euphorbiaceae, FlaceagaMeliaceae e Rubiaceae (Ruiz et al.
2005).

Ja nas florestas umidas, Mori e Boom (1987) obsamvam estudos ecoldgicos de
arvores que Bombacaceae, Burseraceae, Caesalpmidchrysobalanceae, Euphorbiaceae,
Fabaceae, Lauraceae, Lecythidaceae, Meliaceae, 9dovae, Moraceae, Myristicaceae,
Myrtaceae, Sapotaceae e Vochysiaceae geralmemt@ridentre as mais dominantes nas
florestas Umidas neotropicais.

Peixoto e Gentry (1990) observaram que, de umadaeral, a floresta Umida de
Linhares (ES) apresentou as familias com maiorergude espécies comuns as das florestas
amidas neotropicais, como por exemplo, Leguminodaepnaceae, Sapotaceae, Rubiaceae,
Euphorbiaceae.

No Nordeste do Brasil, as familias com maior rigude espécies sdo Sapotaceae,
Mimosaceae, Lauraceae e Myrtaceae, de acordo ceunsdo de Ferraz (2002). Dessa forma,
os dois tipos florestais apresentam um grupo demnigiueza diferenciado.

No Brasil, o conhecimento sobre florestas secapéamtém avancado. A maioria
dos levantamentos floristicos e fitossociologicesse tipo florestal, com excecdo dos
levantamentos do Nordeste, foi realizado nos estddoMinas Gerais (Oliveira-filho et al.
1994; Werneck et al. 2000; Meira-Neto e Martins2000pes et al. 2002; Rodrigues et al.
2003; Souza et al. 2003; Machaeloal. 2004; Oliveira-Filho et al. 2004; Silva et al. 200
Sao Paulo (Rodrigues et al. 1989; Nascimento efi399; Bertani et al. 2001; Santos e
Kinoshita 2003; Silva e Soares 2003; Yamamoto.e2@05) e Rio Grande do Sul (Jurinitz e
Jarenkow 2003).

Todos os levantamentos acima adotaram a mesma olatuea, referindo-as como
florestas estacionais semideciduais, variando &pes® sdo alto-montanas, montanas,
submontanas ou aluviais, adotando, normalmentereemdatura de Veloso (1992) ou uma
adaptacao desta proposta por Oliveira-Filho e Baf2@00).

As familias com maior riqueza floristica, citadasgpa maioria dos trabalhos acima
foram: Myrtaceae (7-21 espécies), Fabaceae (5k2byaceae (6-14), Euphorbiaceae (5-14),
Rubiaceae (1-9), Rutaceae (5-13), Meliaceae (BABjosaceae (6-10) e Annonaceae (6-8).
Destas, apenas Lauraceae e Annonaceae nao foetascitomo familias ricas em espécies
nas florestas secas (Gentry 1995; Gillespie &04l0; Fajardo et al. 2005; Ruiz et al. 2005).

Gentry (1995) e Trejo e Dirzo (2000) observaram gsidlorestas secas sao muito
distintas floristicamente entre si, atribuindo tato as diferencas no clima, no solo, nos

aspectos biogeograficos e nos processos de distddsisas areas. Gillespie et al. (2000)
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mostraram que ndo houve correlacdo significativireeas variaveis ambientais da éarea
(comprimento da estacdo seca, cobertura florestdbstrato geologico, precipitacdo e
distarbios antropogénicos) com riqueza de espémieabundancia, exceto para disturbios
antropogénicos, que foram correlacionados signifiamente com riqueza de espécies de
arvores e arbustos e com abundéancia de lianas.

Durante muitos anos, as florestas tropicais sewassido intensamente degradadas
(Murphy e Lugo 1995) pelo alto impacto humano. Bdstma, o conhecimento sobre a flora
e estrutura dessas florestas torna-se importamssilplitando a compreensdo entre os
diferentes habitats tropicais e as formagdes senthb.

1.3. Florestas secas e umidas do Nordeste

Martius (1824) escreveu o primeiro trabalho promond sistema de classificacao
para a vegetacao brasileira. Desde entéo, divergogs autores (Sampaio 1945; Aubréville
1961; Andrade-Lima 1966; Romariz 1972; Veloso e <=é#ho 1982; Rizzini 1997;
Fernandes 1998) trabalharam no sentido de proposigtema para melhor descrever as
vegetacOes brasileiras. Vasconcelos Sobrinho (197r@p6s um “ensaio” para a regiao
Nordeste, baseado num complexo edafo-climéaticaeoiptno qual a flora e a fauna
constituem os resultantes finais, caracterizamegides Para o Nordeste, este autor
identificou trés Regides Naturais, sendo elas: egfes LitorAneas e Maritimas, Formacdes
Atlanticas e Formagdes Degradadas. O mesmo awidiuda regido atlantica nordestina em
mata Umida e mata seca. Em Pernambuco, Andrade{lli®68) denominou a mata umida de
Floresta Estacional Perenifdlia Costeira (FEPC) enata seca de Floresta Estacional
Caducifélia Costeira (FECC).

Andrade-Lima (1961) e Vasconcelos Sobrinho (19T8eovaram que, a medida que
se adentra no continente, ocorre uma diminuicaalkiagas, 0 que tem reflexo em um tipo de
cobertura vegetal, isto €, a FEPC vai sendo sultkitgradativamente pela FECC. Todavia,
devido a influéncia do relevo, a noroeste da zanandta ocorre a disjun¢do da FEPC, com
aparecimento entdo, da FECC.

No Nordeste, o numero de levantamentos na flofesida é crescente. Nas décadas
de 60 e 70, varios estudos foram realizados visaximar o potencial madeireiro de
algumas florestas (Tavares et al. 1968a, 1968b1d 91971b, 1979; Andrade-Lima e Lira
1974). Ao final da década de 70, foram iniciadostrabalhos com enfoque floristico e
fitossociolégico (Tabela 1). A maioria dos levangaos foi realizada em Pernambuco. Os
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levantamentos citados na Tabela 1 foram classdEacbnforme Veloso (1991), que é

baseado na estacionalidade climatica e altitude.

Tabela 1. Relacdo dos trabalhos realizados nasstlis imida e secsefisu latpdo Nordeste
brasileiro (FOTB = Floresta Ombroéfila de Terras ¥8a; FOM = Floresta Ombrdfila
Montana; FOSM = Floresta Ombrofila Submontana; FETBloresta Estacional de Terras

Baixas; FEM = Floresta Estacional Montana, FloFlaristica, Fito = Fitossocioldgico).

Area amostral

Autores UF Vegetacdo Levantamento (ha)
01. Correia (1996) PE FEM Fito 0,3
02. Guedes (1998) PE FOTB Fito 1,2
03. Tavares et al. (2000) PE FOM Fito 1,0
04. Ferraz (2002) PE FOM Fito 1,0
05. Nascimento (2001) PE FEM Fito 1,0
06. Siqueira et a(2001) PE FOTB Fito 1,0
07. Rodal e Nascimento (2006) PE FEM Fito 1,0
08. Ferraz et al. (2003) — 1.000 m PE FEM Fito 0,2
09. Ferraz et al. (2003) — 900 m PE FEM Fito 0,2
10. Melo e Rodal (2003) PE FEM Flora -
11. Andrade e Rodal (2004) PE FETB Fito 1,0
12. Silva (2004) — Mata da Usina S. JosBeE FOTB Fito 0,2
13. Silva (2004) — Mata de Cruzinha PE FOTB Fito 7 0,
14. Rodal et al. (2005a) PE FETB Flora -
15. Rodal et al. (2005b) PE FOSM Flora -
16. Oliveira (2006) PE FETB Fito 1,056
17. Barbosa (1996) - Buraquinho PB FOTB Fito 0,5
18. Barbosa (1996) - Campus PB FOTB Fito 0,5
19. Cestaro e Soares (2004) RN FETB Fito 200 pontos
20. Vicente (1999) SE FEM Flora -

Com base no conjunto de levantamentos fitossodaméglistados acima foram
realizadas algumas comparacdes sobre a compokic@tida e o Valor de Importancia (V1)
(Tabela 2). Alguns levantamentos nao foram inclsiipdor ndo citarem as familias de maior
VI com seu respectivo valor (Cestaro e Soares 2B@flal e Nascimento 2006, Oliveira
2006). Das oito areas analisadas para florestaglasmiAnacardiaceae (V1% de 6,9% a
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19,4%), Euphorbiaceae (7,3% a 20,9%) Lauraceaéo(& ®,3%) e Polygonaceae (6,5% a
15,1%) foram as familias mais importantes. Dascciéeas de florestas secas, Myrtaceae
(7,9% a 14,8%) e Nyctaginaceae (5% a 19,1%) foranmais importantes. O grupo de
florestas secas apresentou-se mais distinto ftaisente, que o grupo de florestas umidas.
Independente da sua importancia na area, Fabacdéim@saceae estavam presentes em
todas as areas e Anacardiaceae, Apocynaceae, [@alesalae, Euphorbiaceae, Lauraceae,
Myrtaceae, Nyctaginaceae e Rubiaceae estavam pgesan doze areas das treze analisadas
(Tabela 2).

A importancia destas familias nos levantamentos cineados apresentou-se
distinta, em termos de riqueza floristica, devghincipalmente, as diferencas de altitude e a
estacionalidade existente entre as areas. Istcetanidi observado por Ferraz et al. (2004), ao
relacionarem variaveis ambientais, como altitudgima, latitude, precipitacdo média anual e
namero de meses secos, com a flora lenhosa na megi@leste. Elas observaram a formacéao
de dois grupos distintos: floresta ombrofila edkia estacional montana. Entretanto, Ferraz et
al. (2004) ndo compararam com as florestas estsiare terras baixas, provavelmente,
devido a caréncia de trabalhos.

Andrade e Rodal (2004) e Rodal et al. (2005a) elsam que, apesar da baixa
similaridade, as florestas estacionais de terr@asaa®dFETB), denominadas localmente de
florestas estacionais caducifdlias costeiras (FEQ@@m-se primeiro as florestas ombrofilas
de terras baixas (FOTB) e depois unem-se as fawesdtacionais montanas, pois a medida
gue aumenta o efeito da continentalidade, os tptaisométricos vao diminuindo. Contudo,
mais levantamentos sdo necessarios, principalnmastéormacdes pouco estudadas, como as
florestas ombrofilas montanas e as FETB, para unethan compreensdo dos grupos

floristicos e das variaveis ambientais que afetstasevegetacoes.
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Tabela 2. VI (%) das cinco familias de maior impndia, em florestas Atlanticas do
Nordeste. A numeracao dos trabalhos abaixo seglaeTabela 1. TB = Terras Baixas; M =

Montana; - = auséncia da familia; * = presencaadailfa.

Floresta Ombréfila Floresta Estacional

B

M

T

Familias

6

12 13

17

18

3

Vi

B |
11

Anacardiaceae
Apocynaceae
Arecaceae
Bignoniaceae
Bombacaceae
Boraginaceae
Burseraceae
Caesalpiniacea¢
Celastraceae
Clusiaceae
Erythroxylaceae
Euphorbiaceae
Fabaceae
Lauraceae
Lecythidaceae
Malpighiaceae
Mimosaceae
Moraceae
Myrtaceae
Nyctaginaceae
Polygonaceae
Rubiaceae
Sapotaceae
Simaroubaceae

Vochysiaceae

6,9 194 8,3 15918,7 10,4

91115209 14,4

*

*

*

* *

*
*

50 -

* *

7,2

*

* *

* *

11,3

*

8,5

* *

* *

*

12,5 19,8

* *

*

6,7

*

*

9,3

*

- 8,7

*

10,5

*

*

1
*

*

* *

7,7
*
*

6,1 19,1

* *

9,0 13,2

* *

*

8,4

14,8 7,9 20,0

5,0

*

*
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Capitulo 1

CARACTERIZACAO FISIONOMICA-ESTRUTURAL EM
FRAGMENTOS DE MATAS SECA E UMIDA (FLORESTA
ATLANTICA) EM PERNAMBUCO, NORDESTE DO BRASIL

Artigo a ser enviado a Plant Ecology
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CARACTERIZAGCAO FISIONOMICA-ESTRUTURAL EM FRAGMENTOS DE
MATAS SECA E UMIDA (FLORESTA ATLANTICA) EM PERNAMBU CO,
NORDESTE DO BRASIL!

Clarissa Gomes Reis Loge&lba Maria Nogueira FerraZlcida de Lima Aradjb

RESUMO - As florestas secas e umidas tém sido bastahidagl®s, porém suas
diferencas ainda ndo sdo bem compreendidas. Aeiif@s fisionOmicas e estruturais em
dois fragmentos, um de mata Umida e outro de nmeta em Pernambuco, Brasil, foram
identificadas. O fragmento de mata Umida localeza® municipio de Séao Vicente Férrer (7°
37'S e 3528'W) e 0 de mata seca no municipio de Alianca3@&S e 35°14'W). Em cada
area, instalaram 50 parcelas de 10 X 20 m e toslo®ddviduos vivos com perimetro do caule
a altura do peito (PAP) maior ou igual a 15 cmroiacluidos. Os valores de densidade total
(1390 ind.hd@) e de &rea basal total (29,3.ha') na mata imida foram maiores que na mata
seca (649 ind.hae 18,7 Mha?'). Os individuos da mata Umida tiveram maior altura
enquanto os da mata seca maior diametro. As faaréBguturalmente mais importantes, na
mata Umida foram Clusiaceae, Moraceae, Myristica@e&apotaceae e na mata seca foram
Sterculiaceae, Fabaceae, Bignoniaceae e Moraceaga@rdes fisionbmicos das matas
também foram distintos. Na mata seca, o estratergupé dominado por espécies
caducifélias e o inferior por perenifdlias, e natanamida tanto o estrato superior quanto o
inferior sdo dominados por espécies perenifoliasakliferenca na deciduidade foliar entre as
matas, € principalmente devido ao numero de meeesssvisto que as duas matas

apresentam-se sob o0 mesmo regime de chuvas.

Palavras chave- Floresta seca, floresta Umida, fitossociologgaiduidade foliar
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PHYSIOGNOMIC-STRUCTURAL CHARACTERIZATION OF DRY- AN D HUMID-
FOREST FRAGMENTS (ATLANTIC COASTAL FOREST) IN PERNA MBUCO
STATE, NE BRAZIL

Clarissa Gomes Reis Loge&lba Maria Nogueira FerraZlcida de Lima Aradjb

ABSTRACT - Although both dry- and humid-forests have beennisiteely studied, their
physiognomic and structural differences have natbgen well characterized. The present
work sought to identify the physiognomic and stmal differences between fragments of
humid- and dry-forests in the state of Pernamb®razil. The humid-forest fragment was
located in the municipality of Sdo Vicente Feérréf 87'S x 35°28'W) and the dry-forest
fragment in the municipality of Alianca (B88'S x 35°14'W). Fifty 10x20m plots were
delimited in each area and all individual live gtawith a perimeter at breast height (PBH)
greater than or equal to 15 cm were included. ¥ whserved that the total density (1390
ind.ha') and total basal area (29.9.ha’) were greater in the humid-forest than the dry-
forest (649 ind.ha and 18.7 rhha’, respectively). Individual plants in the humiddet
tended to be taller, while those in the dry-fotestd generally larger diameters. In the humid-
forest, the most structurally important familiesreveClusiaceae, Moraceae, Myristicaceae,
and Sapotaceae and in the dry-forest, Sterculia¢ed®mceae, Bignoniaceae, and Moraceae.
Physiognomic differences were also observed indifferent forest layers, as the group of
species composing the upper canopy of the dry{fasedominated by deciduous species,
while a majority of the species in the lower canapy perennial, with limited deciduous taxa;
in the humid-forest, both the upper and lower cé®@re composed of perennial species.
This difference in the deciduousness between trest®, is mainly due to the number of dry
months, since the two forest had the same annindéiia

Key — word: Dry forest, humid forest, phytosociology, deciduress
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INTRODUCAO

Diversos autores tém estudado as florestas seadsomieais (Sarmiento 1972;
Gentry 1982, 1995; Murphy e Lugo 1986, 1995; Paytoim et al. 2000; Gillespie et al. 2006)
buscando compreender as relagfes floristicasnisiicas e biogeogréaficas entre elas.

Gentry (1995), comparando varias florestas secasapecais, caracterizou a flora
dessas florestas com 350 géneros e 82 familiasoaméparentemente seja um valor alto, €
apenas uma fracdo das 219 familias representaddorestas Umidas. Ele afirmou que em
relacdo a género e familia, as florestas secasypede caracterizadas como um subconjunto
das florestas Umidas, o que foi observado por @évelho e Fontes (2000) entre as florestas
secas e as Umidas do sudeste do pais. Eles tantis&mvaram que as diferencas floristicas
entre estas florestas sdo consistentes, nos téxeisdmicos de familia, género e espécie.

Em relacéo a fisionomia, Murphy e Lugo (1986) aitee@m que as florestas secas
tém porte menor que as florestas umidas, com desgadice de area foliar reduzidos em
cerca de 50%, enquanto que a area basal chega’a%enenor. Gentry (1995), no entanto,
acreditava que as florestas secas e Umidas erdimtadisapenas em relacdo a riqueza de
espécies, e nao por atributos fisiondbmicos. Elemios que as florestas secas e as umidas
tém o mesmo numero de plantas (> 2,5 cm de dianeetr®,1 ha) e o mesmo nuamero de
lianas, e que as florestas secas apresentam uaba@ma apenas levemente menor.

Embora o conhecimento sobre florestas secas e sneté&a avancado (Richards
1996, Gillespie et al. 2000, Trejo e Dirzo 2002llg5pie e Jaffré 2003, Fajardo et al. 2005,
Ruiz et al. 2005), ainda € incipiente na regidoddste do Brasil. Faltam trabalhos sobre as
diferencas fisiondmicas e estruturais das florestasegido e o numero de levantamentos nas
florestas secas, inseridas no dominio Atlanticeeséasso (Andrade e Rodal 2004). Em
Pernambuco, Vasconcelos-Sobrinho (1949) e Andraae-(1960, 1961) mapearam as areas
de matas secas e Uumidas para o estado, adotandocdténios variagbes no ambiente, como
altitude, umidade, permeabilidade dos solos e priodede da costa e variagcdes na vegetacao,
como perenifolia/caducifolia, densidade dos eleowrdrbéreos e de cipods, porte dos
individuos e exuberancia da vegetacao.

Dessa forma, neste trabalho objetivou-se caraategizomparar as fisionomias e as
estruturas de dois fragmentos florestais, uma s&ta e outra Umida, situadas no dominio
atlantico e avaliar se hd um padrdo fisiondmicodéstal entre 0 conjunto de areas de
Pernambuco e como este se apresenta em relac@mdEndias evidenciadas para outras
florestas neotropicais. Pretende-se, desta foresponder as seguintes questdes: a altura, o
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diametro, a densidade total e a area basal tadaihms@ores na mata iumida do que na mata
seca inventariadas neste estudo e para o estdélera@mbuco? A importancia ecologica das
familias e espécies é diferente entre estes ghmis fiorestais? As espécies caracteristicas dos

varios estratos sao diferentes nos dois tiposdiais?

MATERIAL E METODO

Areas de estude Foram selecionados dois fragmentos de Floredatica, um de mata seca

e outro de mata Umida. Richards (1996) e Luttg®7{l%bservaram que o0 conceito de
florestas Umidas e secas varia de acordo com &&esgefjtogeograficas onde elas ocorrem.
Neste trabalho, serd adotada uma nomenclatura (@b Umida/ mata seca) baseado em
Andrade-Lima (1960) e Vasconcelos Sobrinho (19D®.acordo com a classificacdo de
Veloso et al. (1991), a mata umida corresponderadta ombréfila submontana e a mata seca
a floresta estacional de terras baixas. Esse sstemsiderou floresta ombrofila aquela que
apresentou até quatro meses secos e estaciondh amiee quatro a seis meses secos. As
florestas estacionais seriam ainda classificadas semideciduais (com 20-50% dos
individuos perdendo folha na época desfavoravelleciduais (mais de 50%), que nesse
caso, optou-se por denomina-la como semidecidual.

A mata Umida esta situada no municipio de Sao Wecé&errer com altitude em
torno de 420 m e uma alta declividade. E conhetdalmente como Mata do Triunfo
(07°37'S e 35°28'W) e apresenta solo podzélico wedhmramarelo (CONDEPE/FIDEM
2005). Segundo os dados do posto situado MacapdrAMEPE/ITEP), que dista 10 km da
area de estudo, a precipitacdo média anual é de @& a temperatura média anual € de
23,1 °C e apresenta de dois a trés meses secasa(HiB). A area esta circundada pelo
cultivo de banana, encontra-se em bom estado de@téo, e o seu formato é levemente
circular. A mata seca esta situada nos Engenha&@3ue Vazantes (7°40’'S e 35°15’'W), no
municipio de Alianca, com altitude de aproximadat@erbO0 m, é circundada pela cultura da
cana-de-agucar e apresenta um formato elipticoa Bshta apresenta solo podzdlico
vermelho-escuro (CONDEPE/FIDEM 2005) e encontraraeestado regular de conservagao,
com a presenca de trilhas no interior da sua vegeté&egundo os dados do posto situado no
proprio municipio (LAMEPE/ITEP), a precipitacdo nmednual é de 1059 mm, a temperatura
média anual € de 25,4 °C e apresenta de quatnz@ rtieses secos (Figura 1A). Em relacdo a
distancia da costa, a mata umida dista 75 Km eta sexa 50 Km e as duas éareas distam

entre si aproximadamente 25 km.
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As areas situam-se nas Serras do Mascarenhas i& fuedestdo posicionadas na
encosta oriental do Planalto da Borborema, uniddelerelevo de maior expressao em
Pernambuco (Brasil 1981, Beltrdo e Macedo 1994guS@éo a classificacdo de Kbéeppen,
estas areas apresentam zonas climaticas do tip(méehte e imido), com chuvas de outono

e inverno.

Coleta e andlise de dadesEm cada area, foram alocados sete transectaseatgs, sendo
seis com sete parcelas contiguas de 10x20 m e omoito, totalizando 1 ha por area. Em
cada parcela, todos os individuos vivos com perard caule a altura do peito (PAP) maior
ou igual a 15 cm foram marcados com uma plaqueteerada e tiveram anotados os dados
de altura e PAP. As mensuracgdes de perimetro fogalzadas com fita métrica e a altura foi
estimada, tomando como base um podédo de 9 m. De/20@b a outubro/2006, foram
realizadas viagens mensais as areas de estudogbetaade material reprodutivo das espécies
que nas amostragens anteriores encontravam-seenaeigetativa.

O material botanico foi herborizado, seguindo amités usuais de preparacéo,
secagem e montagem de exsicatas (Mori et al. 188€gntificacdo taxondmica foi realizada
por comparacdes com exsicatas depositadas nosribert#rof. Vasconcelos Sobrinho
(PEUFR) e Dardano de Andrade Lima (IPA) e com oilmuxle chaves taxondmicas e
literatura especifica. Exsicatas das espécies amntificacdo problematica ou duvidosa
foram enviadas para especialistas. A confirmacaetidade do nome de algumas espécies e
a abreviagdo dos autores foram realizadas por [lanstao MOBOT
(www.mobot.mobot.org/W3T/Search/vast.html). Apdsentificacdo, as exsicatas foram
incorporadas ao acervo do Herbario PEURF, segursikiema de Cronquist (1981).

Para caracterizar a fisionomia das comunidadens( Martins 1991) foram
calculados os parametros gerais de densidade (@t area basal total (ABT) e altura e
diametros médios e maximos. Em relacdo as estsutlgaabundancia e de tamanho da
vegetacaodensuMartins 1991), foram calculados, para cada faneilespécie, os parametros
relativos de densidade (DR), frequéncia (FR) e damgia (DoR) e o indice de valor de
importancia (VI). O calculo dos parametros fitossldgicos foi realizado através do pacote
FITOPAC (Shepherd 1995).

Para avaliar as diferencas fisionbmicas entre ams dumatas inventariadas, a
densidade, a area basal, a altura e o diametroomédis 50 parcelas foram comparados.
Foram realizadas, também, comparacdes entre astdeventos de florestas Umidas (Tavares
2000, Siqueira et al. 2001, Ferraz 2006) e sec&edwmmbuco que tiveram 0 mesmo critério
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de inclusédo e espaco amostral. Nas florestas séwasn incluidos os levantamentos de
floresta estacional de terras baixas/mata secar@flede Rodal 2004) e as areas de floresta
estacional montana/mata serrana (Nascimento 200@alRe Nascimento 2006). Foram
analisadas as seguintes variaveis: numero de espgdamilias, area basal total, densidade
total, alturas média e méxima e diametros meédio &imp. Para verificar diferencas
estruturais de tamanho, foram analisadas as vaideediametro e altura para os individuos
da mesma espécie e comuns as duas areas. Paraasodaslises acima, foram testadas
normalidade e comparadas pelo teste t (SAS 199%6Gpa Rquelas que n&do apresentaram
normalidade foram utilizadas o teste Mann-Whitn®8A% 1996). Para verificar a diferenca
entre as classes de altura e diametro para asnthtas, utilizou-se o teste qui-quadrado. A
distribuicdo das alturas das espécies de maioriddeles (minimo de oito individuos) foi
analisada pelo “Box-plot”, utilizando o SYSTAT (Withson 1992).

RESULTADOS

Fisionomia -A densidade total (1390 indfge a area basal total (29,%.hd') na mata
Umida foram maiores que na mata seca (649 ifdend8,7 M.ha', respectivamente) e
diferiram significativamente quando analisadas aslias das 50 parcelas de cada area
(Tabela 1). Contudo, os valores de densidade ebéssl totais entre algumas matas secas e
umidas de Pernambuco néo diferiram significativaméhabela 2).

O didametro médio dos individuos da mata seca fpesor ao da mata Umida,
ocorrendo o inverso com relacdo a altura meédia gfgaft). As arvores da mata umida
atingiram um maximo de 35 m, enquanto na mata seoaaior altura foi 18 m. Ja os
didametros maximos foram bastante préximos entrata Gmida (102 cm) e a seca (105 cm).

A mata seca apresentou uma maior concentracdodolkédimos na classe de 4-8 m
de altura (51,15%) e diferiu significativamenterndata Umida, que apresentou 38,35% nesta
classe de altura (Figura 2). Nas demais classedtd@a (12-16, 16-20, 20-24 m), a mata
Umida apresentou valores superiores aos da mata Bk distribuicdo do numero de
individuos por classe de diametro ocorreu 0 opastta vez que a mata Umida teve uma
maior concentracdo de individuos (76,62%) nas guaseiras classes (5-10 cm, 10-15 cm)
em relacdo a mata seca (60,69%) (Figura 3). Nasidertasses de diametro (20-25, 25-30,
30-35, 35-40 cm), a mata seca apresentou valopesistes aos da mata umida.

Ao comparar as alturas médias registradas natliterpara Pernambuco, verificou-

se que as florestas Uumidas sdo maiores que astélsrsecas (Tabela 2; t=2,15, g.1=6,
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p<0,05). Em relac&o ao diametro, ndo teve diferem¢ee as matas de Pernambuco. De uma
forma geral, percebe-se haver uma tendéncia dernmarestimento dos recursos para
crescimento em altura nas matas Umidas e de creswntateral dos caules, nos individuos

de matas secas.

Estrutura de abundancia Na mata umida, os 1390 individuos amostradoemesm a 45
familias e 120 espécies (Tabela 4). A mata se@saptou uma menor riqueza do que a mata
Uumida, com 37 familias e 79 espécies (Tabela 5)dues matas tiveram 68% de familias e
42% de géneros em comum, mas apesar da proximgideestas, apenas 16% das espécies
estiveram presentes nas duas areas. Essas espéomsram com reduzido tamanho
populacional em ambas as areas e responderam pore260% do total de individuos
amostrados na mata seca e Umida, respectivamente.

O numero de espécies dos levantamentos de floréstaas foram maiores que os
das florestas secas de Pernambuco (t=2,33, g.kB0P), porém no nivel de familia ndo
tiveram diferencas significativas (Tabela 2).

As dez familias com maior valor de importancia (V&) mata Umida correspondem a
55,2% do VI total. Clusiaceae (24,03%), Moraceaé,3&%) e Sapotaceae (17,99%)
destacaram-se pelo elevado numero de individuoguamito, Lecythidaceae (17,07%),
Myristicaceae (19,87%), Mimosaceae (13,11%) e Nyotxeae (11,93%) pela elevada
dominéncia. Lauraceae (15,05%), Euphorbiaceae Z%3,6e Rubiaceae (11,53%) foram
importantes devido o conjunto dos parametros dadsidrequéncia e dominancia (Tabela 4).

Na mata seca, as dez familias com maior VI correspm a 67,3% do VI total.
Destas, Sterculiaceae (46,82%), Fabaceae (29,4B%ghoniaceae (25,18%), Moraceae
(22,52%), Rubiaceae (16,79%) e Capparaceae (12,8&%tacaram-se pelo elevado niamero
de individuos. Ja, Apocynaceae (15,10%), Combra&at0,92%) e Mimosaceae (10,84%)
apresentaram uma elevada dominancia e Caesal@riatEl,75%) destacou-se pelas
elevadas densidade e frequéncia (Tabela 5).

Assim, o conjunto das dez familias de maior VI,@da mata, foi distinto. Clusiaceae
e Myristicaceae ndo ocorreram com nenhuma espécienaa seca e Sterculiaceae e
Capparaceae ndo estiveram presentes na mata Ugmttatanto, Mimosaceae, Rubiaceae,
Nyctaginaceae e Moraceae foram bem representadasmdras as areas (Figura 6). Destas
familias, apenas Moraceae e Nyctaginaceae apresmentspécies em comurBrosimum

guianensgSorocea hilariie Guapira opposita
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Na mata Umida, as dez espécies com maior VI camelgm a 40,35%, e dentre
estasTovomita mangl€16,99%) Pouteria bangi(15,71%) Helicostylis tomentosgl2,78%)

e Quiina pernambucensi,72%) destacaram-se pela elevada densidéddela gardneri
(19%), Eschweilera ovatd16,34%) eGuapira opposita6,70%) pela elevada dominancia e
Mabea occidentalif12,24%) Clarisia racemosg7,93%) e Diplotropis purpurea(6,64%)
pelo conjunto dos parametros densidade, frequéndaminancia (Tabela 4). Das espécies
supracitadas, apenks ovataocorreu na mata seca, porém nao estava entre aspiécies de
maior VI.

Na mata seca, as dez espécies com maior VI condspoa 55,62% e, dentre elas,
Pterocarpus rohrii (26,72%) Aspidosperma parvifoliun{12,03%) Plathymenia foliolosa
(9,26%) Spondias mombir(9,08%) Bombacopsissp. (8,95%)e Terminalia argentea
(8,84%) destacaram-se pela elevada dominancia,aatmalseis floribunda(9,89%) pela
elevada densidade Basiloxylon brasiliensiq45,97%) Tabebuia serratifolia(18,87%) e
Brosimum guianens€l7,24%) pelos parametros de densidade, domindndiseqiéncia
(Tabela 5). Destas, apen@srohrii, A. parvifoliume B. guianens®correm na mata Uumida,

porém com baixos VI.

Estrutura de tamanhe As diferencas de estratificacdo entre as m@@avisualizadas através
das figuras 4 e 5. Em termos de ocupacédo do esteatical, percebe-se que a mata umida,
além de apresentar maior altura maxima dos inddgdtambém forma diferentes estratos e
apresenta espécies diferentes nas faixas de gliaralo comparado a mata seca.

O conjunto de espécies que ocupa 0 estrato sugkrsomatas € distinto, estando o
da mata umida (acima de 20 m) representado \fimia gardneri, Eschweilera ovata,
Pouteria bangii, Helicostylis tomentosa, Mabea deatalis, Sloanea obtusifolia
Macrosamanea pedicellarisGuatteria pogonopys Diplotropis purpurea e Brosimum
guianense(Figura 4) e o da mata seca (acima de 15 m) Bemiloxylon brasiliensis,
Peltophorum dubium, Plathymenia foliolosa, Ptergues rohrii, Terminalia argentea
Spondias mombifFigura 5) As espécies que ocupam 0 sub-bosque das matasntasdioé
distintos, visto que na mata Umida destacara@gama pernambucensis, Tovomita mangle,
Paypayrola blanchetiana, Psychotria sesseis€ugenia diplocamptgdFigura 4) e na mata
seca destacaram-silseis floribunda, Capparis flexuosa, Capparis aeeh, Gustavia
augusta Rubiaceae 1 $orocea hilarii(Figura 5)

As espécies que foram comuns as duas matas inegasre que ocorreram com um
namero consideravel de individuos (maior que 4) tracam diferentes tendéncias de
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comportamento em relagcdo ao didmetro e a alturea Pterocarpus rohrij Dialium
guianensgCupania oblongifolia Protium heptaphyllune Schefflera morototonndo houve
diferencas de diametro (Tabela 3) entre as duassnBabsimum guianensapresentou maior
didmetro dos individuos na mata seca (Tabela 8amto que os individuos @schweilera
ovata tiveram maior didmetro na mata Umidgrosimum guianensePterocarpus rohrij
Dialium guianensee Protium heptaphyllumndo apresentaram alturas significativamente
diferentes (Tabela 3) entre as matas seca e UrRidea Eschweilera ovata Cupania
oblongifolia e Schefflera morototora altura dos individuos na mata Umida foi maice ga
mata seca (Tabela 3).

DISCUSSAO

Fisionomia —A literatura indica que néo existe uma diferenggaante na densidade total
entre florestas secas e umidas neotropicais (GdX®p; Ferraz 2006). Esta tendéncia é
condizente ao registrado para as florestas de mbuw, que ndo apresentaram diferencas
significativas (Tabela 2). No entanto, neste estudensidade total da mata seca inventariada
foi menos da metade da densidade da mata umidae @ape implicar que ambientes com
menor disponibilidade hidrica, como ocorre na nsatza de Alianca que apresentou de 4 a 5
meses secos, podem restringir a densidade do cemigoarbdéreo em seus varios estratos.
Provavelmente, outros fatores, além da umidade@mero de meses secos, podem afetar a
densidade, como altitude, grau de declividade, ipnotade da costastatusde conservacgéo
do fragmento e condi¢des do solo.

Segundo Gentry (1995), ndo existe diferenca paga éasal entre as florestas
Uumidas e secas. Embora os resultados deste esdodoconfirmem, acredita-se que o valor
superior da area basal total da mata Umida amaspraska ser justificado pelo efeito indireto
que a altitude exerce sobre a vegetacdo, poissseautores afirmaram que a area basal
positivamente relacionada ao aumento da altituddepgendente da formacédo florestal
(Lieberman et al. 1996, Ferraz 2006, Rodal e Na=tin2006).

De uma maneira geral, os individuos estabelecidssflorestas Umidas tendem a
alcancar maiores alturas e menores diametros qdasoforestas secas. Isto, provavelmente,
devido as florestas Umidas terem uma maior sobigimsle copas e ndo apresentarem
deciduidade foliar, o que diminui a intensidadeihwmsa no interior dessas florestas, tornando
necessario um maior investimento dos individuoskuna para alcancar o estrato superior da

floresta. Porém, esse sombreamento ndo ocorretedomdas florestas secas, ndo sendo
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necessario investir em altura. Estas matas apegaemtum maior investimento em diametro,
gue embora ndo muito conhecido a causa, supdeesdayido a disponibilidade hidrica ser
menor, elas invistam no crescimento lateral patgpacum espaco maior no solo, diminuindo
a densidade e consequentemente reduzindo a coépptic agua. Possivelmente, devido ao
pequeno numero de levantamentos para Pernambuzdoindossivel identificar diferencas
no diametro meédio entre os dois tipos de mataseI8tge que mais estudos sejam realizados

para testar esta hipotese.

Estrutura de abundancia e tamanhe Segundo Gentry (1995), as florestas secas séao
subconjuntos das florestas umidas, em termos ddidane géneros, porém este autor nao
observou a abundancia das plantas, que € muitoriampe, visto que em termos estruturais
uma espécie rara (1-2 individuos) em um local r@eger o mesmo peso gue uma espécie
dominante em outro. Neste estudo, ao considerburdancia para familia e géneros, a mata
seca apresentou uma composicao floristico-esttudorainante diferenciada da mata umida.
Ressalta-se, ainda, a elevada dominancia estrutar@lapparaceae e Sterculiaceae na mata
seca de Alianca e a auséncia do registro destaiganpara a mata Umida estudada.
Bignoniaceae e Combretaceae sdo, também, famgiastiealmente dominantes na mata
seca, e sdo presentes com pouca importancia nastdeventos de florestas Umidas do
nordeste. A importancia de Bignoniaceae para flasesecas da regidao ja havia sido
registrada em Pernambuco (Andrade e Rodal 2004ur8e Gentry (1995), Capparaceae é
uma familia que geralmente predomina nos terreras secos, além de ser citada como uma
familia de elevada riqgueza de espécies nas flarestzas neotropicais (Gentry 1995; Gillespie
et al. 2000). Para a mata umida destacaram-se aChas®, Moraceae, Myristicaceae,
Sapotaceae e Lecythidaceae, conjunto de familtast@slmente distinto da mata seca, e
também de outras florestas Umidas de Pernambucajuense destacaram principalmente
Anacardiaceae, Lauraceae e Euphorbiaceae (Barb88a Guedes 1998; Tavares et al. 2000;
Siqueira et al. 2001). A dominéancia estrutural amifias, como Clusiaceae e Myristicaceae
em florestas ombréfilas montanas foi destacadoFeoraz (2006), ao realizar uma analise
comparativa para o Nordeste. Apesar da mata sec@isgiderada como um subconjunto da
mata Umida (Gentry 1995), ela apresenta-se esiiotente distinta desta.

E importante, ainda, destacar que a mata secaeapgesm pequeno grupo de
espécies dominantes na area, com altos valoresmetancia. Enquanto as dez espécies com
maior VI percentual perfizeram aproximadamente 3% 3a mata Umida, na mata seca a

soma das dez espécies respondeu por 55,62% daatalodeste indice. Davidar et al. (2005)
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observaram que a dominancia aumenta significatiméaneom o aumento da sazonalidade.
Este padréo foi evidenciado por Ferraz et al. (R0@3relacionar as proporc¢des de espécies e
familias de maior importancia nas comunidades dedgrum gradiente de umidade e altitude
na faixa semi-arida do Nordeste do Brasil.

O fato das espécies de maior VI serem particuldeesada uma das areas pode ser
uma das razbes das diferencas fisiondémicas redgstrpara as duas matdspidosperma
parvifolium Tabebuia serratifolia Tabebuia chrysotricha, Bombacopssg., Plathymenia
foliolosa Spondias mombie Terminalia argenteaalém de ocuparem o estrato superior da
mata seca, sdo também estruturalmente importaAtesvés de observagfes qualitativas
durante o periodo do levantamento fitossociologiate bibliografia especializada (Lorenzi
1998a, 1998b), verificou-se que estas arvores qugamn O estrato superior perdem
completamente suas folhas por cerca de 3 a 4 mespse garante o aspecto fisionémico
deciduo deste tipo florestal durante uma épocando(@abela 5). Contatou-se, ainda, que
aproximadamente 44% dos individuos da mata seaempefolhas na época desfavoravel,
enquanto na mata umida esse valor cai para 5%.hyluepLugo (1986) observaram que a
reducdo da precipitacdo e o aumento de meses s@r@sn o estrato arbdreo superior
deciduo e a floresta semiperenifdlia, e que maioBERicdes na precipitacdo causam
deciduidade tanto no estrato superior como noiorfeEm ambientes mais secos, espécies
deciduas e perenes coexistem em diferentes pragsmrgépendendo da umidade e condicbes
do solo (Murphy e Lugo 1986). Essa deciduidadeafotio estrato superior também foi
observada por Popma et al. (1988) em florestas dridd. Observou-se, também, que o
namero de meses secos € muito importante na ddadhiifoliar, visto que as duas areas
apresentam a mesma precipitacdo, mas a distribag@mngo do ano é diferenciada.

Com relagao ao estrato inferior da mata seca,ic@udse queilseis floribundague
teve cerca de 90% dos seus individuos abaixo da @@ altura, é.uehea ochrophyllaque
apresentou todos os seus individuos abaixo de 1€8mespécies deciduas na mata seca.
Porém, as espécies do estrato inferior, na suarimaitdo sado deciduas, pdBapparis
nectarea Gustavia augustaSorocea hilarij Brunfelsia unifloradentre outras sdo espécies
perenifdlias. Destaca-se ainda que o grupo cafrsiiter de espécies do subbosque da mata
umida, como Paypayrola blanchetiana, Tovomita mangle, Quiinarnpenbucensis,
Psychotria sessilisao perenifdlias.

O numero de meses secos também pode influenciatratifcacdo de florestas,
visto que o0 nimero de estratos diminuiu com a @olagste fator. Segundo Murphy e Lugo
(1986), as florestas Umidas apresentam mais estdatoque as florestas secas, como foi
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observado neste trabalho. Possivelmente, as espdeienata Umida, por uma questdo de
competicdo por luz, investem mais no crescimentaakuona que as ocorrentes nas florestas
secas. Independente de diferirem significativament@do em altura, os individuos das sete
espécies que foram comuns as duas areas tendexrasgntar maior altura na mata Umida.
J& em relacdo aos diametros, quatro das espédggr@en com maiores diametros na mata
seca e apenas trés na mata umida. Acredita-sengigpendente dos individuos estarem no
mesmo estadio ontogenético, ha muita variacdo, ppake ser resposta da amplitude de
tolerancia das espécies diante das diferentes gieglide habitat, como foi registrado para
Eschweilera ovatajue apresentou individuos com diametros de 43Z0am e alturas de 12

a 20 m, na mata Umida, enquanto na mata seca dduodi mais alto teve 7 m e o maior
diametro foi 32 cm. Desta forma, recomenda-se qaes mstudos populacionais em tipos
florestais distintos sejam desenvolvidos para unethon compreensdo das estratégias de
ocupacao dos espacos vertical e horizontal.

De um modo geral, foi observado que as floresteasssgfo estruturalmente distintas
das florestas umidas em diversos aspectos, comaiar raltura dos individuos e maior
estratificacdo da mata Umida e o maior didmetro iddwviduos da mata seca. Ha outros
parametros que ainda ndo estdo bem claro sobres ¢atares os influenciam, como a
densidade e a area basal, que apesar de terefnesiddiferentes nas duas matas, nado foram
nos demais levantamentos em florestas de Pernambsienestudo também evidenciou que a
mata seca apresentou um grupo menor de espéciamita$s de elevada importancia
ecologica quando comparada a mata Umida, e queomjsintos de familias e espécies
estruturalmente dominantes nas duas matas saatastisto influencia o padréo fisionémico
encontrado em cada mata. Essa diferenca estréttmaibém refletida nos diferentes estratos
das matas: o grupo de espécies do estrato superiarata seca é dominado por espécies
caducifélias e no estrato inferior por espéciesmpiéllias, enquanto na mata imida em ambos
0s estratos predominam as perenifolias. Essa dfanea deciduidade foliar entre as matas, é
principalmente devido ao niumero de meses secds, e as duas matas apresentam-se sob
0 mesmo regime de chuvas, no entanto, apresenthsiriauicdo ao longo do ano um pouco
diferente. Provavelmente, o numero de meses sethgericie, também, a composi¢do
floristica, que se apresentou bastante distinta, dmmno, as diferencas entre altura e diametro

encontrado nas matas.
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Figura 4. Distribuicdo de alturas das espécies derndansidade na mata umida de Sao

Vicente Férrer, Pernambuco, Brasil. A caixa do box-pl60% dos dados coletados; barras

superior e inferior = 25% da variagcédo dos dadaspbntos extremos nos dados coletados; o

pontos mais que extremos entre os dados coletlales no interior da caixa = mediana

da distribuicdo dos dados; estreitamento ao redamediana = intervalo de confianca da

mediana. A ndo sobreposicdo do intervalo de cordiade mediana entre distribuicdes,

indica diferenca significativa entre as mesmas a 5% dealpitmtade (Wilkinson 1992).



Lopes, C.G.R. Relacdes floristicas e estrutunstiee. 36

e o o e e = r—— Hmax. _ _
* *
S
© o]
— ¥
3 10 . :
}1{
%
0 T E Ul o § E EE U B EEE FEE - R v RS
232200 E3F 203530058220 EES
EE S f B P 32575825808 seBL3T
25 0 38" 5 S0 3 T e EEZ 0 = T 0 @
SEOR2eE DS SEORS0ORES ¢ @
o bS5 80ERT 553 E ST g2
hE 0 2E Lo SESIBaostpe “53E3x3
TgESRECRES TS B 5SS S ES®
o el = = = ol i L2
98 90 ~ JTEQ “L5 m
T op W Lo B
%IIJ
=L

Figura 5. Distribuicdo de alturas das espécies derrdansidade na mata seca de Alianca,
Pernambuco, Brasil. A caixa do box-plot = 50% dosodacbletados; barras superior e
inferior = 25% da variacéo dos dados; * = pontdseeros nos dados coletados; o = pontos
mais que extremos entre os dados coletados; liohaterior da caixa = mediana da
distribuicdo dos dados; estreitamento ao redor ddiana = intervalo de confianca da
mediana. A ndo sobreposicdo do intervalo de cordiate; mediana entre distribuicdes,

indica diferenca significativa entre as mesmas a 5% dealpitmtade (Wilkinson 1992).
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Tabela 1. Comparagao dos parametros fisionbmicas animata seca de Alianca e a mata

Umida de Sao Vicente Férrer, Pernambuco, Brasil.

Parametros Mata amida Mata seca CV (%)
Densidade média por parcela (ind./26Pm 27.8+5,1 a 12,64,2Db 23
Area basal média por parcela’(#00nT) 0,58+ 0,27 a 0,320,21 Db 50
Diametro médio por parcela (cm) 12,8+1,7a 16,1 4,3 b 23
Altura média por parcela (m) 9,8+1,57a 8,8&1,3b 16

Médias na mesma linha, seguidas de letras difexediferem entre si pelo teste t (p<0,05).

Tabela 2. Parametros fitossocioldgicos em levantimseguantitativos de florestas umidas e
secas de Pernambuco, Brasil. SM = Sub-montana, M #avianTB = Terras baixas, VI =

Valor de Importancia.

Florestas Umidas Florestas Secas
SM M B M B
2 o
3 = Sl =| 8
<t (@]
2 g 21s =2 8
~ ) n — 9 N "(7; 0
PARAMETROS | & @ S | = 8 o
*(7') —~ - 8 8 E 8 g 8
| ~ O d = 8 =58 B =
- | = o o ~ Q ) i)
S o o Q) Q c = (<)) © ()]
E \(\I-/ (7] © © < () ) 8 ©
s | & 8|3 = o Z|£ w 5
S o} s | T @ 8 5| 2 w® @
> L - wn = pa nd < = >
N° de espécies 120 152 92 8211#31,4a 62 51 88 79 70+16,6b
N° de familias 45 58 46 3646,3+90a 33 36 38 37 36,0:2,7a
VI (% de 10 familias)55,2 51,7 65,1 71,7 60,9+ 9.1a 77,8 - 75 67,3 73.45 4a
gﬁgi‘gf;de total 1390 1521 1562 1657 1532+111a 1657 1527 1145 649 1244+453a
Areabasaltotal 599 449 444 275 3659 1a 40,8 50,3 23,9 18,7 33.4¢14.7a
(m°.ha’)

Alturamedia(m) 975 115 12 11,5 11,29,1a 10,3 89 10,78,01 9,4%1,2b
Alturamaxima(m) 35 36 35 26 334,7a 30 35 32 18 28,7%7,5a

Diametro médio (cm)12.8 13,4 13,9 11,5 12,9%1,0a 14,2 14 13,1155 14,2:0.9b

a'r"’r‘lr)“e”o MAIMO 102 245 194 79,6155677,7a 105 184 77,3105 117,846

Médias, na mesma linha, seguidas de letras difssediferem entre si, pelo teste t (p<0,05).
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Tabela 3. Valores médios dos diametros e das altdas®spécies arbéreas comuns a mata

seca de Alianca e a mata umida de Sao Vicente Férrerniaroa, Brasil.

Diametro Altura
(cm) (m)
Brosimum guianense
Mata seca 56,66+ 22,5 a 9,23 28a
Mata Umida 29,0# 18,7 b 11,4% 6,2 a
CV (%) 43,14 39,24
Eschweilera ovata
Mata seca 26,60+5,2b 6,06:t 0,8 b
Mata Umida 100,28+ 84,8 a 14,0 6,2 a
CV (%) 88,63 45,28
Pterocarpus rohrii
Mata seca 55,75+ 415 a 8,7& 3,4 a
Mata Umida 43,33+ 31,3 a 9,25 3,7 a
CV (%) 74,69 38,51
Dialium guianense
Mata seca 39,10+ 21,8 a 8,123,4a
Mata Umida 28,25+ 10,9 a 7,8 1,2a
CV (%) 53,91 36,63
Cupania oblongifolia
Mata seca 29,53+ 17,3 a 6,08 2,1b
Mata Umida 37,70+ 23,5a 9,78 3,3 a
CV (%) 62,40 35,01
Schefflera morototoni
Mata seca 29,08+ 6,4 a 85x0,6b
Mata Umida 39,13+ 12,2 a 11,06 1,8a
CV (%) 27,92 13,34
Protium heptaphyllum
Mata seca 36,07+ 21,9 a 6,6x1,1a
Mata Umida 27,21+ 14,3 a 7,7¢1,6 a
CV (%) 56,48 20,05

Médias seguidas de letras diferentes, na mesmaa;aliferem entre si pelo teste de Duncan (P<0,05)
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Tabela 4. Parametros fitossocioldgicos das famdiaspécies inventariadas na mata Umida,
Séo Vicente Férrer, Pernambuco, Brasil. QF = queda;f® = nimero de individuos; DR =
densidade relativa; DoR = dominancia relativa; FRregléncia relativa; VI = valor de

importancia; P = perenifdlia; D = decidua; S = semidecidaajdo observado.

Familia / Espécie QF N DR DoR FR VI

Clusiaceae 176 16.66 5.25 6.1224.03
Tovomita mangl&. Mariz P 137 9.86 2.54 4.5916.99
Symphonia globulifera.f. P 22 158 222 192 5.73
Rheedia brasiliensi@Vart.) Planch. e Triana P 16 1.1%.47 1.28 2.90
Tovomita brevistamineBngl. P 1 0.07 0.01 0.11 0.19
Moraceae 125 8.99 6.40 5.9921.38
Helicostylis tomentos@Poepp. e Endl.) Rusby P 69 4.98.97 3.8512.78
Clarisia racemosd&uiz e Pav. P 42 3.022.03 2.88 7.93
Brosimum guianens@ubl.) Huber - 12 0.86 0.38 0.75 1.99
Sorocea hilariiGaudich. P 1 0.070.01 0.11 0.19
Brosimumsp.1 P 1 0.07 0.01 0.11 0.19
Myristicaceae 70 5.04 10.02 4.8219.87
Virola gardneri(A. DC.) Warb. P 70 5.0410.02 3.9519.00
Sapotaceae 106 7.63 4.64 5.7317.99
Pouteria bangii(Rusby) T.D. Penn. P 97 6.984.25 4.4915.71
Pouteriacf. gardneri(Mart. e Mig.) Baehni P 3 0.220.26 0.32 0.80
Pradosia glycyphloeéCasar.) Liais P 2 0.140.07 0.21 0.43
Manilkara sp. - 1 0.07 0.03 0.11 0.20
Pouteria hispideaEyma P 1 0.07 0.02 0.11 0.19
Pouteriasp. P 1 0.07 0.01 0.11 0.19
Sapotaceae 1 P 1 0.07 0.01 0.11 0.18
Lecythidaceae 27 1.9412.13 2.9917.07
Eschweilera ovatéCambess.) Miers P 26 1.8¥2.12 2.3516.34
Lecythis pisoni€ambess. P 1 0.070.01 0.11 0.19
Lauraceae 69 4.96 553 4.5615.05
Ocoteasp.2 P 20 144 101 1.71 4.16
Ocotea glomeratéNees) Mez P 13 0.941.79 1.18 3.91
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Continuacéo Tabela 4

Familia / Espécie QF N DR DoR FR VI
Lauraceae

Lauraceae sp.3 P 11 0.79 0.50 1.07 2.36
Ocotea sylvatica (Meisn.) Mez P 7 050 047 0.64 161
Ocoteasp.1 P 2 0.14 089 0.21 1.25
Aioueasp. P 6 043 0.22 0.53 1.18
Nectandra cuspidatdlees e Mart. P 3 0.220.50 0.21 0.93
Aniba firmula(Nees e C. Mart.) Mez P 3 0.220.07 0.32 0.60
Lauraceae sp.2 P 2 014 0.02 0.21 0.38
Lauraceae sp.4 P 1 0.07 004 0.11 0.21
Cinnamomum chandattimo P 1 0.07 0.02 0.11 0.19
Euphorbiaceae 71 5.11 5.39 3.1313.62
Mabea occidentali8enth. P 67 4.825.07 2.3512.24
Hieronyma oblongd&Tul.) Mill. Arg. P 4 0.29 0.32 043 1.03
Mimosaceae 54 3.88 5.06 4.1713.11
Macrosamanea pedicellar{C.) Kleinhoonte S 11 0.793.92 1.07 5.78
Inga subnud&alzm. ex Benth. P 30 2.160.82 2.78 5.75
Inga capitataDesv. P 8 0.580.10 0.64 1.32
Inga flagelliformis(Vell.) Mart. P 3 0.22 0.15 0.32 0.68
Stryphnodendron pulcherrimugdvilld.) Hochr. P 1 0.07 0.04 0.11 0.22
Inga blanchetiand@enth. P 1 0.07 0.03 0.11 0.20
Nyctaginaceae 49 353 450 3.9111.93
Guapira oppositgVell.) Reitz S 24 1.73 2.94 2.03 6.70
Guapira venosdChoisy) Lundell S 25 1.80155 2.14 5.49
Rubiaceae 63 4.53 2.44 4.5611.53
Amaioua guianensidubl. 27 194 1.28 2.03 5.25
Ixora venulosaBenth. P 12 0.86 0.63 1.07 2.57
Psychotria sessili¥ell. P 15 1.08 0.20 1.28 2.56
Psychotria carthagenensigcg. P 2 0.140.17 0.21 0.52
Tocoyena brasiliensidlart. S 2 0.14 0.10 0.21 0.46
Coussareasp. P 2 014 0.02 0.21 0.38
Rubiaceae 1 P 2 014 0.01 0.21 0.37
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Continuacéo Tabela 4

Familia / Espécie QF N DR DoR FR VI
Rubiaceae

Malanea macrophyllaubspbahiensigMull.

Arg.) Steyerm. P 1 0.07 0.02 0.11 0.20
Anacardiaceae 41 295 4.76 3.5211.23
Thyrsodium spruceanuienth. 26 1.87 2.01 2.14 6.02
Tapirira guianensisAubl. P 15 1.08 2.75 1.28 5.11
Melastomataceae 47 3.38 2.80 3.9110.08
Miconia hypoleucgBenth.) Triana 18 1.290.94 1.28 3.51
Miconia amacurensi§Vurdack 15 1.081.11 1.18 3.37
Miconia lepidotaSchrank e Mart. ex DC. 11 0.79.31 1.07 2.17
Miconiasp.3 P 2 0.14 042 0.21 0.78
Miconiasp.4 P 1 0.07 0.02 0.11 0.20
Fabaceae 47 3.38 2.31 3.78 9.46
Diplotropis purpureaRich.) Amshoff P 35 252167 2.46 6.64
Pterocarpus rohriivahl - 0.43 0.44 053 1.41
Swartzia pickeliKillip ex Ducke - 0.29 0.10 0.43 0.82
Zollernia latifolia Benth. P 2 0.14 0.10 0.21 0.45
Myrtaceae 37 266 245 3.13 8.24
Gomidesia blanchetian@. Berg P 15 1.08044 1.28 281
Myrtaceae 4 P 6 043 165 0.64 2.72
Eugenia diplocampt®iels P 10 0.72 0.17 0.96 1.85
Myrtaceae 1 - 5 036 0.17 0.53 1.06
Myrtaceae 5 - 1 0.07 0.02 0.11 0.20
Elaocarpaceae 18 1.29 474 1.82 7.86
Sloaneaaff. obtusifolia(Moric.) K. Schum. P 12 0.864.61 1.07 6.54
Sloanea guianensi®ubl.) Benth. 4 0.290.09 043 0.81
Sloaneacf. parviflora Planch. ex Benth. P 2 0.140.05 0.21 0.40
Apocynaceae 31 223 1.77 352 751
Himatanthusaff. phagedaenicu@Mart.) Woodson - 28 2.01 164 2.67 6.32
Aspidosperma spruceanusenth. ex Mull. Arg. P 2 0.140.08 0.21 0.44
Aspidospermaff. parvifoliumA. DC. D 1 0.07 0.04 0.11 0.22
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Familia / Espécie QF N DR DoR FR VI
Quiinaceae 46 3.31 052 3.52 7.35
Quiina pernambucensBires et Andrade-Lima P 46 3.310.52 2.88 6.72
Ochnaceae 36 259 1.70 2.60 6.89
Ouratea hexasperm@. St.-Hil.) Baill. P 36 259 1.70 2.14 6.43
Burseraceae 34 245 116 3.13 6.73
Protiumsp. P 21 1.51 0.86 2.03 4.40
Protium heptaphyllunfAubl.) Marchand 7 0.500.17 0.64 1.32
Protium sagotianunMarchand 6 0430.13 0.64 1.20
Caesalpiniaceae 28 2.01 219 234 6.54
Copaifera langsdorffiDestf. - 20 144 1.84 1.39 4.67
Dialium guianens€Aubl.) Sandwith - 6 0.430.11 0.64 1.19
Hymenaeasp. P 1 0.07 0.18 0.11 0.36
Tachigali paratyensi¢Vell.) H.C.Lima P 1 0.07 0.05 0.11 0.23
Sapindaceae 27 194 144 247 5.85
Cupania oblongifoliaviart. P 15 1.08 0.84 0.96 2.88
Talisia macrophyllgMart.) Radlk. P 9 0.65055 0.75 1.95
Cupaniasp.1 P 2 014 0.01 0.212 0.37
Cupaniasp.2 P 1 0.07 0.03 0.11 0.21
Annonaceae 15 1.08 241 1.43 492
Guatteria pogonopuMart. 13 0.94 229 1.07 4.29
Annonaceae 1 2 0.14 0.13 0.21 0.48
Chrysobalanaceae 12 0.86 2.22 1.43 452
Licania octandra(Hoffmanns. ex Roem. e Schult.)

KUntze 7 050 213 0.75 3.38
Couepiasp. P 4 0.29 0.06 0.43 0.77
Licania kunthianaHook. F. P 1 0.07 0.04 0.11 0.22
Meliaceae 19 137 1.04 156 3.97
Trichilia lepidotaMart. 16 1.15 0.98 1.28 341
Guarea macrophylla/ahl P 3 0.22 0.06 0.21 0.49
Ebenaceae 21 151 049 1.82 3.82
Diospyros guianensi@ubl.) Gurke P 21 151049 1.50 3.49
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Familia / Espécie QF N DR DoR FR VI
Erythroxylaceae 14 1.01 0.34 1.69 3.04
Erythroxylum squamatui@w. 12 0.86 0.30 1.28 2.44
Erythroxylum mucronaturBenth. 2 0.14 0.04 0.21 0.39
Malpighiaceae 11 0.79 0.87 1.30 2.97
Byrsonima stipulacea. Juss. 0.36 0.60 0.43 1.38
Byrsonima crispaA. Juss. 6 0.430.28 0.64 1.35
Bignoniaceae 14 1.01 0.33 143 2.77
Jacaranda puberul&ham. - 14 1.01 0.33 1.18 251
Bombacaceae 12 0.86 0.38 1.43 2.68
Eriotheca crenulaticalyA. Robyns - 10 0.72 0.34 0.96 2.02
Quararibea turbinataSw.) Poir. P 2 014005 0.21 041
Violaceae 13 0.94 0.18 1.30 242
Amphirroxsp. P 2 0.14 0.02 0.21 0.38
Paypayrola blanchetianaul. P 11 0.79 0.16 0.85 1.80
Cecropiaceae 6 0.43 054 0.78 1.75
Pourouma guianensiaubl. P 6 043 054 0.64 161
Araliaceae 8 058 0.26 0.91 1.75
Dendropanax arboreud..) Decne. E Planch. P 4 0.29.08 0.43 0.80
Schefflera morototor(Aubl.) Maguire, Steyerm.e P

Erodin 4 0.29 0.18 0.32 0.79
Olacaceae 2 014 121 0.26 161
Schoepfia brasiliensia. DC. - 2 014 1.21 0.21 157
Flacourtiaceae 7 050 0.15 0.91 1.57
Banara brasiliensigSchott) Benth. P 1 0.070.01 0.11 0.19
Caseariasp. P 4 0.29 0.10 0.43 0.81
Casearia sylvestriSw. - 2 0.14 0.05 0.21 041
Combretaceae 6 043 0.30 0.78 1.51
Terminaliasp. - 6 043 0.30 0.64 1.37
Aquifoliaceae 4 0.29 055 0.52 1.36
llex aff. sapotifoliaReissek P 4 0.29055 0.43 1.27
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Familia / Espécie QF N DR DoR FR VI
Boraginaceae 3 022 059 0.39 1.20
Cordia superba&Cham. - 2 0.14 0.58 0.21 0.94
Cordiasp. - 0.07 0.01 0.11 0.19
Hippocrateaceae 4 0.29 032 0.39 1.00
Cheiloclinium cognatuniMiers) A.C. Sm. P 4 0.290.32 0.32 0.93
Myrsinaceae 4 0.29 0.10 0.52 0.91
Myrsine guianensigAubl.) Kuntze P 4 0.29 0.10 0.43 0.82
Polygonaceae 5 036 0.10 0.39 0.85
Coccolobasp.2 S 4 0.29 0.08 0.21 0.58
Coccolobasp.1 S 1 0.07 0.03 0.11 0.20
Tiliaceae 3 0.22 0.11 0.39 0.72
Luehea ochrophylldart. - 3 0.22 0.11 0.32 0.65
Simaroubaceae 2 0.14 0.27 0.26 0.67
Simarouba amar@ubl. P 2 0.14 0.27 0.21 0.63
Celastraceae 1 0.07 0.02 0.13 0.22
Maytenussp. P 1 0.07 0.02 0.11 0.20
Rosaceae 1 0.07 0.01 0.13 0.21
Prunus sellowiKoehne P 1 0.070.01 0.11 0.19
Rutaceae 1 0.07 0.01 0.13 0.21
Zanthoxylum petiolaré. St.-Hil. e Tul. P 1 0.070.01 0.11 0.19
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Tabela 5. Parametros fitossociol6gicos das famdiaspécies inventariadas na mata seca,
Alianca, Pernambuco, Brasil. QF = queda foliar; N matb de individuos; DR = densidade
relativa; DoR = dominancia relativa; FR = frequé@nalativa; VI = valor de importancia; P =

perenifdlia; D = decidua; S = semidecidua; - = ndo observado

Familia / Espécie QF N DR DoR FR VI

Sterculiaceae 112 17.2618.72 10.8546.82
Basiloxylon brasiliensigAlleméao) K. Schum. P 112 17.2@8.72 10.0045.97
Fabaceae 61 9.4011.28 8.7329.41
Pterocarpus rohriivVahl S 54 8.3211.01 7.3926.72
Zollernia latifolia Benth. - 3 0.46 0.06 0.65 1.18
Swartzia pickeliKillip ex Ducke P 2 0.31 0.08 0.43 0.82
Machaerium hirtum(Vell.) Stellfeld - 1 0.15 0.07 0.22 0.44
Andira nitidaMart. ex Benth. P 1 0.150.06 0.22 0.43
Bignoniaceae 57 8.78 9.08 7.3125.18
Tabebuia serratifoligVVahl) G. Nicholson D 44 6.786.22 5.8718.87
Tabebuia impetiginos@Mart. ex DC.) Standl. D 5 0.772.04 1.09 3.90
Tabebuia chrysotrichgMart. ex A. DC.) Standl. b 8 123 082 174 3.79
Moraceae 55 8.47 6.73 7.3122.52
Brosimum guianens@ubl.) Huber S 40 6.16 6.30 4.7817.24
Sorocea hilariiGaudich. P 15 231044 2.83 557
Rubiaceae 48 7.40 255 6.8416.79
Alseis floribundaSchott D 29 4.47 151 391 9.89
Rubiaceae 1 - 17 2.62 0.31 2.39 5.32
Genipa americana. D 1 0.15 051 0.22 0.88
Guettarda viburnoide€ham. e Schltdl. - 1 0.150.23 0.22 0.60
Apocynaceae 25 3.85 6.53 4.7215.10
Aspidosperma parvifoliurA. DC. D 20 3.08 5.47 3.4812.03
Aspidosperma spruceanudenth. ex Mll. Arg. - 3 046 0.86 0.65 1.97
Aspidosperma illustrévell.) Kuhim. e Piraja - 2 0.310.21 0.43 0.95
Capparaceae 33 5.08 146 6.1312.67
Capparis nectariavell. 20 3.08 1.12 4.13 8.33
Capparis flexuosdL.) L. 8 123 0.24 1.74 3.22
Capparis frondosdacq. P 5 0.770.09 0.87 1.73
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Familia / Espécie QF N DR DoR FR VI
Caesalpiniaceae 30 4.62 2.65 4.4811.75
Dialium guianens€Aubl.) Sandwith P 13 2.00 1.09 2.39 5.48
Peltophorum dubiunSpreng.) Taub. - 14 2.16 1.09 1.96 5.20
Caesalpinia ferreaMart. - 3 046 0.47 0.65 1.59
Combretaceae 15 231 5.54 3.0710.92
Terminalia argentedMart. 12 1.85 4.82 2.17 8.84
Terminaliasp.2 S 3 046 0.73 0.65 1.84
Mimosaceae 11 169 6.79 2.3610.84
Plathymenia foliolos@enth. D 8 1.23 6.29 1.74 9.26
Anadenanthera colubrin@/ell.) Brenan D 0.15 0.32 0.22 0.69
Inga sp. - 1 0.15 0.14 0.22 0.52
Pithecellobiumsp. - 1 0.15 0.03 0.22 0.40
Anacardiaceae 14 2.16 5.58 2.8310.57
Spondias mombih. D 13 2.00 4.69 2.39 9.08
Tapirira guianensisAubl. P 1 015 0.89 0.22 1.27
Lecythidaceae 16 2.47 5.42 2.3610.25
Lecythis pisoni€ambess. 1 0.15 4.63 0.22 5.00
Gustavia augusta. 11 1.69 0.67 1.09 3.45
Eschweilera ovat§Cambess.) Miers P 4 062 0.12 0.87 161
Sapindaceae 26 4.01 1.24 4.25950
Cupania revoluteRolfe 8 123 035 1.74 3.32
Talisia esculentdA. St.-Hil.) Radlk. P 8 1.23 0.29 1.30 2.82
Cupania oblongifoliaviart. P 7 1.08 045 1.30 2.83
Cupaniasp.1 - 2 031 0.13 0.430.88
Cupaniasp.2 - 1 015 0.03 0.22 0.40
Bombacaceae 13 2.00 4.34 2.83 9.17
Bombacopsisp. D 13 2.00 4.34 2.61 8.95
Nyctaginaceae 21 324 110 3.77 8.10
Guapira hirsuta(Choisy) Lundell S 17 2.62 0.80 2.61 6.03
Guapira oppositgVell.) Reitz 3 046 0.20 0.65 1.32
Guapira laxa(Netto) Furlan. - 1 015 0.09 0.22 0.46
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Familia / Espécie QF N DR DoR FR VI
Boraginaceae 15 231 3.06 2.59 7.97
Cordia sellowianaCham. - 9 1.39 207 1.30 4.76
Cordia trichotoma(Vell.) Arrdb. ex Steud. - 3 046094 043 1.84
Cordia taguahyensi¥ell. P 3 046 0.05 0.65 1.16
Sapotaceae 19 293 126 3.77 7.97
Pouteria grandiflora(A. DC.) Baehni P 12 1.850.89 1.96 4.70
Sapotaceae 1 P 0.62 0.31 0.87 1.80
Sapotaceae 2 P 0.46 0.06 0.65 1.18
Tiliaceae 12 1.85 0.53 2.36 4.74
Luehea ochrophylldart. D 12 185 0.53 2.17 4.56
Polygonaceae 10 154 0.89 1.89 4.32
Coccoloba molliasar. - 7 1.08 0.68 1.30 3.06
Ruprechtiasp. - 3 046 0.22 0.65 1.33
Rhamnaceae 8 123 1.18 1.65 4.06
Colubrina glandulos&@erkins - 4 0.62 0.75 0.65 2.02
Ziziphus joazeirdMart. P 4 062 042 0.87 191
Myrtaceae 7 108 035 1.65 3.08
Eugeniasp. - 2 031 0.07 043 0.81
Myrtaceae 1 - 2 0.31 0.03 0.43 0.78
Eugenia cerasifolidMiq. S 1 0.15 0.22 0.22 0.59
Myrciaria sp. P 1 0.15 0.02 0.22 0.39
Campomanesiap. P 1 0.15 0.01 0.22 0.38
Flacourtiaceae 5 0.77 0.72 118 2.67
Caseariasp. - 5 0.77 0.72 1.09 2.58
Meliaceae 6 0.92 0.36 0.94 2.23
Trichilia sp. - 5 0.77 0.30 0.65 1.73
Cedrela odoratd.. - 1 0.15 0.06 0.22 0.43
Burseraceae 4 0.62 0.28 0.94 1.84
Protium heptaphyllunfAubl.) Marchand P 4 0.620.28 0.87 1.77
Lauraceae 4 062 024 094 1.80
Ocoteasp. P 2 031 0.15 0.43 0.89
Ocotea glomeratéNees) Mez P 2 0.310.09 0.43 0.83
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Familia / Espécie QF N DR DoR FR VI
Euphorbiaceae 3 046 0.61 047 1.55
Sapium glandulosurfL..) Morong D 2 0.31 046 0.22 0.98
Margaritaria nobilis L. f. - 1 0.15 0.16 0.22 0.53
Araliaceae 5 0.77 0.19 047 1.43
Schefflera morototonfAubl.) Maguire, Steyerme

Erodin 5 0.77 0.19 0.43 1.39
Erythroxylaceae 2 0.31 048 0.47 1.26
Erythroxylum affinéA. St.-Hil. - 0.31 0.48 0.43 1.23
Proteaceae 2 031 0.12 0.47 0.90
RoupalarhombifoliaMart ex Meisn. P 2 0.310.12 0.43 0.86
Solanaceae 2 0.31 0.07 0.47 0.85
Brunfelsia uniflora(Pohl) D. Don P 2 0.310.07 043 0.81
Annonaceae 2 031 0.04 0.47 0.82
Rollinia pickelii Diels - 2 031 0.04 0.43 0.78
Indeterminada 2 1 0.15 0.35 0.24 0.74
Indeterminada 2 - 1 0.15 0.35 0.22 0.72
Cecropiaceae 1 0.15 0.15 0.24 0.54
Cecropiasp. P 1 0.15 0.15 0.22 0.52
Indeterminada 4 1 0.15 0.03 0.24 0.42
Indeterminada 4 - 1 0.15 0.03 0.22 0.40
Verbenaceae 1 0.15 0.02 0.24 041
Aegiphilasp. - 1 0.15 0.02 0.22 0.39
Urticaceae 1 0.15 0.01 0.24 0.40
Urera baccifera(L.) Gaudich. ex Wedd. 1 0.150.01 0.22 0.39
Celastraceae 1 0.15 0.01 0.24 0.40
Maytenus distichophyll&art. - 1 0.15 0.01 0.22 0.38
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Capitulo 2

DISTRIBUICAO DE ESPECIES E SIMILARIDADE
FLORISTICA ENTRE AREAS DE FLORESTAS ESTACIONAIS E
OMBROFILAS DA FLORESTA ATLANTICA NO NORDESTE DO

BRASIL

Artigo a ser enviado a Acta Botanica Brasilica
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DISTRIBUICAO DE ESPECIES E SIMILARIDADE FLORISTICA ENTRE AREAS
DE FLORESTAS ESTACIONAIS E OMBROFILAS DA FLORESTA ATLANTI CA
NO NORDESTE DO BRASIL!

Clarissa Gomes Reis Loge&lba Maria Nogueira FerraZlcida de Lima Aradjb

RESUMO
Foram verificadas as afinidades floristicas erltneeétas estacionais e ombrofilas da Floresta
Atlantica do Nordeste e avaliado se ha um grup®sfecies caracteristicas das florestas
estacionais de terras baixas (mata seca). Com basena matriz de presenca/auséncia de
espécies de 39 levantamentos da Floresta Atlamardestina, realizou-se andlises de
similaridades, PCA e TWINSPAN. Para avaliar as eggéeixclusivas de mata seca em
Pernambuco, visitaram-se 0s herbarios do Estadmsultou-se bibliografia especializada
para 14 espécies das 74 espécies indicadas peldlS™AN como tipicas desta formacao
florestal. As analises de similaridade, TWINSPAN elemacdo foram consistentes nas
indicacdes dos grupos floristicos. A analise delandade floristica permitiu identificar trés
grupos principais: o primeiro grupo é formado pragmntemente pelas florestas ombrofilas
de terras baixas, sub-montanas e montanas de Perc@ntbsegundo grupo, pelas florestas
ombrofilas bahiana e alagoana; e o terceiro gruptaspflorestas estacionais montanas de
Pernambuco. As duas areas de mata seca apresentianisieamente distinta do conjunto
de areas analisadas de Pernambuco e formam, pomtamtgrupo floristico diferenciado das
florestas Umidas. Das 14 espécies analisadas qaanfadrdo de distribuicdo, 10 foram

registradas exclusivamente na mata seca pernambucana.

Palavras-chaves: matas seca e Umida, espécies indicdkmrasmbuco.
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ABSTRACT

(Distribution of species and similarity floristic taeeen areas of seasonal and ombrofilous
forests of brazilian northeast) - This researchectbjes to verify the floristics affinities
between the types of northeast Atlantic Forest smdevaluate if it exists a group of
characteristic species of a lowland seasonal sy forest). Based on a presence/absence
matrix of 39 floristics lists of the northeasterrlahtic Forest, it was realized analyses of
similarities, PCA and TWINSPAN. The exclusive speaésiry forest in Pernambuco was
evaluated, by visits on herbarium of the State abtiography specialized, for 14 species
among the 74 species indicated for the TWINSPANyagcal of this type of forest. The
analyses of similarity, TWINSPAN and PCA had beenststent in the indications of the
floristics groups. The analysis of floristic simitgrallowed to identify three main groups: the
first group is formed , mainly, by the upland andvlend ombrofilous forests from
Pernambuco, the second group, for the ombrofiloussterfrom Bahia and Alagoas and the
third group, for the seasonal montane forests freitmé&mbucoTwo areas of dry forest form

a differentiated floristic group from analyzed aeaf Pernambuco, and consequently, a
different floristic group of the humid forests. Angpthe 14 species that had analyzed yours

distribution standard, 10 had been registered exclusinghe dry forest from Pernambuco.

Key-words: dry and humid forests, indicators species, Pernambuco
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DISTRIBUICAO DE ESPECIES E SIMILARIDADE FLORISTICA ENTRE AREAS
DE FLORESTAS ESTACIONAIS E OMBROFILAS DA FLORESTA ATLANTI CA
NO NORDESTE DO BRASIL

Clarissa Gomes Reis Loge&lba Maria Nogueira FerraZlcida de Lima Aradjo

Introducao

A floresta Atlantica € um bioma bastante heterogénee, em virtude da sua grande
amplitude latitudinal, tem contato com outros dowsrfiorestais, como a caatinga, o cerrado
e as florestas mesofiticas semideciduas. Além ,dissodiferentes condi¢bes climaticas,
edaficas e topograficas contribuem para o estabetato de uma flora rica e diversificada
(Leitdo-Filho 1994).

A sazonalidade, também, €& importante na composicaesteutura de um
ecossistema, ja que geralmente dois ou trés meses S80 suficientes para alterar
significativamente esses atributos e entdo claasifi vegetacdo em tipos florestais distintos
(Murphy & Lugo 1986). Oliveira-Filhcet al. (2005) observaram que o numero de meses
secos estd mais fortemente relacionado com a ghstirentre florestas ombréfilas e
estacionais da regido Sudeste do que a precipita¢d@iia anual. Essa relacdo também foi
evidenciada por Ferrat al.(2004) para os levantamentos em florestas da regido Nardest

Diversos autores relataram que os fatores climatidetam a composicao floristica
de uma vegetacdo (Murphy & Lugo 1986; Gentry 199&razet al. 2004; Davidaret al
2005). Oliveira-Filho & Fontes (2000) observaram qseflorestas estacionais e ombrofilas
apresentam uma diferenciacao floristica bem edteidel para familia, género e espécies na
regido Sudeste. Contudo, o conhecimento sobre engas floristicas entre essas florestas
na regido nordeste é ainda escasso, em virtuder@iac@de levantamentos, principalmente
nas areas de florestas estacionais de terras pé&abém denominadas regionalmente de
matas secas.

Ferrazet al. (2004) analisaram a similaridade entre as flosegtabrofilas montanas
e de terras baixas e estacionais montanas do Nerde®bservaram que as florestas
ombrofilas montanas foram mais proximas das flasesmbrofilas de terras baixas do que as
florestas estacionais montanas. No entanto, as asutnéo consideraram as florestas

estacionais de terras baixas (mata seca) na analise.
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Em Pernambuco, as florestas estacionais de temassimata seca ocorriam
originalmente como encraves dentro da floresta Ofilbrde terras baixas/mata Umida
(Vasconcelos-Sobrinho 1949; Andrade-Lima 1960, 19&19soet al. 1991). Uma vez sendo
reconhecida como um tipo florestal distinto é esgerue apresente um conjunto de espécies
caracteristicas e que forme um grupo floristico difeasioc

Dessa forma, sé@o objetivos deste trabalho veriisaafinidades floristicas entre as
florestas estacionais e ombrofilas da Florestantitd do Nordeste e avaliar através do
registro de ocorréncia se ha um grupo de espéarasteristicas de mata seca, com o intuito
de responder as seguintes questdes: 1) as florestasionais e ombrdfilas tém grupos
floristicos distintos? 2) se houver distincdo, qusi® as espécies caracteristicas de cada
formacao? Pretende-se ainda, disponibilizar infofieagobre os registros de ocorréncias de

algumas espécies que foram exclusivas das areas de naata sec

Material e Métodos

Foram selecionadas 39 listas floristicas de tralsatfuantitativos e qualitativos em
diferentes areas da Floresta Atlantica nordestifab.( 1), das quais duas vieram de
levantamentos realizados durante este trabalhoe¢tido ombrdéfila sub-montana e floresta
estacional de terras baixas). Estes trabalhos fozalizados em florestas ombrofilas de terras
baixas (25 levantamentos), florestas ombréfilas amag (2) e sub-montanas (2), florestas
estacionais de terras baixas (2) e florestas est@isi montanas (8). A classificacdo das areas
foi padronizada conforme o sistema de classificad@d/elosoet al. (1991), baseado na
estacionalidade e na altitude das areas. Para o, agtdlorestas que apresentam de 0 a 4
meses secos sao consideradas ombrofilas, aguelaé oarmais sdo estacionais; as situadas
entre 0 e 100 m.n.m. séo consideradas de terras paasas entre 100 e 600 m.n.m. sao
denominadas sub-montanas e as que estao entre 600 e 2.000s@ommntanas.

Com base nas 39 listas, preparou-se uma matrizidinl@r presenca/auséncia,
totalizando 798 espécies de arvores e arbustoanFodduidos aquelesmxaidentificados até
espécie. Os nomes das espécies e sinbnimos forafitadgrs, consultando informacdes
disponiveis no Missouri Botanical Garden (http://mobobot.org/W3T/Search/vast.html).

A partir das matrizes de dados qualitativos, caleisl® uma matriz de similaridade
com base no coeficiente de similaridade de Sorerdspartir dessa matriz foram processadas
as andlises de agrupamento pelo método de ligaP&MA\, através do programa PC-Ord 4
(McCune & Mefford 1999). Com a mesma matriz realinase as analises de componente
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principal (PCA) e TWINSPAN (Two Way Indicator SpesiAnalysis), para identificar a
formacdo de grupos vegetacionais para o conjuntoveies da Floresta Atlantica do Nordeste,
e verificar se existem espécies indicadoras na formaggougos (Valentin 2000).

Dentre as espécies indicadoras, foram levantadosegistros de ocorréncia de
algumas espécies com o intuito de avaliar a suakdiggdo entre as formacdes vegetacionais
de Pernambuco, com base nas informacfes das essida® Herbarios Professor
Vasconcelos Sobrinho (PEUFR), Professor Dardanoraiale-Lima (IPA), Sérgio Tavares
(HST) e Geraldo Mariz (UFP). De cada espécie, formmpiladas as informacdes dos
municipios de ocorréncia, tipo vegetacional e nungeroegistro no herbéario. A distribuicdo
das espécies foi complementada, usando bibliogesfeecializada (Lewis 1998; Lorenzi
1998a, 1998b; Plowman 1998; Melo 2000; Tscha 2000; Silva; 208 2004).

Resultados e Discussao

A andlise de similaridade floristica (presenca/acisé de espécies) permitiu
identificar trés grupos principais (Fig. 1). O primeigrupo é formado pelas florestas
ombrdfilas de terras baixas, sub-montanas e montdedernambuco (pl11, pl2, pl3, pl4,
p37, p38 e p39), uma estacional de Sergipe (p7), fltwastas ombrdéfilas da Bahia (p23 e
p24) e duas da Paraiba (p34 e p35). Percebe-sesqiigaa areas de floresta estacional de
terras baixas (mata seca — p9 e pl0) se juntans& @sipo com um nivel baixo de
similaridade. O segundo grupo, que se apresentoantashomogéneo, foi composto por
florestas ombrofilas bahianas (pl15, pl6, pl7, pl8, p2@, p21) e alagoanas (p25, p26, p27,
p28, p29, p30, p31, p32, p33 e p36). Embora pl e pg2jaesligadas as demais areas desse
grupo, tiveram baixa similaridade. O terceiro grupfoémado pelas florestas estacionais
montanas de Pernambuco (p2, p3, p4, p5, p6 e p8), situadasjossder altitude. Este ultimo
grupo apresenta elevada dissimilaridade em relacaauéros dois grupos.

Ferraz et al. (2004) também observaram que as florestas estasionontanas
formam um grupo distinto das demais areas da Feowttantica nordestina. Embora, essas
florestas, dentro de uma visao conservacionistaaterdido consideradas como pertencente a
Floresta Atlantica (Pintet al. 1996), provavelmente, por elas estarem inseridascdee
outro dominio vegetacional (Caatinga), ela seja diferdateloresta Atlanticaensu stricto

As florestas ombréfilas bahiana e alagoana samian@ntos antigos, que adotaram
uma metodologia propria e tem um pequeno numeres@gécies identificadas e por isso,
apresentaram-se como um grupo muito homogéneo, adu@valida a hipétese de que as
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florestas alagoanas sdo mais proximas e formamamttocde endemismo com as florestas
pernambucanas (Barbosa 1996; Thoetad. 1998).

Nas analises de ordenacédo (PCA), o nivel de expalicdgi muito baixo, com o
valor para os sete primeiros eixos inferior a 50%b( 2, Fig. 2), o que é esperado quando se
analisa tipos vegetacionais com conjuntos flokstidistintos. Desta forma, fica evidente que
0 conjunto de areas analisadas apresenta-se lgastanplexo em relacdo a sua composicao
floristica. Contudo, a formac&o dos grupos foi umcpogemelhante a da andlise de
agrupamento (Fig. 1), porém com um numero maior deayr (5). A area pl (Passos Janior
1999) apresenta um comportamento distinto nas aliglsses por ser uma mata ciliar. A p6
(Nascimento 2001) que estava relacionada na argdisanilaridade as florestas interioranas,
no PCA, aproximou-se das florestas estacionais icastaos eixos 1 e 2 e das florestas
interioranas nos eixos 1 e 3 (Fig. 2), provavelmegube,encontrar-se localizada numa faixa
de transicdo entre esses dois tipos florestais,oonef relatado por Nascimento (2001). O
mesmo pode estar acontecendo com a area pl4, goéntiaesta situada na faixa transicional.
Apesar de na analise de agrupamento, Bonito (p14) estié kgforestas estacionais de terras
baixas, Rodakt al. (2005a), observaram que este municipio apresenteapaspécies em
comum com as florestas estacionais de terras balx@sresta ombrofila montana (p11) e
submontana (p13) e a floresta ombréfila de teraisals (p37) mostraram-se bastante distante
do restante do grupo, e consequentemente com umaa ldhstante peculiar. Ferrat al.
(2004) afirmaram que pl1l isolou-se das demais §peasapresentar elevada riqueza de
espécies.

De um modo geral, observam-se dois grandes bloodstitos, um formado pelas
florestas costeiras e outro pelas florestas maégsiananas. Tal fato mostra que distancia da
costa, unidade de relevo e numero de meses sec@sndmfluenciar no padrdo de
distribuicdo das espécies e consequentemente naemau menores dissemelhancas entre
as areas (Rodal 2002; Ferraat al. 2004). Estas caracteristicas estdo relacionadas
indiretamente com outros fatores, como umidade eiptacdo, que sdo importantes na
composicao e riqueza floristica de uma vegetaca@sdqdhcelos-Sobrinho 1949; Andrade-
Lima 1960). Além disso, observou-se, através da @ndes ordenacdo (PCA), que os
agrupamentos estavam organizados de acordo comstanada da costa: as florestas
estacionais interioranas, as estacionais costeirasmetaéfdas costeiras (Fig. 2).

A proximidade geografica também foi um fator deieante na formacédo de
grupos. Por exemplo, no eixo 1 as areas estado distai no sentido norte-sul (PE-AL-BA) e
no eixo 2, no sentido leste-oeste (florestas intamas e costeiras). Tal fato também foi
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constatado por Ferrat al. (2004), para a regidao Nordeste, e por Oliveira-Fdhal (2005),

ao estudar as florestas da regido das Bacias de (Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo e
Rio de Janeiro). Oliveira-Filhet al (2005) constataram que, na regido sudeste, astéleres
ombréfilas do norte estdo mais préximas de suashaz semideciduas do norte do que das
ombrofilas do sul. Na Fig. 1, observa-se, também, arit@pcia da proximidade geogréfica,
para as florestas situadas no mesmo municipio (13 -eSé&o Vicente Férrer, 34 e 35 — Jodo
Pessoa, 37 e 38 - Recife, 4 e 5 - Triunfo). Dessadpmredita-se que a proximidade
geografica € muito importante na distribuicdo deceies, podendo a maior distancia entre
areas funcionar como uma barreira na dispersadorafgdgulos. Entretanto, a proximidade
geografica ndo explica tudo e outros fatores andiemevem atuar na formacao de tipos
florestais, como ocorre em Pernambuco com o enaavweata seca no meio (p9 e pl1l0) da
floresta ombrofila.

A separacdo das florestas estacionais montanadetogis levantamentos também
foi observada na analise de TWINSPAN, no primeireihde dicotomia. No segundo nivel,
as florestas de Alagoas e Bahia foram separadadlatastas de Pernambuco e Paraiba,
estando algumas areas de Alagoas (p25, p26, p29 )enEd® relacionadas ao grupo de
Pernambuco e Paraiba (Fig. 3).

A individualizacdo do grupo das florestas ombréfilaontanas e submontanas de
Pernambuco (pl11, pl12, pl3 e pl4) somente ocorrettia ¢@ quinto nivel de dicotomia e
para as florestas estacionais de terras baixa® (p®0) no sexto nivel (Fig. 3), com um
elevado autovalor (0,69) A maior dissimilaridadeiiica entre as duas areas de mata seca e
o restante do grupo de florestas de Pernambucarmanés observacdes de Andrade-Lima
(1960, 1961) e Vasconcelos-Sobrinho (1949, 1970)resab existéncia de encraves
vegetacionais secos dentro da Floresta Atlantiaa, wm conjunto particular de espécies que
difere dos demais tipos florestais de Pernambuontretanto, verificou-se que ha uma maior
semelhanca com o conjunto das florestas ombroétitesteiras do que com as florestas
estacionais montanas, devido a maior proximidade geografic

O TWINSPAN permitiu indicar 74 espécies como prefieiais das florestas
estacionais de terras baixas e 127 espécies dastéle ombrofilas de terras baixas (Tab. 3).
Alseis floribundafoi considerada uma espécie indicadora nessaadivids dois subconjuntos
identificados corroboram o trabalho de Lopésl. (dados ndo publicados), que constataram
gue as florestas estacionais de terras baixada@&ii€o-estruturalmente muito diferente dos
outros tipos florestais, principalmente pelo grup® ekpécies dominantes na aréa.
floribundafoi estruturalmente importante para os dois |lemaweintos de mata seca (FETB) do
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estado de Pernambuco (Andrade & Rodal 2004; Lapesl. — dados nao publicados) e
também apresenta-se com registros predominanteipardea mata seca no Estado (Tab. 4).
Contudo, segundo Lorenzi (1998b), € uma espécie ®xale caracteristica da mata pluvial
Atlantica e de transicdo em direcdo ao planaltofeprelo terrenos argilosos e de boa
drenagem situados nas encostas e altos de mornbs, e floresta primaria quanto em
secundaria. Além disso, foi citada por Oliveira-Bil& Fontes (2000) como uma espécie
associada a florestas pluviais de baixa altitude.

Na tabela 4, estao listadas as espécies identificaald WINSPAN para as florestas
secas, com seus respectivos registros de ocorrénaiacipio, tipo florestal e nimero de
herbario. Dentre as 74 espécies indicadas na ejfdlézis floribunda, Aspidosperma illustre,
Capparis nectarea, C. frondosa, Basiloxylon brasiiis, Caesalpinia echinata, Cordia
taguahyensis, Cnidoscolus oligandrus, Christiangcaha e Zanthoxylum monogynufaram
registradas exclusivamente para areas de mata secandenPeco (Tab. 4).

Zanthoxylum monogynyresegundo Melo (2004), esta distribuida em variagesg
do pais, porém, em Pernambuco, esta restrita a Sderigpuda Mata, municipio mapeado
como de ocorréncia da mata seca (Andrade-Lima 1$&0helhantemente a espécie anterior,
Christiana africanaocorre com ampla distribuicdo no Brasil, indo dgide nordeste (AL,
MA, e PE) ao norte (PA, RO e RR) e até ao sudestg (Btha 2000). J&nidoscolus
oligandrus € uma espécie exclusiva do Brasil, com registrosBahia, Minas Gerais,
Pernambuco, Rio de Janeiro e Sdo Paulo (Melo 20@Qurilo este autof;. oligandrus
ocorre em formacdes florestais abertas subcaducifotias pwiitos afloramentos rochosos.

Segundo Silva (2002)Capparis frondosaapresenta distribuicdo tropical. A
ocorréncia dessa espécie para o Brasil foi conflemmea regido Nordeste (CE e PE) e Sudeste
(ES, MG).Capparis nectarea@ uma espécie de pouca ocorréncia, apresentartdoui¢so
restrita ao Brasil, no Rio de Janeiro e Pernambué@ensiderada em processo de extingao
(Silva 2002). Além disso, foi encontrada como vulweldna lista de espécies da flora
ameacada de extingcdo do Espirito Santo. Em Pernamesta restrita & mata seca e foi
registrada recentemente em Alianca (Tab. 4), em 28@E5entdo, sua Ultima coleta era do
ano de 1980 para Sao Lourenco da Mata. A presesttdaelessas duas espécies associada a
elevada importancia estrutural de Capparaceae na sega (Lope®t al. — Dados nao
publicados), e o fato de néo terem sido registrades florestas Umidas de Pernambuco
(Guedes 1998; Tavares al. 2000; Siqueireet al. 2001; Ferraz 2002), da Paraiba (Barbosa
1996) e da Bahia (Mot al. 1983; Lima 1999; Paraguassu 1999), confirmam aagdio
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feita por Gentry (1995) ao afirmar que Capparaceaena familia com elevada riqueza de
espécies em florestas secas neotropicais.

Diferentemente do grupo de espécies mencionadesi@ntente, com registro de
coleta exclusivo para a mata seca de Pernambucamhdutro grupo de espécies que sao
frequentes em florestas estacionais do Estado, mesaasionalmente ocorrem nas florestas
umidas deste, comBrunfelsia uniflora,que, de acordo com Plowman (1998), cresce em
diversas condicfes ambientais. Além digasiloxylon brasiliensi® uma espécie que so foi
registrada em mata seca, mas, segundo Andrade-li&&d), é uma espécie tipica de mata
umida em Pernambuco. Embora este autor tenha ddadmsiliensiscomo tipica da mata
umida, ndo ha registros nos herbarios da regido eleeantamentos floristicos e
fitossocioldgicos neste tipo florestal ndo a cit@ravareset al. 2000; Siqueiraet al. 2001),
com excecdo de um levantamento da Bahia realizaddl gvareset al. (1979). Segundo
Lorenzi (1998a), é uma espécie restrita a mata gdlétiantica do Espirito Santo e pode ser
encontrada tanto na mata primaria aberta como owrsatdes secundarias. Apenas nos
levantamentos fitossocioldgicos de matas secas maidescérmue esta espécie foi registrada
novamente para o Estado (Andrade & Rodal 2004; 4+ @peal. - dados nédo publicados),
depois de passar 24 anos sem coleta. De acordo ocmnZ. (1998a)Caesalpinia echinata
também ocorre na floresta pluvial Atlantica, preféd terrenos secos. E uma espécie nativa
do Brasil com ocorréncia em Pernambuco, Bahia, Esphanto e Rio de Janeiro (Lewis
1998). C. echinataencontra-se na lista oficial da flora ameagadaegtmc¢do do IBAMA
(Portaria N° 37-N, de 3 de abril de 1.992). Ressaltqte parte das populagbes encontradas
atualmente deC. echinatasédo provenientes de areas de arborizacdo e sassascas
populacdes que correm naturalmente nos fragmentostéisree mata seca.

A pouca extensdo da areare de ocorréncia deste tipo florestal em Pernambuco,
atrelada a fragmentacao e ao baixo numero de registrespiases, indica que os fragmentos
ainda existentes precisam ser contemplados conas dmeoritarias para conservacao da
diversidade biolégica e recomenda-se a criacaamdelista de espécies em vias de extingcao
para o Estado.

Este trabalho constatou que as matas secas denferca formam um grupo
floristico diferenciado das florestas umidas. Embapaesentem um numero pequeno de
espécies exclusivas, ha de considerar que o nivahdlridade floristica com o conjunto de
areas até entdo inventariadas € muito baixo. Mas, aindassaeceiumentar o conhecimento
sobre as florestas estacionais de terras baix&lrdeste brasileiro, principalmente em areas
pouco amostradas, como na Bahia, Alagoas e Paraiba.
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A distribuicdo geografica de espécies, relacionaaslaes tipos vegetacionais e aos
aspectos ecoldgicos sao ferramentas importantasgpantendimento das relagdes floristicas
e dos fatores responsaveis por sua ocorréncia.

Concluiu-se que dentro do dominio da Floresta Attdnde Pernambuco h& pelo
menos trés conjuntos floristicos: o das florestabrofilas de terras baixas, o das florestas
estacionais de terras baixas e o das florestasdilabrsubmontanas e montanas, as quais
devem ser consideradas numa proposta para eleggs prioritarias para conservacao da

biodiversidade vegetal no Estado.
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Tabela 1Trabalhos realizados na Floresta Atlantica do Nordedieaglbs para as analises de
agrupamento, ordenacdo e TWINSPAN (FOTB = Floresthrofila de terras baixas, FOSM
= Floresta ombréfila sub-montana, FOM = Floresta mfila montana, FETB = Floresta

estacional de terras baixas, FEM = Floresta estaciondhmen

AUTORES UF MUNICIPIO FORMAGCAO
1 - Passos Juanior (1999) BA Ibicoara FEM
2 - Moura e Sampaio (2001) PE Jatauba FEM
3 - Correia (1996) PE  Pesqueira FEM
4 - Ferrazt al. (2003) PE  Triunfo (1100 m) FEM
5 - Ferrazt al. (2003) PE  Triunfo (900 m) FEM
6 - Nascimento (2001) PE Brejo da Madre de Deus FEM
7 - Vicente (1999) SE Itabaiana FEM
8 - Rodal & Nascimento (2006) PE Inaja e Floresta FEM
9 — Andrade & Rodal (2004) PE  Sé&o Lourenco da Mata FETB
10 - Lopes (Dados néo PE Alianca FETB
publicados)
11 - Ferraz (2002) PE  Sao Vicente Férrer FOM
12 - Tavaret al. (2000) PE  Caruaru FOM
13 - Lopes (Dados néo PE  Sao Vicente Férrer FOSM
publicados)
14 — Rodakt al. (2005) PE  Bonito FOSM
15 - Tavareet al. (1979) BA Uma FOTB
16 - Tavare®t al. (1979) BA  Porto Seguro FOTB
17 - Tavare®t al. (1979) BA  Santa Cruz de Cabrélia FOTB
18 - Tavaret al. (1979) BA Prado FOTB
19 - Tavareet al.(1979) BA Itamaraju FOTB
20 - Tavare®t al. (1979) BA Belmonte FOTB
21 - Tavare®t al. (1979) BA llhéus FOTB
22 - Moriet al. (1983) BA Buerarema FOTB
23 - Lima (1999) BA  Santa Cruza de Cabrélia FOTB
24 - Paraguassu (1999) BA  Porto Seguro FOTB
25 - Tavare®t al. (1971a) AL  S&o Luiz de Quitunde FOTB
26 - Tavareet al. (1971a) AL  Colbnia de Leopoldina FOTB
27 - Tavare®t al. (1971a) AL  Coruripe FOTB
28 - Tavare®t al. (1971a) AL  Porto de Pedras FOTB
29 - Tavare®t al. (1971a) AL  Maragogi FOTB
30 - Tavareet al. (1971a) AL Passo de Camaragibe FOTB
31 - Tavare®t al. (1971b) AL  Séo Miguel dos Campos FOTB
32 - Tavareet al. (1971b) AL  Unido dos Palmares FOTB
33 - Tavare®t al. (1968b) AL  Séo Miguel dos Campos FOTB
34 - Barbosa (1996) PB  Joao Pessoa (Buraquinho) FOTB
35 - Barbosa (1996) PB  Jodo Pessoa (Campus) FOTB
36 - Tavare®t al. (1968a) AL  Marechal Deodoro FOTB
37 — Guedes (1998) PE Recife FOTB
38 - Lins-e-Silva (1996) PE Recife FOTB
39 - Siqueiraet al. (2001) PE Cabo de Santo Agostinho FOTB




Lopes, C.G.R. Relacdes floristicas e estrutunstiee. 65

Tabela 2. Analise de componente principal (PCA) @9adreas de Floresta Atlantica do

Nordeste.
Eixos  Autovalor % da variancia % de variancia Broken-stick
acumulada
1 235,01 12,76 12,76 16,75
2 171,69 9,32 22,09 14,44
3 127,34 6,92 29,00 13,29
4 102,62 5,57 34,58 12,52
5 96,24 5,23 39,81 11,94
6 79,11 4,30 44,10 11,48
7 73,69 4,00 48,10 11,10
8 69,93 3,80 51,90 10,77
9 65,0 3,53 55,43 10,48
10 60,45 3,28 58,72 10,22
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Tabela 3. Espécies preferenciais de dois grupodattaska Atlantica do Nordeste com base
na classificacdo do TWINSPAN.

FLORESTA OMBROFILA DE TERRAS BAIXAS (PB/SE)

Amaioua corymbosa, Andira fraxinifolia, Annona sadmnii, Apeiba tibourbou, Apuleia
leiocarpa (= A. praecox), Aspidosperma discolor, nBfiousia rupicola, Bowdichia
virgilioides, Bredemeyera laurifolia, Brosimum gaelthudii, Buchenavia capitata,
Byrsonima sericea, Campomanesia dichotoma (=Britichotoma), Campomanesia viatoris,
Casearia commersoniana, Casearia decandra, Cecropahystachya, Chaetocarpus
myrsinites, Chamaecrista bahiae (= Cassia apougpi@homelia obtusa, Chrysophyllum
rufum, Clidemia neglecta, Clusia nemorosa, Coccalanifolia, Coccoloba cordifolia,
Connarus blanchetii, Cordia multispicata, Cordia dusa, Cordia rufescens, Cordia
trichoclada, Coutarea hexandra, Croton brasilien&sC. polyandrus), Curatella americana,
Epaltes brasiliensis, Erythroxylum simonis, Erythylum citrifolium, Erythroxylum
deciduum, Eugenia punicifolia, Gnaphalium indicunGuapira noxia, Guapira
pernambucensis, Guarea guidonia, Guarea trichiesd Guatteria schomburgkiana,
Guazuma ulmifolia, Guettarda angelica, Guettardaazijelae, Guettarda platypoda,
Himatanthus articulatus, Hirtella racemosa, Himatlams phagedaenicus, Inga blanchetiana,
Inga capitata, Inga fagifolia, Inga laurina, Ingaarginata, Inga thibaudiana, Jacaranda
jasminoides, Licania octandra, Macrosamanea pethasl (= Pithecellobium pedicellare),
Manilkara salzmanii, Maytenugff. nitida, Maytenus erythroxylon, Miconia calvescens,
Miconia cf. eugenioides, Miconia ciliata, Miconia francavillanMiconia minutiflora, Myrcia
alagoensis, Myrcia bergiana, Myrcia diaphana, Mwrcplatyclada, Myrcia tomentosa,
Myrsine guianensis (= Rapanea guianensis), Ocot@aalkiculata, Ocotea duckei, uratea
hexasperma, Palicourea crocea, Palicourea marcgraWalicourea marcgravii, Pera
glabrata, Picramnia andrade-limae, Pogonophora soborgkiana, Posoqueira longiflora,
Pouteria bangii, Pouteria coriacea, Pouteria pedularis, Protium giganteum, Psidium
persoonii, Psychotria colorata, Psychotria erecfauvolfia ternifolia, Sabicea emerea,
Sabicea grisea, Salzmania nitida, Schefflera mdooio(= Didymopanax morototo)i
Schoepfia obliquifolia, Sclerolobium densiflorumgnBa semicordata, Senna splendida,
Siparuna guianensis, Sloanea garkeana, Solanum dpalum, Solanum paniculatum,
Solanum pseudo-quina, Soroceef. bonplandii, Stryphnodendron pulcherrimur(=
Piptadenia cobi), Swartzia acutifolia, Swartzia tgl@, Symphonia globulifera, Tabebuia
elliptica, Tabebuia elliptica, Tapirira guianensi$etraulacium veronicaeforme, Thyrsodium
spruceanum(= Thyrsodium schomburgkiangmTibouchina stenocarpa, Trema micrantha,
Trichilia lepidota, Urera caracasana, Vismia ba@i, Vismia guianensis, Vochisia lucida,
Xylopia frutescens

FLORESTA ESTACIONAL DE TERRAS BAIXAS (PE)

Actinostemum verticillatus, Albizia polycephalaséis floribunda, Amphirrhox surinamensis,
Anadenanthera colubrina, Aspidosperma illustre, idggperma parvifolium, Basiloxylon
brasiliensis (= Pterygota brasiliensjs Bauhinia membranacea, Brosimum guianense,
Brunfelsia uniflora, Caesalpinia echinata, Calyptthes polyantha, Capparis flexuosa,
Capparis frondosa, Capparis nectaria, Cedrela odar&Chamaecrista ensiformis, Christinia
africana, Cnidoscolus oligrandrus, Coccoloba moll§olubrina glandulosa, Copaifera
trapezifolia, Cordia sellowiana, Cordia taguahyes)si Cordia trichotoma, Cupania
oblongifolia, Cupania racemosa, Dialium guianensisrythroxylum affine, Ervatamia
coronaria, Eschweilera alvimii, Eugenia cerasifqli@enipa americana, Guapira hirsuta,
Guapira laxa, Gustavia augusta, Hydrogaster tringrdnga bahiensis, Licania hypoleuca,
Luehea paniculata, Machaerium hirtum, Margaritari@obilis, Maytenus distichophylla,
Metrodorea nigra, Myrciaria cauliflora, Ocotea breeosa, Ocotea pallida, Plathymenia
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foliolosa, Polygala pulcherrima, Lucuma grandifloge Pouteria grandiflorg, Pouteria
lucens, Pouteria ramiflora, Protium aracouchini, iism guianensis, Psychotria capitata,
Psychotria chlorotrica, Pterocarpus rohri{= P. violaceu} Richeria grandis, Roupala
rhombifolia, Solanum inaequale, Sorocea hilarii,o8gias mombin(=Spondias lutegn
Tabebuia chrysotricha, Tabebuia serratifolia, Tai®bovata, Terminalia argentea, Virola

gardneri, Vitex rufescens, Vitex triflora, Zanthly monogymum, Zizyphus joazeiro,
Zollernia paraensis
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Figura 1. Dendrograma (UPGMA) analisado pelo indieesimilaridade de Soresen para 39
areas de Floresta Atlantica do Nordeste. As abréggmglas areas encontram-se listadas na
Tabela 1 (p1=1 ... p39 =39).
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Figura 2. Diagrama gerado pela andlise de companenitecipais (PCA) da presenca de 798

espécies em 39 &reas de Floresta Atlantica do Bierd Brasil. As abreviagBes das areas

encontram-se listadas na Tabela 1 (p1=1.

.. p39 =39).



Lopes, C.G.R. Relacdes floristicas e estrutunstiee. 70

22,18, 19, 16, 17, 20, 21, 15, 31, 32, 33, 36, 27, 28, 25, 26, 29, 30, 37, 38, 39, 34, 35, 7, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 23, 1, 24 3,6,8,24,5
(FOTB, FOM, FETB, FEM, FOSM) (FEM - PE)
22, 18, 19, 16, 17, 20, 21, 15, 31, 32, 33, 25, 26, 29, 30, 37, 38, 39, 34, 35, 7, 9, 10, 3,6,8 2,4,5
36, 27, 28 11, 12, 13, 14, 23,1, 24
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19 21,15 33,36 28 29,30 (PE) ( SE FETB - PE) (FOM e
(AL , —PE) FOSM - PE)
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20, 21 34, 35,7 9,10
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Figura 3 — Dendrograma derivado da analise de TWINSPAAIaas de Floresta Atlantic

do Nordeste do Brasil. As abreviacdes das areas encosgréstadas na Tabela 1.
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Tabela 4. Distribuicdo geografica no estado dedebonico com respectivas fisionomias de ocorrén@adglimas espécies indicadoras de mata seca

da analise TWINSPAN.

ESPECIE

TIPO FLORESTAL MUNICIPIOS NUMERO DO HERBARIO

Alseis floribund&Schott

Caatinga hipoxerofila; Maraial; Recife; S&o Lourenco da Mata;
Mata seca Caruaru; Alianca

IPA (62843, 53166); PEUFR (6319, 37326, 20782, 3732
37325, 37522, 37327, 37328, 37322)

Aspidosperma illustrévell.)
Kuhlm e Piraja

Mata seca; Brejo de PEUFR (363®200); HST (1658)

altitude

S&o Lourenco da Mata; Bonito; Alianga

Capparis nectare/ell.

Sao Lourenco da Mata; Vicéncia;bEfba; UFP (39214, 483); IPA (3818, 25905, 6643, 11949);
Alianca; Amaraji PEUFR (47840, 492, 9168); HST (10264, 3044, 545)

Mata seca

Capparis frondosdacq.

Caatinga hipoxerdfila; Maraial; Fernando de Noronha; Aguas BelasJFP (15476, 15768); PEUFR (494, 1330313580, 14016,

Mata seca EscadaSao Lourenco da Mata; Alianca 13837, 13683, 15716, 15818, 47842, 47841 15814); IP
(21894, 46361, 22049, 8188, 8187, 6649, 6644)
Basiloxylon brasiliensis Mata seca S&o Lourenco da Mata; Alianga; PalmaresPEUFR (7195, 6896); IPA (6828, 6827, 6099, 25911,

(Alleméo) K. Schum

25912)

Erytroxylum affineA.St.-Hill.

Brejo de altitude; Mata Pesqueira; Ipojuca; Cabo de Santo Agostintdf-P (17498, 17463); IPA (44934, 13230, 12964, 5465)
Umida; Mata seca Gravatd; Sao Benedito do Sul; Vicéncia; SabIST (6541, 10149,1661); PEUFR (577, 17566, 37000,
Lourenco da Mata; Quipapa; Alianca 1727)

Caesalpinia echinataam. Mata seca S&o Lourenco da Mata; Cha Graridega IPA (32, 2288, 2289, 60098) HST (3234); PRUYB7119,
37118, 6894)

Cordia taguahyensi¥ell. Mata seca S&o Lourenco da Mata UFP (404e8;(4714)

Cnidoscolus oligandrus Mata seca Séo Lourengo da Mata; Vicéncia IPA (4242863, 6758); HST (1150); PEUFR (41338,

(Mall.Arg.) Pax 41659, 42151, 37021)

Christiana africanaDC. Mata seca S&o Lourenco da Mata; Vitdria deadGan  PEUFR (33802, 33801, 33800, 37397, 37398) IPA (4299

Antéo; Alianga 16195, 6817, 26632)

Colubrina glandulos&erkins

Mata seca; Mata umida S&o Lourenco da;Nadeeno, Recife;
Goiana; Alianca

IPA (49714, 63141, 32059, 68888, 2210, 2211, 4291,
6808, 12046, 14491); PEUFR (36033, 36034, 33032391
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ESPECIE TIPO FLORESTAL MUNICIPIOS NUMERO DO HERBARIO

6704, 6916, 7120)

Psychotria capitatdRuiz. & Mata seca, mata imida S&o Lourenc¢o da Mata, CamifeRBonito, IPA (4995, 16142, 44657, 49438, 52657, 56517, 55806

Pav. Moreno, Recife, Vicéncia, Alianca HST (4709); PEUFR (37301, 37317, 37307, 37312, 8731
37319, 37316, 37320, 37318, 37314, 37543, 37308, R7
28729, 21197, 17559, 22596)

Brunfelsia uniflorgPohl.) Mata seca, Brejo de  Sa&o Lourenco da Mata, Brejo da Madre de IPA (60201, 60208, 60215, 60214, 45160, 28121, 2663
D.Don altitude, mata imida  Deus, Caruaru, Triunfo, Bezerros, Caruaru, 21064, 26023); HST (6061); PEUFR (16147, 16761,

Bonito, Recife, Maraial, Inaja, Alianca 19987, 19437, 19463, 19070, 19341, 9466, 194741201

23537, 23540, 33255, 32998, 32999, 33256, 3325583

19762, 19792, 22285, 37384, 11787, 19178, 1027&.,93

7398)
Vitex rufescené.Juss. Brejo de altitude, Pesqueira, ltamaracd, Vicéncia, Brejo da UFP (35.692); IPA (48856); HST (1517); PEUFR (9952,
Restinga, Mata seca Madre de Deus, Sao Lourenco da Mata 33128, 36834, 410)
Zanthoxylum monogynuASt.- Mata seca Quipapé, Sao Lourenco da Mata IPA (1PREYFR (994, 37329, 37335, 37334, 37330,
Hil. 37333, 37336, 37331)

Guapira laxa(Netto) Furlan Mata seca, Brejo de Sao Lourenco da Mata, Ouricuri, Brejo da [IPA (59991, 12444, 6626, 66492, 20924, 12.425, 5190
altitude, Caatinga Madre de Deus, Floresta, Ibimirim, Goiana, 43007, 42212, 31073, 27293); PEUFR (47889, 24400,
hiperxerofila, Caatinga Petrolina, Custddia, Parnamirim, Ouricuri, 22091, 22906, 23313, 23405, 44264, 6845, 232560333
hipoxerdfila Serra Talhada, Venturosa, Buique, Caruaru44264, 11897, 22951, 23020, 22950, 11896, 177@83)1
Triunfo, Alianca
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NORMAS PARA PUBLICACAO DE ARTIGOS
NA REVISTA PLANT ECOLOGY

Plant Ecologypublishes original articles, short notes and reagticles in all fields of terrestrial and
aquatic plant ecology. Manuscripts reporting resoftdescriptive, historical and experimental stadi
on any aspect of plant physiological, populatiocommunity, ecosystem and landscape ecology are
solicited as well as manuscripts on ecological thddlant Ecologyalso publishes book reviews and

notices of scientific meetings. Manuscripts musirbEnglish.

Online Manuscript Submission

Springer now offers authors, editors and revievwsr®lant Ecologythe option of using our fully
webenabled online manuscript submission and regigstem. To keep the review time as short as
possible (no postal delays!), we encourage auttmrsubmit manuscripts online to the journal's
editorial office. Our online manuscript submissiand review system offers authors the option to
track the progress of the review process of maiptsan real time. Manuscripts should be submitted
to:

http://vege.edmgr.com

The online manuscript submission and review system Plant Ecology offers easy and
straightforward log-in and submission procedurdss Bystem supports a wide range of submission
file formats: for manuscripts - Word, WordPerfeéRITF, TXT and LaTex; for figures - TIFF, GIF,
JPEG, EPS, PPT, and Postscript.

NOTE: By using the online manuscript submission and medgstem, it is NOT necessary to submit
the manuscript also in printout + disk. In case gogounter any difficulties while submitting your
manuscript on line, please get in touch with thspomsible Editorial Assistant by clicking on
“CONTACT US” from the tool bar.

The name, address, telephone and fax number @uther responsible for correspondence, reprints,
etc. should be sent on a separate page or in the txiter. Names, addresses, and telephone and fax
numbers of potential referees for a manuscript nadéso be submitted in the cover letter.
Recommended referees may not have reviewed the stigpiuand may not have any personal,
institutional, or professional relationship withethauthor(s). The Editor-in-Chief is under no

obligation, however, to use a recommended referee.


http://vege.edmgr.com/
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Manuscripts are reviewed by members of the Edit@&ward, appropriate referees, and the Editor-in-
Chief. The final decision to accept or reject a osmipt is made by the Editor-in-Chief. The
Editorial Office will inform authors on acceptanaeyision, or rejection of manuscripts. Revised
manuscripts should be submitted in duplicate (amcelactronic copy on disk, if possible) to the

Editorial Office within 3 months or else the mamysicwill be sent out again for review.

All correspondence concerning submitted manuscsptsuld refer to the manuscript number and
should be sent to the Editorial Office. If the artihandling correspondence changes address, the

Editorial Office should be notified immediately.

There are no page charges. Papers accepted facgiidri become copyright &pringet

Electronic figures

Electronic versions of your figures must be sughlieor vector graphics, EPS is the preferred format
For bitmapped graphics, TIFF is the preferred fdarride following resolutions are optimal: line
figures - 600 - 1200 dpi; photographs - 300 dpieen dumps - leave as is. Colour figures can be
submitted in the RGB colour system. Font-relatesbj@ms can be avoided by using standard fonts

such as Times Roman, Courier and Helvetica.

Colour figures
Colour figures may be printed at the author's esperPlease indicate at submission which figures
should be printed in colour, the number of coloaggs you prefer and to which address we can send

the invoice. In addition, please specify if figuege to appear together on a colour page.

Language
We appreciate any efforts that you make to endwatthe language is corrected before submission.

This will greatly improve the legibility of your per if English is not your first language.

Manuscript preparation

1. Manuscripts must be typed with margins of asi@s mm or 1 inch. All pages including tables and
figures should be numbered.

2. Manuscripts should be concise and precise. TBE Style Manual, available from the AIBS,
Washington, D.C., USA, is recommended for stylistitails. Always consult a recent issue of
the journal for details on format, sequence of imegdand arrangement of the manuscript.

3. The Title and name(s) and address(es) of theogs) should be placed on the first page of the
manuscript. The title should be informative andehrusually no more than 15 words. Subtitles

should be avoided. If an electronic copy of the nsanipt is submitted on disk, the name of the
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file, operating system and word processor useddpgre the manuscript should be indicated on

the title page.

Key Words
Up to six Key words should be provided that areinoluded in the title. They should be placed in
alphabetical order at the top of page 2.

Abstract
An Abstract must be included. It should be factad not exceed 350 words. The Abstract should be
placed after the Keywords on the second page ahthauscript.

Main Text

Should start on a new page. For research paperdexih should normally consist of five sections:
Introduction, Methods, Results, Discussion and Refees. Primary headings are left justified and in
bold and secondary headings are left justifiediarithlics. All paragraphs should be indented, @xce
those immediately after a heading. Footnotes shbeldvoided. The International System of Units

(S1) should be used for all measurements.

Nomenclature
The basis for the Nomenclature of taxa and synteesl should be indicated in the Methods section

as should the latitude and longitude of the stuidys, if appropriate.

Acknowledgments and dedications
Must be placed after the Main text and before thefences.

References
1. Journal article:
Smith J, Jones M Jr, Houghton L et al (1999) Futdifeealth insurance. N Engl J Med 965:325-329

2. Inclusion of issue number (optional):
Saunders DS (1976) The biological clock of insests.Am 234(2):114-121

3. Journal issue with issue editor:
Smith J (ed) (1998) Rodent genes. Mod Genomicg6):1£26—233

4. Journal issue with no issue editor:
Mod Genomics J (1998) Rodent genes. Mod Genoniid$6):126—233



Lopes, C.G.R. Relagdes floristicas e estrutunatiee. 77

5. Book chapter:

Brown B, Aaron M (2001) The politics of nature. Bmith J (ed) The rise of modern genomics, 3rd
edn. Wiley, New York

6. Book, authored:

South J, Blass B (2001) The future of modern gensnilackwell, London

7. Book, edited:
Smith J, Brown B (eds) (2001) The demise of modgmomics. Blackwell, London

8. Chapter in a book in a series without voluniedit
Schmidt H (1989) Testing results. In: Hutzinger €d)(Handbook of environmental chemistry, vol

2E. Springer, Berlin Heidelberg New York, p 111

9. Chapter in a book in a series with volume title:
Smith SE (1976) Neuromuscular blocking drugs in mianZaimis E (ed) Neuromuscular junction.

Handbook of experimental pharmacology, vol 42. i&yet, Berlin Heidelberg New York, pp593—660

10. Proceedings as a book (in a series and sufserie

Zowghi D et al (1996) A framework for reasoning abrequirements in evolution. In: Foo N, Goebel
R (eds) PRICAI'96: topics in artificial intelligeac 4th Pacific Rim conference on artificial
intelligence, Cairns, August 1996. Lecture notescamputer science (Lecture notes in artificial

intelligence), vol 1114. Springer, Berlin Heidelpédew York, p 157

11. Proceedings with an editor (without a publi¥her
Aaron M (1999) The future of genomics. In: Williatds(ed) Proceedings of the genomic researchers,
Boston, 1999

12. Proceedings without an editor (without a purai3:
Chung S-T, Morris RL (1978) Isolation and chardetgion of plasmid deoxyribonucleic acid from
Streptomyces fradiae. In: Abstracts of the 3rdrimddonal symposium on the genetics of industrial

microorganisms, University of Wisconsin, Madisor94lune 1978

13. Paper presented at a conference:
Chung S-T, Morris RL (1978) Isolation and charaetgion of plasmid deoxyribonucleic acid from
Streptomyces fradiae. Paper presented at the nchational symposium on the genetics of industrial

microorganisms, University of Wisconsin, Madisor94une 1978

14. Patent:
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Name and date of patent are optional
Norman LO (1998) Lightning rods. US Patent 4,379, Sept 1998

15. Dissertation:

Trent JW (1975) Experimental acute renal failuressBrtation, University of California

16. Institutional author (book):
International Anatomical Nomenclature Committee 6@09 Nomina anatomica. Excerpta Medica,

Amsterdam

17. Non-English publication cited in an English |acéttion:
Wolf GH, Lehman P-F (1976) Atlas der Anatomie, ¥éB, 4th edn. Fischer, Berlin. [NB: Use the

language of the primary document, not that of gference for "vol" etc.!]

18. Non-Latin alphabet publication:
The English translation is optional.
Marikhin VY, Myasnikova LP (1977) Nadmolekulyarnagauktura polimerov (The supramolecular

structure of polymers). Khimiya, Leningrad

19. Published and In press articles with or witHoQt:

19.1 In press

Wilson M et al (2006) References. In: Wilson M (&tyle manual. Springer, Berlin Heidelberg New
York (in press)

19.2. Article by DOI (with page numbers)

Slitka MK, Whitton JL (2000) Clinical implicationsf dysregulated cytokine production. J Mol Med
78:74-80. DOI 10.1007/s001090000086

19.3. Article by DOI (before issue publication wighge numbers)

Slitka MK, Whitton JL (2000) Clinical implicationsf dysregulated cytokine production. J Mol Med
(in press). DOI 10.1007/s001090000086

19.4. Article in electronic journal by DOI (no pagied version)

Slitka MK, Whitton JL (2000) Clinical implicationsf dysregulated cytokine production. Dig J Mol
Med. DOI 10.1007/s801090000086

20. Internet publication/Online document

Doe J (1999) Title of subordinate document. In: Tltionary of substances and their effects. Royal
Society of Chemistry.Available via DIALOG. http:Mvww.rsc.org/doselftitle of subordinate document.
Cited 15 Jan 1999

20.1. Online database
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Healthwise Knowledgebase (1998) US Pharmacopeiakvile. http://www.healthwise.org. Cited
21 Sept 1998

Supplementary material/private homepage

Doe J (2000) Title of supplementary material. ipww.privatehomepage.com. Cited 22 Feb 2000
University site

Doe J (1999) Title of preprint. http://www.uni-helderg.de/mydata.html. Cited 25 Dec 1999 FTP
site

Doe J (1999) Trivial HTTP, RFC2169. ftp://ftp.islgin-notes/rfc2169.txt. Cited 12 Nov 1999
Organization site

ISSN International Centre (1999) Global ISSN dasaebattp://www.issn.org. Cited 20 Feb 2000

Appendices
Information too detailed to be included in the mé&éxt, for instance a list of areas sampled or
technical details of a model, may be presentedpipeadices. Appendices should be numbered

sequentially and placed before the References.

Figures

All photographs, graphs and diagrams should beresf¢o as a 'Figure' and they should be numbered
consecutively (1, 2, etc.). Multi-part figures otigb be labelled with lower case letters (a, b,)etc
Please insert keys and scale bars directly initheds. Relatively small text and great variatian i
text sizes within figures should be avoided asriguare often reduced in size. Figures may be sized
to fit approximately within the column(s) of theupmal. Provide a detailed legend (without
abbreviations) to each figure, refer to the figureéhe text and note its approximate location ie th

margin. Please place the legends in the manusdtetthe references.

Tables

Each table should be numbered consecutively (#{c2). In tables, footnotes are preferable to long
explanatory material in either the heading or bofithe table. Such explanatory footnotes, iderdifie
by superscript letters, should be placed immediabalow the table. Please provide a caption
(without abbreviations) to each table, refer totdiae in the text and note its approximate locaiio

the margin. Finally, please place the tables #fiefigure legends in the manuscript.

Scientific names
Scientific names of genera and species shoulduangn full with authority when they are cited for
the first time. If species names occur repeatatiye text the genus name may be abbreviated or, if

no confusion arises, only the genus name may ek @nmon names should not be used.

Formulae
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Formulae should be presented in the text. Complittdrmulae should be collected and presented as
a figure in camera-ready appearance. Mathemateralations should be kept to a minimum and put
in an appendix.

Italics

Italics should be used for secondary headingsnsfieenames of taxa (genus and lower) and syntaxa,
algebraic expressions and symbols in formulagdalics can not be printed, text to be set in ifatan

be indicated by underlining it once. Bold text,,igrimary headings, can be indicated by undeijnin

it twice if it cannot be printed.

Page proofs
Page proofs are sent to the author(s) togetherthdétmanuscript. The corrected proofs, togethen wit
the manuscript, should be returned to the Edito@#ice without delay. Instructions for proof

correction will be included with the proofs.

Reprints
Fifty free reprints of each paper will be providedditional reprints can be ordered from the

Publishers on the order form accompanying the groof

Book reviews
Submit books and monographs to be reviewed to dok BReview Editor (see list of members of the
Editorial Board for address). Anyone who wishesewaew books for Plant Ecology should send a

curriculum vitae and brief description of their e expertise to the book review editor.

Springer Open Choice

In addition to the normal publication process (velsgr an article is submitted to the journal and
access to that article is granted to customers de purchased a subscription), Springer now
provides an alternative publishing option: Sprin@gen Choice. A Springer Open Choice article
receives all the benefits of a regular subscripbiased article, but in addition is made available
publicly through Springers online platform Springek. To publish via Springer Open Choice, upon

acceptance please visit www.springer.com/openchticeomplete the relevant order form and

provide the required payment information. Paymenstbe received in full before publication or

articles will publish as regular subscription-modeticles. We regret that Springer Open Choice

cannot be ordered for published articles.
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NORMAS PARA PUBLICACAO DE ARTIGOS
NA REVISTA ACTA BOTANICA BRASILICA

1. A Acta Botanica Brasilica (Acta bot. bras) publica artigos originais em Portugués,

Espanhol e Inglés.

2. Os artigos devem ser concises) quatro vias, com até 25 laudassequencialmente

numeradas, incluindo ilustragbes e tabelas (usae fdimes New Roman, tamanho 12,
espaco entre linhas 1,5; imprimir em papel tamanApmargens ajustadas em 1,5 cm). A
critério da Comissdo Editorial, mediante entendim&nprévios, artigos mais extensos

poderdo ser aceitos, sendo o excedente custeado pelo(@suto

3. Palavras em latim no titulo ou no texto, comog@mplo:in vivo, in vitro, in loco, et al.

devem estar em italico.

4. O titulo deve ser escrito em caixa alta e baigajralizado, e deve ser citado da mesma
maneira no Resumo e Abstract da mesma maneira que o ttirkbdlho. Se no titulo houver
nome especifico, este deve vir acompanhado dos ndosesutores do tdxon, assim como do
grupo taxondmico do material tratado (ex.: Gesneriaceaatida@, etc.).

5. O(s) nome(s) do(s) autor(es) deve(m) ser esgyiep( caixa alta e baixa, todos em seguida,
com numeros sobrescritos que indicardo, em rodapéiagdo Institucional e/ou fonte
financiadora do trabalho (bolsas, auxilios etc.). védde financiamentos devem vir em
Agradecimentos assim como vinculacdes do artigo a programasedguisa mais amplos, e
nao no rodapé. Autores devem fornecer os enderemogpletos, evitando abreviagdes,
elegendo apenas um deles como Autor para corre8poiad Se desejarem, todos 0s autores

poderéo fornecer e-mail.
6. A estrutura do trabalho deve, sempre que possivel, obedsgriate sequéncia:

- RESUMO e ABSTRACT (em caixa alta e negrito) - texto corrido, sem #gferas
bibliograficas, em um Unico paragrafo e com cerc2@epalavras. Deve ser precedido pelo
titulo do artigo em Portugués, entre paréntesesin® do resumo, citar até cinco palavras-
chave a escolha do autor, em ordem de importanaaegma regra se aplica ao Abstract em
Inglés ou Resumen em Espanhol.
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- Introducéo (em caixa alta e baixa, negrito, deslocado paragjaeeda): deve conter uma
visdo clara e concisa de: a) conhecimentos atwacampo especifico do assunto tratado; b)

problemas cientificos que levou(aram) o(s) autor(es)ensgebs/er o trabalho; c) objetivos.

- Material e métodos(em caixa alta e baixa, negrito, deslocado parag@eeda): deve conter
descri¢des breves, suficientes a repeticdo do haptcnicas ja publicadas devem ser apenas
citadas e ndo descritas. Indicar o nome da(s) efpgaompleto, inclusive com o autor.
Mapas - podem ser incluidos se forem de extrenewaetia e devem apresentar qualidade
adequada para impressdo. Todo e qualquer comedtton procedimento utilizado para a
analise de dados eResultadosdeve, obrigatoriamente, estar descrito no iMaterial e

métodos

- Resultados e discussaem caixa alta e baixa, negrito, deslocado paraaeeda): podem
conter tabelas e figuras (gréficos, fotografias,edkes, mapas e pranchas) estritamente
necessarias a compreensao do texto. Dependendotrdturesdo trabalho, resultados e

discussao poderao ser apresentados em um mesmo item onsese|iarados.

As figuras devem ser todas numeradas sequencianmrh algarismos arabicos, colocados
no lado inferior direito; as escalas, sempre qusipek devem se situar a esquerda da figura.
As tabelas devem ser sequencialmente numeradagabincacom numeracgao independente

das figuras.

Tanto as figuras como as tabelas devem ser apaessném folhas separadas (uma para cada
figura e/ou tabela) ao final do texto (originai8 €opias). Para garantir a boa qualidade de
impressao, as figuras ndo devem ultrapassar duas @earea Util da revista que é de 17,5
23,5 cm. Tabelas - Nomes das espécies dos taxons dmremencionados acompanhados
dos respectivos autores. Devem constar na legenda infiemda area de estudo ou do grupo

taxonOmico. Itens da tabela, que estejam abreviados, deveuaseexplicacdes na legenda.

As ilustracdes devem respeitar a area util datevievendo ser inseridas em coluna simples
ou dupla, sem prejuizo da qualidade grafica. Deveramesentadas em tinta nanquim, sobre
papel vegetal ou cartolina ou em verséo eletrogiejadas em .TIF, com resolucéo de pelo
menos 300 dpi (ideal em 600 dpi). Para pranchastografias - usar nUmeros arabicos, do

lado direito das figuras ou fotos. Para graficos - usasletealsculas do lado direito.
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As fotografias devem estar em papel brilhante ebeanco e pretoFotografias coloridas
poderdo ser aceitas a critério da Comissdo Editoria que devera ser previamente

consultada, e se o(s) autor(es) arcar(em) com 0s custos deriesgao.

As figuras e as tabelas devem ser referidas no &extcaixa alta e baixa, de forma abreviada
e sem plural (Fig. e Tab.). Todas as figuras e talmlaesentadas devem, obrigatoriamente,

ter chamada no texto.

Legendas de pranchas necessitam conter nomesxdos Bom respectivos autores. Todos 0s
nomes dos géneros precisam estar por extenso quaadie tabelas. Graficos - enviar os
arquivos em Excel. Se ndo estiverem em Excel, ewdjpia em papel, com boa qualidade,

para reproducgao.

As siglas e abreviaturas, quando utilizadas pelagwa vez, devem ser precedidas do seu
significado por extenso. Ex.: Universidade FederalPéenambuco (UFPE); Microscopia
Eletronica de Varredura (MEV).

Usar unidades de medida de modo abreviado (Ex.nt12¢4 um), o nimero separado da

unidade, com excecao de percentagem (Ex.: 90%).

Escrever por extenso os numeros de um a dez (nawaimses), a menos que seja medida.

EXx.: quatro arvores; 6,0 mm; 1,0 4,0 mm;125 exsicatas.

Em trabalhos taxondmicos o material botanico exadordeve ser selecionado de maneira a
citarem-se apenas aqueles representativos do &Rroquestdio e na seguinte ordéhAiS.

Estado: Municipio, data, fenologia, coletor(es) niumero do(s) cdlesdi(sigla do Herbario).
Ex.: BRASIL. Sdo Paulo: Santo André, 3/X1/1997, fl. fr., Milanez 435 (SP).

No caso de mais de trés coletores, citar o primsgguido deet al Ex.: Silvaet al
(atentar para o que deve ser grafado em CAIXA ALTAjxa Alta e Baixa, caixa baixa,

negrito, italico).

Chaves de identificacdo devem ser, preferencialmentientadas. Nomes de autores de
taxons ndo devem aparecer. Os taxons da chavegtadols no texto, devem ser numerados

seguindo a ordem alfabética. Ex.:
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1. Plantas terrestres

2. Folhas orbiculares, mais de 10 cm didm. ...........cooovvviiiiiiiiiiiiinnnn. 2..S..orbicularis
2. Folhas sagitadas, menos de 8 CM COMPY. ......uveeeiieeeeeereeieeeeeeienninnns 4..S..sagittalis
1. Plantas aquaticas

3. FlOreS DranCas ........ouuuuiiuiiiiieee et 1..S..albicans

3. Flores vermelnas ... 3..S..purpurea

O tratamento taxondmico no texto deve reservadliwd e o negrito simultaneos apenas para
0s nomes de taxons validos. Basidonimo e sinoninaseapm apenas em italico. Autores de
nomes cientificos devem ser citados de forma addayide acordo com indice taxonémico do

grupo em pauta (Brummit & Powell 1992 para Faner6gamas). E

1. Sepulveda albicans., Sp. pl. 2: 25. 1753.
Pertencia albican$Sw., Fl. bras. 4: 37, t. 23, f. 5. 1870.
Fig. 1-12.

SubdivisGes dentro de Material e métodos ou delRe®ss e/ou discussdo devem ser escritas
em caixa alta e baixa, seguida de um traco e o s&xjoe a mesma linha. Ex.: Area de estudo

- localiza se ...
Resultados e discussao devem estar incluidos em conclusdes

- Agradecimentos (em caixa alta e baixa, negrito, deslocado paragaeeda): devem ser
sucintos; nomes de pessoas e Instituicdes devepos@xtenso, explicitando o porqué dos
agradecimentos.

- Referéncias bibliogréaficas
- Ao longo do texto: seguir esquema autor, data. EX.:

Silva (1997), Silva & Santos (1997), Silva et al. (2P6u Silva (1993; 1995), Santos (1995;
1997) ou (Silva 1975; Santos 1996; Oliveira 1997).

- Ao final do artigo: em caixa alta e baixa, destlicpara a esquerda; seguir ordem alfabética
e cronoldgica de autor(eslpmes dos periodicos e titulos de livros devem ser grafadosr

extenso e em negritoExemplos:
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Santos, J. 1995. Estudos anatdbmicos em Juncaceae. 2. 18- Anais do XXVIII
Congresso Nacional de Botanicaracaju 1992. Sao Paulo, HUCITEC Ed. v.l.

Santos, J.; Silva, A. & Oliveira, B. 1995. Notas paligidds. Amaranthaceaéloehnea
33(2): 38-45.

Silva, A. & Santos, J. 1997. Rubiaceae. Pp. 27-55. In: Fa@hie (ed.)Flora Brasilica.

Séao Paulo, Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo.

Para maiores detalhes consulte os ultimos fascicaloescentes da Revista, ou os links da

mesma na internet:_www.botanica.org.br ou ainda artigos on line por intermédio de

www.scielo.br/abh

N&o serdo aceitasReferéncias bibliograficas de monografias de am@d de curso de
graduacéo, de citacOes sienplesresumos simples de Congressos, Simpaosios, Workghops
assemelhados. Citacdes de Dissertacfes e T=emn ser evitadas ao maximo; se
necessario, citar no corpo do textoEx.: J. Santos, dados ndo publicados ou J. Santos,

comunicacao pessoal.
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