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RESUMO 

 

As assembleias de Nematoda foram investigadas com o objetivo de analisar a estrutura e 

distribuição dos gêneros, considerando a variação espacial do tipo horizontal em três praias 
arenosas urbanas do estado de Pernambuco. As coletas foram realizadas em novembro de 
2020, nas praias de Barra de Jangada, Cupe e Itapuama. Foram delimitados dois transectos 

por praia, abrangendo as regiões do mediolitoral superior (MS), médio (MM), inferior (MI) e 
infralitoral (I). Para as amostragens foi utilizado um amostrador cilíndrico de 3,0 cm de 

diâmetro com 10 cm de altura, para a extração dos primeiros 5cms do sedimento. O material 
coletado foi fixado em solução formalina salina a 4%. Amostras adicionais foram coletadas 
para análise dos parâmetros granulométricos, teor de matéria orgânica, clorofila-ɑ e 

feopigmentos. Em laboratório, as amostras foram lavadas em água corrente sobre peneiras 
geológicas de 500 e 44 µm de abertura, com a posterior extração, contagem, preparação em 

lâminas permanentes e identificação dos organismos em nível de gênero. Os índices 
univariados de densidade (nº. ind.10 cm-²), riqueza de gêneros (S), diversidade de Shannon 
(H’) e equitatividade de Pielou (J’) foram calculados e os resultados comparados entre as 

praias, transectos e zonações utilizando o PERMANOVA a 3 fatores, que também foi 
utilizado para verificar diferenças na estrutura da comunidade das três praias. O nMDS foi 

utilizado para representar os resultados significativos da PERMANOVA, a SIMPER aplicada 
para se determinar quais gêneros mais contribuíram para as dissimilaridades e a PCA para 
analisar os padrões de distribuição das variáveis ambientais entre as praias. Barra de Jangada 

apresentou a maior riqueza (43) e maior densidade média (1286,62 ind. 10 cm-2 no I), 
seguida do Cupe (39) e Itapuama (34), que apresentou a menor densidade média (1,41 ind. 10 

cm-2 no MM). Com relação à distribuição trófica, a maior heterogeneidade ocorreu em Barra 
de Jangada, sendo as maiores contribuições dos organismos 2B (28,40%), no Cupe 2A 
(52,27%) e em Itapuama 1B (57,02%). A PERMANOVA apontou diferenças significativas 

dos índices univariados (S; densidade; J’; H’) entre as assembleias de nematóides da região de 
entremarés das três praias (p<0,001). Theristus foi o gênero responsável pela maior 

contribuição de dissimilaridade entre as praias de Barra de Jangada e Cupe (8,13%) e Barra de 
Jangada e Itapuama (7,97%) e o fator ambiental que mais contribuiu para a variabilidade 
ambiental total foi a granulometria. Apesar dessas praias urbanas serem localizadas 

geograficamente na mesma região costeira, as assembleias de Nematoda apresentaram 
diferenças entre os seus transectos e as suas zonações. Esse resultado pode ser atribuído a 

heterogeneidade ambiental dessas praias, promovida pelas suas características 
morfodinâmicas distintas e também a forma de uso e exploração desses ecossistemas. 
 
Palavras-chave: Ecossistemas costeiros, Ecologia de comunidades, Bentos marinho. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ABSTRACT 

 

The Nematoda assemblages were investigated with the aim of analyzing a structure and 
distribution of genera, considering the spatial variation of the horizontal type in three urban 

sandy beaches in the state of Pernambuco. The collections were carried out in November 
2020, on the beaches of Barra de Jangada, Cupe and Itapuama. Two transects per beach were 

delimited, covering the upper midlittoral (MS), medium (MM), lower (MI) and infralittoral (I) 
regions. For sampling, a 3.0 cm diameter cylindrical sampler with 10 cm height was used to 
extract the first 5 cm of the sediment. The collected material was fixed in a 4% saline 

formalin solution. Additional samples were collected for analysis of particle size parameters, 
organic matter content, chlorophyll-ɑ and pheopigments. In the laboratory, the samples were 

washed in running water over geological sieves with a 500 and 44 µm opening, with 
subsequent extraction, counting, preparation on permanent slides and identification of the 
organisms at the genus level. The univariate indices of density (ind.10 cm-²), genus richness 

(S), Shannon diversity (H') and Pielou evenness (J') were calculated and the results compared 
between beaches, transects and zonations using the 3-factor PERMANOVA, which was also 

used to verify differences in the community structure of the three beaches. The nMDS was 
used to represent the significant results of PERMANOVA, SIMPER applied to determine 
which genera contributed the most to dissimilarities and PCA to analyze the distribution 

patterns of environmental variables between the beaches. Barra de Jangada had the highest 
richness (43) and highest mean density (1286.62 ind. 10 cm-2 on the I), followed by Cupe 

(39) and Itapuama (34), which had the lowest mean density (1.41 ind. 10 cm-2 in MM). With 
regard to trophic distribution, the greatest heterogeneity occurred in Barra de Jangada, with 
the largest contributions from organisms 2B (28.40%), Cupe 2A (52.27%) and Itapuama 1B 

(57.02%). PERMANOVA showed significant differences in univariate indices (S; density; J’; 
H’) between nematode assemblages from the intertidal region of the three beaches (p<0.001). 

Theristus was the genus responsible for the greatest contribution of dissimilarity between the 
beaches of Barra de Jangada and Cupe (8.13%) and Barra de Jangada and Itapuama (7.97%) 
and the environmental factor that most contributed to the total environmental variability was 

the particle size. Although these urban beaches are geographically located in the same coastal 
region, the Nematoda assemblages showed differences between their transects and their 

zonations. This result can be attributed to the environmental heterogeneity of these beaches, 
promoted by their distinct morphodynamic characteristics and also the form of use and 
exploitation of these ecosystems.  

 

Keywords:Coastal: Ecosystems, Community ecology, Bentos marine. 
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INTRODUÇÃO GERAL 

 

As praias arenosas são ecossistemas costeiros bastante dinâmicos e que estão 

suscetíveis a diversos impactos antrópicos, causados pelo processo de urbanização, poluição e 

também pelo uso recreativo sem um gerenciamento apropriado (CHEONG et al., 2013; 

SCHOOLER et al.,2019). Devido ao uso de forma não sustentável, esses fatores podem afetar 

sinergicamente as interações ecológicas, ocasionando a perda de biodiversidade, como no 

caso dos organismos bentônicos (SAHRAEAN et al., 2017).  

Apesar de sua importância ecológica e social, as praias são ambientes negligenciados 

quando se trata de medidas de biomonitoramento e conservação (SANTOS et al., 2019a). 

Desta forma, os estudos envolvendo investigações sobre a estrutura biológica e as interações 

tróficas são importantes, pois podem auxiliar na compreensão da resposta funcional das praias 

arenosas aos distúrbios ambientais (BERGAMINO et al., 2016).  

Das comunidades marinhas, as bentônicas apresentam diferenças estruturais e 

funcionais dentro dos ecossistemas, variando de acordo com as mudanças naturais e 

antropogênicas (AMARAL et al., 2016). Essa biodiversidade acaba respondendo de forma 

antagônica às perturbações ambientais, apresentando baixa diversidade em condições de 

perturbação, e com espécies taxonomicamente mais distintas em comunidades não 

perturbadas (WARWICK e CLARKE, 2001). 

Dentro do compartimento bentônico, é possível encontrar o grupo ecológico da 

meiofauna, composto por animais microscópicos de dimensões corporais variando de 45 a 

500 μm (HEIP et al., 1985; GIERE, 2009). Esses organismos interagem entre si e com o 

sedimento em que vivem, modificando uma série de propriedades físicas, químicas e 

biológicas dos sedimentos, podendo influenciar no aumento da resiliência dos processos 

ecossistêmicos (SCHRATZBERGER e INGELS, 2018).   

 Dos “taxa” pertencentes à meiofauna, o filo Nematoda destaca-se por ser diverso e 

abundante (MOENS et al., 2013), além de desempenhar um papel fundamental na reciclagem 

de matéria orgânica e fluxo de energia (PTATSCHECK et al., 2020). Os nematoides são 

organismos especializados e adaptados à vida em substratos inconsolidados e as 

peculiaridades hostis dos ecossistemas marinhos (BALDRIGHI et al., 2019), seja em 

condições ecológicas específicas ou sobrevivendo a perturbações (SEMPRUCCI et al., 2018).  

Essa capacidade dos nematoides em colonizar e explorar diferentes ecossistemas é atribuída a 

sua plasticidade morfológica, adaptabilidade fisiológica, diversidade ecológica e as vias de 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0141113604002508?casa_token=EEmenWGz7VAAAAAA:P7IeyzcI3n4bTFu8D3Kwk09EyZ-8s6N7eCoXoWo4v1iVX2cOV0byAKePTTpCJQtcHSRdMbdi#bib51
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dispersão ativa e passiva YEATES et al., 2009; TAHSEEN, 2012; PTATSCHECK et al., 

2020;).  

Sendo assim, em ambientes de sedimentos inconsolidados, caso das praias, essa biota 

consegue responder às mudanças ambientais, seja ocasionando extinções locais, mudanças na 

composição da comunidade, alterações na estrutura trófica, mudanças na abundância e 

diversidade (NAUMOVA et al., 2019; PEREIRA, 2018), modificações na capacidade de 

reprodução, além de variações citológicas, biológicas e morfológicas (BALSAMO, 2012). 

 A composição e a estrutura das assembleias de Nematoda, assim como os seus índices 

ecológicos, têm sido usadas como ferramentas de comparação em estudos ecológicos e 

indicadores de qualidade ambiental (WANG et al., 2020; SEMPRUCCI et al., 2018). Os 

atributos funcionais do grupo como estrutura trófica e estratégias reprodutivas, podem ser 

utilizados como parâmetros para a compreensão do funcionamento dos ecossistemas costeiros 

(ALVES et al., 2013). Ou seja, mediante a diminuição da diversidade funcional (seja como 

características de alimentação e estratégias de vida), o funcionamento ecossistêmico é 

comprometido (BIANCHELLI et al., 2018).   

  Em escala espacial, as investigações em praias arenosas podem ser definidas em: 

Macro, Meso e Microescala (diferentes tipos de praias e latitudes, distribuição na costa por 

transectos e à distância entre mm e poucos metros, respectivamente) (MCLACHLAN e 

DEFEO, 2018). Para Nematoda, a sua distribuição está relacionada com a combinação de 

fatores físicos e as interações biológicas, sendo os fatores físicos importantes na distribuição 

dos organismos em macro e mesoescala, enquanto as interações biológicas são importantes 

em microescala (MARIA et al., 2016). Dessa forma, o  presente estudo objetiva investigar a 

estrutura e a variação espacial horizontal das assembleias de Nematoda em três praias urbanas 

do Nordeste do Brasil e a associação delas com os fatores ambientais.  
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REFERÊNCIAL TEÓRICO 

Praia 

 

O litoral arenoso é composto por ambientes extremamente dinâmicos, que são 

modulados principalmente pelas interações entre sedimento, ondas e marés (MCLACHLAN; 

DEFEO, 2018; SUGUMARAN et al., 2019), que interagem para formar um continuum de 

tipos de habitat, conhecidos como tipos morfodinâmicos da praia (HARRIS et al., 2015).  

A morfodinâmica praial é um método de estudo que integra observações morfológicas 

e dinâmicas numa descrição mais completa e coerente da praia e sua zona de arrebentação 

(CALLIARI et al., 2003). Os estados da praia podem ser distinguidos pelas características 

morfológicas (EICHENTOPF et al., 2019), no entanto, para a abordagem da morfodinâmica 

praial é preciso o reconhecimento de uma gama de interações que ocorrem em todo o sistema, 

desde a base das ondas até o limite do espraiamento (SHORT; JACKSON, 2013). 

Os diferentes tipos de praia podem ser caracterizados a partir da relação da dinâmica 

forçante e resposta praia, que vem a ser expressa em índices combinados, como o parâmetro 

de escala de surf (Ω) e a variação relativa da faixa de maré relativa (RTR) (SHORT e 

JACKSON, 2013). O índice Ω é baseado na capacidade das ondas de mover areia, onde 

valores altos (> 5) indicam muita erosão da praia por ondas, enquanto valores baixos (<2) 

indicam a capacidade limitada de erosão das ondas (MCLACHLAN e DEFEO, 2018). A RTR 

é uma medida da importância relativa das ondas e marés, que quando apresenta valores baixos 

(<3) indicam praias dominadas por ondas, valores na faixa de 3 a 12 que as praias são 

modificadas pela maré e valores > 12 praias dominadas por marés (SHORT; KLEIN, 2016).  

As praias dominadas por ondas ocorrem em ambientes onde as ondas são altas em 

relação à faixa de marés (SHORT e JACKSON, 2013), e são divididas em três estágios 

morfodinâmicos: o dissipativo, refletivo e intermediário (WRIGHT; SHORT, 1983; 

MALLMANN et al, 2014). No dissipativo, a zona de surfe é desenvolvida, com baixo 

gradiente topográfica e elevado estoque de areia na porção subaquosa (SHORT, 1999 apud, 

MALLMANN et al, 2014); o refletivo possui elevados gradientes de praia e fundo marinho, já 

os estágios intermediários possuem propriedades de ambos os extremos (CALLIARI et al., 

2003) e subdividem-se em: Banco e Cava Longitudinal (BCL), Banco e Praia Rítmicas 

(BPR), Banco Transversal e Corrente de Retorno (BTR) e Terraço de Baixa-mar (TBM) 

(HOLANDA et al., 2020). 

A estabilidade da linha de costa pode ser alterada consideravelmente por efeitos 

erosivos ou construtivos em curto, médio ou longo prazo (MALLMANN et al., 2014), 
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também pode sofrer interferência pelas modificações naturais do clima de ondas, da altura do 

nível relativo do mar e o aumento da ocupação do litoral (MUEHE, 2006). Dessa forma, o 

perfil transversal varia com o ganho ou perda de sedimentos, de acordo com o nível de 

energia das ondas e com a alternância de tempo (CPRH, 2012). 

Entender a descrição morfodinâmica de um ambiente costeiro é importante, pois 

permite o aumento na eficácia de ações relacionadas à preservação, monitoramento e 

gerenciamento (CALLIARI et al., 2003). Esse conhecimento é crucial, visto que as atividades 

humanas representam uma ameaça ambiental para os sistemas costeiros, tanto físicos quanto 

biológicos, através da poluição, assoreamento, dragagem e uma série de outras atividades que 

alteram a maneira como os sistemas naturais operam (DAVIDSON-ARNOTT, 2010).  

Dos ambientes marinhos, as praias são as mais acessíveis ao homem e, 

consequentemente, locais muito procurados para recreação (AMARAL et al., 2016). O uso 

recreativo das praias muitas vezes está relacionado com as atividades de turismo, que é uma 

importante atividade socioeconômica nas comunidades costeiras, no entanto, quando mal 

administrada deteriora a qualidade do ecossistema marinho-costeiro (GARCÉS-ORDÓÑES et 

al., 2020) e também promover no acúmulo de resíduos sólidos, um problema comum nas 

praias (ANDRADES et al., 2020). 

O desenvolvimento urbano, industrial e portuário, quando mal geridos, também pode 

influenciar na qualidade ambiental das praias, visto que, interferem em processos naturais 

podendo acelerar a erosão marinha (DA SILVA e LIRA, 2018) e promover alterações nas 

características físico-químicas da água e do sedimento (AMARAL et al., 2016).  

A ocupação desordenada do ambiente praial por edificações ou outras estruturas 

impedem a manutenção do equilíbrio sedimentar natural (ARAUJO et al., 2007), resultando 

na descaracterização do ambiente, perda de importantes habitats e, consequentemente, em 

prejuízo econômico (MALLMANN; ARAÚJO, 2010). Este panorama é atribuído ao fato de 

que as praias amplas e bem desenvolvidas geralmente são mais estáveis, enquanto as praias 

que tiveram a morfologia alterada por construções sobre o perfil têm o espaço reduzido para 

dissipação da energia (PEREIRA et al., 2016).  

 No Brasil, o uso da região costeira segue a tendência mundial, em aumentar o uso e a 

ocupação dessas áreas, com cerca de 26,6% da população estabelecida em municípios 

litorâneos (ABREU et al., 2017). Essa região antes constituída por comunidades tradicionais, 

que historicamente foram incorporadas à economia de mercado, atualmente acentuam a 

especulação imobiliária, culminando com o desequilíbrio da estabilidade da linha de costae 

também das feições geomorfológicas comuns dessas áreas (CABRAL et al., 2014).   
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A interferência humana (construção de imóveis e estradas, atividades turísticas) e a 

poluição orgânica (aporte de esgoto, despejo de produtos químicos, etc.) são duas das 

principais fontes de perturbação para as praias arenosas brasileiras (AMARAL et al., 2016). 

No litoral de Pernambuco, os fatores que desequilibram as praias advêm das fortes pressões 

de uso como: moradias, veraneio, e atividades socioeconômicas (turismo, pesca, pólos 

industriais, etc) que ocasionam impactos diretos ou indiretos na área marinha (CPRH, 2017). 

 Desta forma, é importante compreender até que ponto a estrutura e função de 

ecossistemas costeiros respondem aos impactos associados à urbanização, o que é crucial para 

conservação desses ambientes ameaçados, bem como das funções e serviços vitais que eles 

fornecem (SCHOOLER et al., 2019).  

Nematoda 

 

O filo Nematoda compreende uma ampla gama de organismos vermiformes que são 

agrupados em categorias tróficas (detritívoros, predadores ou parasitas) , terrestre, marinho e 

água doce. (POINAR, 2015; YEATES, 2004). Devido a sua morfologia, é um grupo que tem 

uma boa relação com ambiente intersticial, pois potencializa seu deslocamento entre os grãos 

(GIERE, 2009). São considerados os metazoários mais abundantes na biosfera, sendo 

ecologicamente e geograficamente diverso, com a capacidade de colonizar e ser 

persistentemente abundante em diversos ecossistemas aquáticos marinhos, de água doce e 

terrestre (HOLTERMAN et al., 2019; NABIL e TRAUNSPURGER, 2015; HODDA et 

al.,2009). 

  A sua diversidade é estimada em mais de um milhão de espécies, embora apenas uma 

pequena fração seja conhecida pela ciência (GIERE, 2009). Esse panorama é atribuído ao fato 

de que historicamente, os nematóides parasitas são mais investigados do que os de vida livre 

marinho (HOLTERMAN et al., 2019). Além disso, a dificuldade na identificação dos 

indivíduos aumenta o tempo consumido no estudo das categorias taxonômicas inferiores, 

como gênero e espécie (DE LEY et al., 2006), limitando o uso desses organismos em estudos 

ecológicos (ÜRKMEZ et al., 2014). 

Os nematóides aquáticos possuem o corpo fino e delgado, simétrico bilateralmente, 

que promove a capacidade de escavação (BOWMAN, 1983), a cutícula permeável, que lhe 

permite reagir ou tolerar mudanças ambientais e as distintas especializações cefálicas, 

(FERRIS, et al., 2001) como os anfídeos e as sensilas, que são estruturas de sensoriamento 

envolvidos com funções comportamentais (TAHSEEN, 2012). 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Traunspurger%20W%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25861114
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A distinção da tipologia da cavidade bucal lhes permitiu a classificação do táxon em 

quatro grupos tróficos: os consumidores seletivos (1A); consumidores de depósito não 

seletivo (1B); consumidores de epistrato (2A); e predadores/onívoros (2B) (WIESER,1953).  

Esses organismos desempenham uma gama de papéis ecológicos, em detrimento de 

sua morfologia, histórias de vida e estratégias de alimentação (MOENS et al., 2013), no 

entanto, a biodiversidade do táxon é altamente sensível às diferenças nas condições ecológicas 

em diferentes escalas de espaço e tempo (BIANCHELLI et al., 2018). Na cadeia alimentar 

bentônica, os nematoides assumem uma posição trófica intermediária entre os produtores 

(microalgas) e os decompositores primários (bactérias) e também com os níveis tróficos 

elevados (SAHRAEAN et al., 2017).  No entanto, a determinação da posição trófica ainda é 

pouco compreendida, pois em resposta ao recurso alimentar disponível e das estratégias 

alimentares, há a possibilidade de os nematoides pertencerem a mais de um tipo trófico 

(MOENS et al., 2006).  

 Nos ambientes marinhos, a diversidade de Nematoda é mais elevada do que a 

encontrada em ambientes estuarinos (VENEKEY et al., 2010) e a sua distribuição geralmente 

é explicada pela zonação, como resultado de gradientes ambientais específicos em toda a 

costa (PEREIRA et al., 2018). A esse respeito, as principais variáveis ambientais que 

influenciam na distribuição horizontal das assembleias de Nematoda estão a: precipitação, 

quantidade de matéria orgânica, temperatura, oxigênio dissolvido, salinidade e características 

granulométricas (SANTOS et al., 2019b.; MARIA et al., 2016); já as perturbações antrópicas 

podem estar relacionadas com as expansões urbanas e industriais, que afetam na distribuição 

das populações, interferindo assim na dominância das guildas tróficas e a sobrevivência das 

espécies mais aptas às condições submetidas (PÉREZ-RUZAFA et al., 2011).  

Embora os nematoides sejam dominantes nas praias e amplamente utilizados como 

indicadores das condições ambientais, é de primordial importância entender a relação entre o 

meio ambiente e esses organismos (MARIA et al., 2016). Com relação à tipologia das praias, 

existe a tendência de a abundância ser maior em praias dissipativas e a riqueza em praias 

refletivas (RODRÍGUEZ, 2004). Ainda sobre essa tipologia, normalmente os extremos físicos 

limitam a ocorrência e distribuição dessa fauna em ambientes com alta energia hidrodinâmica, 

caso das praias refletivas (MARTINS et al., 2015),  

 No Brasil, os estudos envolvendo a caracterização e associações entre assembleias de 

nematóides com os fatores ambientais das praias arenosas são escassos (MARIA et al., 2016), 

sendo a maioria dessas investigações restrita à região Sudeste (SANTOS et al, 2019b; 

FONSECA et al., 2014; MARIA et al., 2013;  MARIA., 2008; ESTEVES., 2004; FONSÊCA-

GENEVOIS., et al, 2004; MOELLMANN., 2003,GERLACH., 1956a), região Nordeste  
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(PINHEIRO-JUNIOR, 2016; VENEKEY, 2014; BEZERRA, 1997; GERLACH, 1956, b) e 

região Norte (BAIA et al., 2021; SANTOS et al., 2021; BAIA e VENEKEY, 2019; MELO et 

al., 2013). Esse panorama é atribuído ao fato do conhecimento da biogeografia de Nematoda 

ser fragmentado, devido à falta de amostragem em muitas regiões (VENEKEY et al., 2010). 
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RESUMO  

O presente estudo tem como objetivo descrever a estrutura e a variação espacial horizontal 

das assembleias de Nematoda em três praias urbanas do Nordeste do Brasil e a associação 

delas com os fatores ambientais. O estudo foi realizado em novembro de 2020, nas praias de 

Barra de Jangada, Cupe e Itapuama, com a delimitação de dois transectos por praia, 

abrangendo as regiões do mediolitoral superior (MS), médio (MM) e inferior (MI) e 

infralitoral (I). Com um amostrador cilíndrico de 3,0 cm de diâmetro e 10 cm de altura, foi 

extraído o material sedimentar para análise biológica, parâmetros granulométricos e teor de 

matéria orgânica. Amostras adicionais foram coletadas para análise de clorofila-ɑ e 

feopigmentos. Como resultado, as assembleias das praias e zonações investigadas foram 

significativamente diferentes (p<0,001). A praia de Barra de Jangada apresentou a maior 

riqueza de gêneros (43), seguida do Cupe (39) e Itapuama (34). A maior densidade média foi 

registrada em Barra de Jangada (1286,62 ind. 10 cm-2 no I) e a menor densidade média em 

Itapuama (1,41 ind. 10 cm-2 no MM). Com relação à distribuição trófica, em Barra de Jangada 

se deu de maneira heterogênea, sendo as maiores contribuições dos organismos 

predadores/onívoros (28,40%), no Cupe os consumidores de epistrato (52,27%) e em 

Itapuama os consumidores de depósito não seletivo (57,02%). Theristus foi o gênero 

responsável pela maior contribuição de dissimilaridade entre as praias de Barra de Jangada e 

Cupe (8,13%) e Barra de Jangada e Itapuama (7,97%) e o fator ambiental que mais contribuiu 

para a variabilidade ambiental total foi a granulometria. Assim, o estudo demonstrou que as 

assembleias de Nematoda se estabelecem de maneira diferente em composição e abundância 

entre praias e zonações da mesma região costeira, o que reforça a necessidade de conservação 

das praias para a manutenção da sua biodiversidade. 

 

Palavras-chave: Bentos, Ecossistema marinho, Nematoides de vida livre
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INTRODUÇÃO 

 

As praias são consideradas ecossistemas transicionais, dinâmicos e sensíveis 

(Mallmann e Araújo, 2010; Santos e Ferreira, 2019). Esses ambientes estão suscetíveis a uma 

variedade de estressores naturais e antrópicos, que abrangem um espectro de escalas de 

impacto, de efeitos localizados a um alcance verdadeiramente global (Amaral et al., 2016; 

Zaitsev, 2012; Schlacher e Thompson, 2012; Defeo et al., 2009;). Boa parte desses estressores 

é potencializada devido ao desenvolvimento costeiro não sustentável, como por exemplo, a 

urbanização, turismo e outras atividades humanas, que ameaçam direta ou indiretamente a 

biodiversidade e, consequentemente, o funcionamento dos ecossistemas marinhos (Santos et 

al., 2021; Pereira et al., 2018; Amaral et al., 2016).  

Esses ecossistemas, naturalmente, apresentam gradientes bióticos e abióticos, que 

produzem uma heterogeneidade de habitats e sustentam diversas populações de invertebrados 

bentônicos, bactérias e algas (Gheskiere et al., 2005). O bentos marinho, o sedimento arenoso 

e as suas características acabam proporcionando a formação de um habitat tridimensional 

(Gray, 2002), para uma fauna adaptada, como no caso da macrofauna, meiofauna e 

microfauna (Giere, 2009).  

A meiofauna é um grupo discreto de organismos de pequeno porte (<1 mm) capazes 

de explorar uma variedade de ambientes terrestres e aquáticos, frequentemente com grande 

abundância e diversidade (Schratzberger e Ingels, 2018). Dos grupos pertencentes à 

meiofauna, os nematóides se destacam, pela sua ampla distribuição e alta diversidade 

(Gheskiere et al., 2004). Esse panorama é atribuído a morfologia, as distinções de cavidade 

bucal, com base nos recursos alimentares específicos ou, relativamente diversos (Van der 

Herijden et al., 2018), e também as características da história de vida, que os permite viver 

intimamente associados com o sedimento (Somerfield et al., 2007).  

Os padrões espaciais das populações e comunidades encontradas nos interstícios 

arenosos têm sido documentados e atribuídos a combinação de diversos fatores bióticos e 

abióticos (Zarghami et al., 2019; Sibaja-Cordero et al., 2019; Gingold et al., 2011; Borcard et 

al., 2004), como por exemplo, os parâmetros granulométricos (Maria et al., 2013 a; Alves et 

al., 2013; Steyaert et al., 2003), aporte orgânico (Danovaro e Gambi 2002), concentração de 

clorofila-ɑ (Vieira et al., 2021), temperatura, salinidade e perturbação física (Pereira et al., 

2018; Gingold, 2011; Thrush e Dayton, 2002) e as interações biológicas, como a predação e a 

seletividade das presas (Moens et al., 2000). 
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As variações na composição espaço-temporal das comunidades de Nematoda de vida 

livre são boas indicadoras de mudanças que estão ocorrendo no ambiente, sejam elas por 

causas naturais (Nozais et al., 2005; Guo et al., 2001;) ou provocadas pelo ser humano 

(Moreno et al., 2011; Bongers e Ferris, 1999; Kennedy e Jacoby, 1997). No entanto, o 

entendimento das redes tróficas e as variações das comunidades em resposta às perturbações 

naturais e antrópicas ainda são escassos e difusos, o que dificulta comparações robustas e a 

validação dos padrões de distribuição dos grupos (Maria et al., 2012; Moens et al., 2006). 

 É esperado que, à medida que o desenvolvimento costeiro continue a aumentar, os 

resultados dos levantamentos ecológicos passem a desempenhar um papel fundamental na 

caracterização e monitoramento do estado de saúde das praias arenosas, para auxiliar na sua 

gestão e conservação (Pereira et al., 2018). Desta forma, este estudo tem como objetivo 

correlacionar à biodiversidade (taxonômica, em nível de gêneros, e trófica) com os padrões de 

zoneamento das assembleias de Nematoda em relação às variáveis abióticas em três praias 

arenosas urbanas de características ambientais distintas. Além de testar as seguintes hipóteses 

nulas: 1) A estrutura das assembleias de Nematoda não varia entre praias arenosas urbanas 

com características ambientais distintas; 2) Não há diferença na composição trófica de 

Nematoda entre as praias arenosas urbanas. 3) Não há diferença nas assembleias de Nematoda 

no zoneamento horizontal em praias da mesma região costeira. 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

Área de estudo 

 

As praias de Barra de Jangada (BJ), Itapuama (IT) e Cupe (CP), estão localizadas no 

estado de Pernambuco e são distanciadas em 22,2 km, 39,8 km e 56,2 km, respectivamente, 

da capital Recife (Figura 1). As três praias são consideradas urbanas, pois estão localizadas 

em municípios que possuem ao menos 60% do seu território urbanizado (Ariza et al. 2008). 

Para as características físicas, são classificadas como praias de mesomaré com ciclo 

semidiurno (Knoppers et al., 2009) e diferem quanto às características morfodinâmicas e a 

largura da região de entremarés (Barra de Jangada, com extensão entre 54-90 metros, Cupe e 

Itapuama entre 48-54 metros) (Tabela 1). 

A praia de Barra de Jangada é situada na região costeira metropolitana do estado de 

Pernambuco, fazendo parte da cidade de Jaboatão dos Guararapes e possuindo elevado 

percentual de ocupação da praia, principalmente por residências fixas e/ou obras de contenção 

(Araujo et al. 2007).  Além da descaracterização da área promovida pela ocupação urbana, 

https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/zonation
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essa praia também é suscetível a lançamentos de esgotos (Manso et al., 1995) e apresenta 

característica erosiva (Barletta et al., 2015).  

A Praia do Cupe e a praia de Itapuama estão localizadas no litoral sul de Pernambuco, 

nos municípios de Ipojuca e Cabo de Santo Agostinho, respectivamente. Esses dois 

municípios em conjunto abrigam o Complexo Industrial Portuário de Suape (Figura 2), cujas 

atividades econômicas culminaram com o aumento da urbanização na região litorânea dessas 

duas cidades, de forma que grande parte das residências deixou de ser ocupadas por 

temporada e passaram a ser moradias permanentes (Xavier, 2017). Além do aumento da 

demografia na região costeira, as praias do Cupe e de Itapuama são suscetíveis ao processo de 

urbanização turística (Lopes Junior, 2000; CPRH, 2003), cujos empreendimentos imobiliários 

de grande porte, comércios e as segundas residências, também conhecidas como casas de 

veraneio, vem se estabelecendo na região de pós-praia. 

Estratégia amostral 

 

As amostras foram coletadas em novembro de 2020, nas três praias. Nelas, dois 

transectos perpendiculares à linha da água e distanciados em 200 metros entre si. Em cada 

praia o transecto foi dividido em quatro zonações de acordo com os níveis de maré baixa a 

alta (MS: Mediolitoral superior, MM: Mediolitoral médio, MI: Mediolitoral inferior e I: 

Infralitoral), com um total de três réplicas extraídas para o estudo biológico e de seis para 

caracterização do sedimento (três réplicas destinadas para granulometria e três para análise de 

matéria orgânica) em cada uma das quatro zonações por transecto.  

Um amostrador cilíndrico de 3,0 cm de diâmetro interno foi inserido nos primeiros 5 

cm do sedimento para coletar essas amostras. As destinadas para o estudo da nematofauna 

foram fixadas em campo usando formol salino a 4%, enquanto, as demais foram mantidas 

resfriadas em campo e congeladas em laboratório. Três amostras por zonação em cada 

transecto também foram extraídas, utilizando uma seringa de 1 cm de diâmetro inserida no 

primeiro centímetro do sedimento, para a posterior análise de clorofila-ɑ. Essas amostras 

foram acondicionadas em vidro âmbar, protegidas da luz, resfriadas em campo e mantidas 

congeladas no laboratório até o momento da análise do material.   

Além disso, foram medidas: a largura da faixa de entremarés (m), salinidade 

intersticial (PSU) com um refratômetro manual e a temperatura (°C) do sedimento com um 

termômetro de mercúrio.  
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Metodologia em laboratório 

 

Em laboratório, os nematoides foram extraídos do sedimento por meio do 

peneiramento úmido e da técnica de elutriação manual (Elmgren, 1973), com o sobrenadante 

passando através de peneiras de 0,044 e 0,5 mm de intervalo de malha. Por intermédio de uma 

placa de Dolffus sob um estereomicroscópio óptico, os Nematoda foram contados e os 100 

primeiros montados em lâminas permanentes usando a metodologia de De Grisse (1969) e 

identificados em nível de gênero com o auxílio da chave pictórica de Warwick et al. (1998), 

bibliografia específica (espécie) e o Website Nemys (Bezerra et al., 2021). Os nematóides 

também foram identificados de acordo com a classificação dos grupos tróficos propostos por 

Wieser (1953) em: alimentador de depósito seletivo (1A) apresentando cavidade bucal 

diminuta; alimentador de depósito não seletivo (1B) com uma cavidade bucal maior; 

alimentador de epistrato (2A) com cavidade bucal e dentes ocos ou dentículos; e onívoro / 

predador com dentes sólidos ou estruturas mandibulares (2B). 

A análise granulométrica seguiu a metodologia de Suguio (1973), utilizando 100g do 

material e previamente peneirado a úmido, através das malhas com abertura de 2,0 mm e 

0,063 mm. Após secagem em estufa, o material passou por peneiramento seco em Rot-up, 

empregando-se um conjunto de peneiras com aberturas de malha variando de 2 mm, 1 mm, 

500 mm, 250 mm, 125 mm e 0,063 mm.  

 Para a extração da clorofila-ɑ e feopigmentos foi acrescentado as amostras 10 ml de 

acetona 100% (Pa), que foram homogeneizadas e refrigeradas por 20 horas no escuro a 4º C. 

A determinação das concentrações dos pigmentos fotossintéticos foi possível por meio da 

leitura em espectrofotômetro, nos comprimentos de onda de 665 e 750 nm, antes e depois da 

acidificação em 50 µL de HCl a 0,05 N (Colijn e Dijkema, 1981), e os resultados calculados 

através das equações de Lorenzen (1967). 

A matéria orgânica total (MOT) nos sedimentos foi determinada usando o método de 

perda por ignição. Cada subamostra seca foi pesada em um cadinho de cerâmica e queimada 

em estufa durante 4 h a 500° C, e, por fim, pesada novamente para determinação da MOT 

(Bale e Kenny, 2005). 

Análises de dados 

  

A análise de componentes principais (PCA) com distância euclidiana foi realizada 

para verificar a possível relação entre os dados ambientais e grupos tróficos, a fim de analisar 

os padrões de distribuição das variáveis entre as praias: Temperatura, Salinidade, Clorofila-ɑ, 

Feopigmentos, Granulometria (>2,>1, >0,5, >0,250, >0,125, >0,062 e <0,063mm), Matéria 
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orgânica e grupos tróficos de nematoda (1A,1B, 2A e 2B). Todos os dados ambientais foram 

transformados em log (x+1) para remover os efeitos das diferenças nas ordens de magnitude 

entre as variáveis, e posteriormente normalizados. 

Os índices ecológicos de riqueza (S), densidade de gêneros (ind. 10 cm-2) 

equitabilidade de Pielou (J’) e diversidade de Shannon (H’ usando loge) foram calculadas 

usando a rotina DIVERSE. Dados de densidade dos gêneros (ind.10 cm-2) foram usados para 

calcular a diversidade como o número esperado do “taxa” por amostra com base em 100 

indivíduos. 

 Uma PERMANOVA trifatorial, foi realizada para testar os efeitos dos fatores Praia 

(Fixo com 3 níveis: Barra de Jangadas -BJ, Itapuama -IT e Cupe -CP) e Zonação (Fixo com 4 

níveis: MS, MM, MI e I) e o fator transecto (randômico com 2 níveis: T1 e T2) aninhado a 

zonação para cada índice. Em caso de significância observada na PERMANOVA para 

determinado fator, um teste pareado a posteriori foi realizado. Para verificar a 

heterogeneidade das dispersões, o PERMDISP foi realizado utilizando a distância entre os 

centróides.  

Para as análises multivariadas, os dados de densidade da nematofauna foram 

transformados com raiz quarta, e convertidos em uma matriz de similaridade de Bray-Curtis. 

A Análise Multivariada de Variância Permutacional (PERMANOVA) com 9999 

permutações, se o número de permutação foi inferior a 100, a permutação de Monte Carlo foi 

usada para testar as possíveis diferenças entre as assembleias associadas aos fatores Praia 

(Fixo com 3 níveis: Barra de jangada -BJ, Itapuama IT e Cupe -CP) e Zonação (Fixo com 4 

níveis: MS, MM, MI e I) e o fator transecto (randômico: 2 níveis, T1 e T2) aninhado a 

zonação A homogeneidade das dispersões entre os grupos de amostra foi testada usando uma 

rotina PERMDISP (Anderson, 2006). Quando o teste PERMANOVA principal detectou 

diferenças significativas, foram realizados testes de PERMANOVA aos pares. Os resultados 

significativos do PERMANOVA foram então representados usando escalonamento 

multidimensional não métrico (nMDS) (Anderson et al. 2008). 

A análise de similaridade (SIMPER) foi aplicada para se determinar quais os gêneros 

que mais contribuíram para as dissimilaridades entre as amostras representativas dos fatores 

analisados (Praias e Zonação), usando o valor de 80% como ponte de corte.  

 Todas as análises foram realizadas utilizando o programa estatístico PRIMER (versão 

6.0) com o pacote de atualização PERMANOVA (Anderson et al., 2008; Clarke e Gorley, 

2006). 
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RESULTADOS 

Parâmetros ambientais 

 

Todos os resultados dos fatores ambientais estão apresentados na tabela 2, exceto a 

largura da faixa de entremarés que está na tabela 1. A salinidade variou de 33 a 40 entre as 

praias de estudo, sendo os menores valores registrados no MI (BJ:33, IT:36 e CP:38). A 

temperatura variou entre 29 e 31ºC (29ºC no MM de BJ e 31 no MI de BJ e IT). 

O teor de MOT foi maior na zonação de I de CP (2,12%), enquanto as menores 

concentrações encontradas no MS das três praias (0,23% em BJ, 0,17% em IT e 0,30% em 

CP). Já em relação às concentrações de clorofila-ɑ, as maiores foram registradas no I de BJ 

(13,48 μg/cm² de sedimento) e MS de IT (17,03 μg/cm² de sedimento), e as menores em MI 

de CP (0,16 μg/cm² de sedimento) e MI de IT (0,35 μg/cm² de sedimento). 

 Os resultados da PCA (Figura 3) mostraram que os eixos 1, 2, 3 e 4 juntos, 

explicaram 65,4% da variabilidade total entre amostras (eixo 1: 27%, eixo 2: 19%, eixo 3: 

11% e eixo 4: 8,5%). Como mostrado na Tabela 3, os principais contribuintes do PC1 foram 

os grãos >0,250mm (-0,419) e < 0,063 mm (-0,427), Matéria orgânica (0,336) e o grupo 

trófico 1B (0,324), enquanto os principais para PC2 foram os grãos > 0,500 mm (-0,524) e > 

1,0 mm (-0,467). 

Assembleias de Nematoda  

A densidade média da nematofauna não diferiu entre as praias, mas sim no gradiente 

de dessecação das zonações (Tabela 4), registrando de 1,41 a 1286,62 ind.10 cm- 2. As 

maiores densidades foram registradas no Infralitoral (1286,62 ind.10 cm-2 em Barra de 

Jangada, 861,95 ind.10 cm-2 em Itapuama e 246,28 ind.10 cm-2 no Cupe), enquanto as 

menores densidades foram registradas no Mediolitoral superior de Barra de Jangada (18,40 

ind.10 cm-2) e Mediolitoral médio das praias de Itapuama e Cupe (1,41 ind.10 cm-2). A 

riqueza de gêneros seguiu o mesmo padrão da densidade, o Infralitoral com os maiores 

valores (32 gêneros em Barra de Jangada, 26 em Itapuama e 36 no Cupe) e com os menores 

no Mediolitoral médio de Itapuama e Cupe (9 e 11 gêneros, respectivamente). 

A lista taxonômica dos gêneros encontrados no estudo está disponível no apêndice 1, 

com destaque às espécies registradas Bernardius lineatus Da Fonsêca-Genevois, Smol, 

Decraemer e Venekey, 2009, Mesacanthion hirsutum Gerlach, 1953, Hypodontolaimus 

pumilio Gerlach, 1956 Theristus rhynchonemoides Hopper, 1961 e Pseudechinotheristus 

nudus Blome, 2002 (com a sua primeira ocorrência registrada no Brasil).  
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A nematofauna esteve representada por 56 gêneros, dos quais 26 ocorreram nas três 

praias. Barra de Jangada apresentou a maior riqueza de gêneros (S=43), seguido do Cupe 

(S=39) e Itapuama (S=34). A família Xyalidae foi a que apresentou a maior riqueza (9 

gêneros). 

 Com relação aos gêneros encontrados, em Barra de Jangada, Promonhystera 

(22,87%) e Latronema (14,18%) foram os mais quantitativos, em Itapuama, Rhynchonema 

(18,88%) e Omicronema (15,91%), e na praia do Cupe, Bolbolaimus (26,36%) e Microlaimus 

(12,73%) foram os mais numerosos.  

Nenhuma distinção clara foi observada no gráfico nMDS (Figura 4). Isso é apoiado 

pelos índices univariados testados (S; densidade; J'; H’) (Figura 5), que não indicaram 

diferenças significativas entre as praias individualmente, mas sim entre as zonações e 

Transecto (praia) x Zonação (Tabela 4), assim como a PERMANOVA que não indicou 

diferenças significativas para os mesmos fatores (Tabela 5). A análise PERMDISP utilizada 

para avaliar se essas diferenças encontradas foram causadas por heterogeneidade nas 

dispersões não foi significativa (Tabela 5). 

A análise SIMPER revelou a maior dissimilaridade entre as praias de Barra de Jangada 

vs. Cupe (78,83%), seguido por Barra de Jangada vs. Itapuama (78,21%), sendo Theristus o 

gênero que mais contribuiu para essas diferenças entre Barra de Jangada vs Cupe (8,13%) e 

Barra de Jangada vs Itapuama (7,97%) (Tabela 6). Essa mesma análise também indicou 

dissimilaridades entre as zonações, sendo as maiores registradas entre Infralitoral vs. 

Mediolitoral médio (83,77%), seguido de Mediolitoral inferior vs Mediolitoral superior 

(83,65%), onde Bolbolaimus contribuiu com as maiores dissimilaridades envolvendo o 

Infralitoral vs Mediolitoral superior (8,32%) e Mesacanthion para o Mediolitoral superior vs 

Mediolitoral inferior (10,56%) (Tabela 7). 

Com relação aos traços alimentares, em Barra de Jangada a distribuição dos grupos se 

deu de maneira bem heterogênea, os organismos predadores/onívoros (2B) em maior 

quantidade no Infralitoral, detritívoros seletivos (1A) no Mediolitoral inferior, detritívoros não 

seletivos (1B) no Mediolitoral medio e organismos consumidores de epistrato (2A) no 

Mediolitoral superior. Já nas praias de Itapuama e Cupe os grupos dominantes (1B e 2A, 

respectivamente) compreenderam mais da metade dos indivíduos encontrados nessas áreas. 

Em Itapuama, organismos detritívoros não seletivos (1B) estiveram presentes no Infralitoral e 

Mediolitoral inferior e os consumidores de epistrato (2A) no Mediolitoral médio e superior; já 

no Cupe, os organismos 1B foram mais representativos no Medioliotal inferior, enquanto 2A 

foi bem presente nos ambientes contrastantes de Infralitoral, Mediolitoral médio e superior 

(Figura 6).  
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Segundo a análise PCA (Figura 3), o grupo trófico 1B foi um dos principais 

contribuintes do PC1 (0,324) para a variabilidade total das amostras, enquanto que, para as 

medidas de diversidade univariadas, o índice de riqueza de maior valor foi apontado para o I 

de IT, a densidade no I de BJ e a equitabilidade no MM de CP (Figura 4). 

Levando-se em consideração a distribuição de gêneros dominantes por zonação, em 

BJ, Promonhystera (1B) e Pomponema (2B) dominaram o I e MI, respectivamente, enquanto 

Theristus (1B) esteve no MM e Paracanthonchus (2A) no MS. Em IT foi possível identificar 

um padrão distinto na distribuição dos grupos tróficos. Rhinchonema (1B) foi o mais 

abundante no I, Microlaimus (2A), nas regiões MI e MM, enquanto Latronema (2B) e 

Metachromadora (2A) no MS. No CP, Bolbolaimus (2A), foi o mais abundante no I, 

Microlaimus (2A) nos MI e MS, enquanto Theristus (1B) e Pseudosteineria (1B) dominaram 

o MM. 

DISCUSSÃO 

   

No presente estudo, as praias investigadas apresentaram riqueza de gêneros menor que 

as do regime de macromaré, e maior ou semelhante que as praias de meso e micromaré 

(Tabela 8). A praia do Cupe já teve as suas assembleias de Nematoda associadas a 

ecossistemas fitais investigados, com 59 gêneros registrados (De Oliveira et al. 2016). No 

entanto, as diferenças nos resultados pode ser devido à própria a complexidade dos micro-

hábitats de cada estudo, pois a complexidade gerada pelas estruturas biogênicas e pelo 

ambiente circundante cria habitats heterogêneos que suportam uma fauna associada diversa 

(Gallucci, et al., 2020).  

As maiores densidades médias e riquezas de gêneros foram registradas no infralitoral, 

em contraste com a região de entremarés, que é caracterizada pela perda de espécies distintas 

causadas pela alta percolação de água nestas zonas (Gheskiere et al., 2005). Com relação a 

redução na densidade, pode ser reflexo de fatores determinísticos, como as condições 

hidrodinâmicas, por exemplo, (Sahraeian et al., 2020), mas também pode ser uma resposta a 

fatores estocásticos, como os efeitos do pisoteio e as atividades recreacionais (Defeo et al., 

2009; Santos et al., 2021).  

A composição trófica nas assembleias de maiores densidades foi estruturada de 

maneira distinta. Os predadores e omnívoros tiveram maior representação em Barra de 

Jangada, os detritívoros seletivos em Itapuama e os consumidores de epistrato no Cupe, e esse 

resultado pode ser atribuído ao fato da zonação de infralitoral de Barra de Jangada ter 

apresentado a maior concentração de clorofila-ɑ e também a presença dos 
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predadores/onívoros, que acabam estabelecendo relações de predação e competição por 

recursos alimentares, devido a sua plasticidade morfológica. Em Itapuama as altas densidades 

dos detritívoros não seletivos podem ser explicadas pela concentração de Matéria orgânica 

nessa zonação, que foi a maior encontrada na praia.  

Dentro do estudo, a família Xyalidae, foi a mais rica, com 9 gêneros. Essa família é 

típica de praias arenosas com 28 gêneros registrados para a costa brasileira (Venekey et al., 

2014c). Na praia de Barra de Jangada, os gêneros Promonhystera (1A) e Theristus (1B) foram 

os mais numerosos. A ocorrência desses gêneros pode ser atrelada a sedimentologia e também 

a provável entrada de matéria orgânica na região, pois praias compostas de areia fina a média 

tem uma tendência para mostrar dominância desta família, sendo bem representada por 

organismos detritívoros (Maria et al., 2013; De Melo et al., 2013; Nicholas e Hodda, 1999). 

A presença do gênero predador/onívoro Oncholaimus foi registrada em coexistência 

com alimentador de depósito não seletivo, Promonhystera, no Infralitoral de Barra de 

Jangada. O primeiro gênero pode ser considerado um indicador de que as assembleias não 

devem estar sendo afetadas por fontes de perturbação, visto que esses organismos são 

sensíveis a poluição, enquanto que o segundo apresenta característica de vida do tipo r-

estrategista e se beneficia com as condições de enriquecimento orgânico (Sahraeian et al., 

2020).  

A coexistência entre esses gêneros pode ser atribuída a morfodinâmica da praia de 

Barra de Jangada, visto que praias refletivas realizam a quebra das ondas na face da praia, 

próximo da zonação de Infralitoral. Esssa condição pode ter permitido a maior 

homogeneização, permitindo assim a coexistência entre grupos (Brustolin et al., 2021). Mas, 

também pode ser relacionado ao fato das espécies pertencentes ao gênero Oncholaimus 

divergirem quanto à estratégia de desenvolvimento de vida, de forma que algumas 

apresentam-se como k-estrategistas e outras tipo r-estrategistas (Semprucci et al., 2015a). Os 

organismos k-estrategistas apresentam características de vida persistentes (baixo potencial 

reprodutivo, longo tempo de geração, poucos ovos) enquanto que os r-estrategistas, ou 

colonizadores apresentam ocorrência em ecossistemas eutróficos e condições altamente 

estressantes (Bongers et al. 1991).  

Nas praias do Cupe e de Itapuama a família Microlaimidae foi a mais abundante, o que 

também foi registrado por Venekey (2014b) em Tamandaré. O gênero Microlaimus, 

classificado como consumidores de epistrato (2A), foi abundante no Mediolitoral inferior e 

superior do Cupe e Mediolitoral inferior de IT. Esse gênero também foi apontado como o 

responsável pela maior dissimilaridade entre essas duas praias, em que a abundância 

registrada pode ser resultado dos fatores ambientais envolvidos (a variação da granulometria, 
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baixa concentração de clorofila em MI de CP e IT e baixa quantidade de matéria orgânica em 

MS de CP). Segundo Moreno et al. (2011), Microlaimus é apontado como indicador de bom 

estado de qualidade ecológica, o que pode indicar que em Itapuama, o aporte de água fluvial e 

o distanciamento com o local de amostragem não apresentam influência direta para a 

condição de enriquecimento orgânico desta praia, o que pode ser percebido pelos baixos 

percentuais de matéria orgânica sedimentar. 

As espécies Mesacanthion hirsutum e Bernardius lineatus foram registradas na praia 

de Tamandaré, sendo, Mesacanthion hirsutum realizado o estudo sobre a descrição 

populacional (Venekey et al., 2011), assim como, a descrição do gênero e registro de primeira 

ocorrência de Bernardius lineatus (Fônseca-Genevois, et al., 2009).  

Corroborando com os achados de Venekey et al. (2011), Mesacanthion hirsutum 

apresenta a sua ocorrência contínua durante o período seco, devido a preferência pelas 

preamares e vazantes, que durante a estação seca, seus efeitos são mais pronunciados, o que 

pode justificar a ocorrência e abundância desse táxon nas três praias investigadas. 

Considerando as hipóteses, constatamos que as assembleias de Nematoda das praias 

urbanas investigadas não apresentaram diferenças entre si, mas, entre as zonações no qual 

estavam estabelecidas, ou seja, distintas composições em regiões próximas. Para Brustolin et 

al. (2021), a atuação das ondas pode modular a dispersão e consequentemente a distribuição 

aleatória dos taxa, que acabam respondendo de forma independente a vários gradientes 

ambientais. Isso explicaria a diferença na estruturação das assembleias dentro da região de 

entremarés e infralitoral raso de cada praia. 

Para os grupos tróficos nas praias investigadas, também constamos não haver relação 

significativa entre as assembleias das três praias, uma vez que o grupo 1B apresentou maior 

contribuição para a distribuição das assembleias, sendo também confirmado na análise de 

SIMPER onde o gênero Theristus foi o maior contribuinte para dissimilaridade envolvendo as 

praias investigadas. 

Dessa forma, as variações de composição e densidade encontradas entre as 

assembleias de nematoides nas praias investigadas podem ser provenientes dos seguintes 

fatores: i) variáveis naturais de cada ambiente; ii) mecanismos de dispersão; iii) das interações 

ecológicas; iv) reflexos das pressões antropogênicas. Apesar de não ter realizad o um estudo 

sobre as pressões antropogênicas, esse fator é considerado importante para a organização das 

assembleias nematofaunísticas, uma vez que apresentam uma estreita relação com o 

sedimento. 

 É importante considerar as limitações do nosso estudo, de forma que, as 

generalizações obtidas, que as assembléias divergem entre as zonações pertencentes a praias 
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com características morfodinâmicas distintas, devam ser testadas com uma estratégia amostral 

ampliada abrangendo o fator temporal. Dessa forma, será possível uma maior compreensão 

sobre os estressores antrópicos e os níveis de estresse acumulados nas praias urbanas, o papel 

dos grupos raros dentro das assembleias e sobre a influência dos fatores determinísticos e 

estocásticos para a manutenção das mesmas em uma dinâmica temporal. 
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 Lista taxonômica dos gêneros encontrados nas praias de Barra de Jangada, Cupe e Itapuama: 

Filo Nematoda Potts, 1932 
Classe CHROMADOREA 

Subclasse CHROMADORIA 

Ordem DESMODORIDA 
Subordem DESMODORINA 

Família DESMODORIDAE 
Gênero Acanthopharynx Marion, 1870 

Gênero Desmodora de Man, 1889 

Gênero Chromaspirina Filipjev, 1918 
Gênero Metachromadora Filipjev, 1918 

Gênero Spirinia Gerlach, 1963 
Gênero Stygodesmodora Blome, 1982 

Família EPSILONEMATIDAE 

    Gênero Epsilonema Steiner, 1927 
    Gênero Perepsilonema Lorenzen, 1973 

               Família MONOPOSTHIIDAE 
    Gênero Nudora Cobb, 1920 
                 Família MICROLAIMIDAE 

    Gênero Microlaimus de Man, 1880 
    Gênero Bolbolaimus Cobb, 1920 

 
                                         Ordem CHROMADORIDA 

Subordem CHROMADORINA 

                                                Família CHROMADORIDAE 
                                               Gênero Hypodontolaimus de Man, 1886 

     Hypodontolaimus pumilio Gerlach, 1956 
              Gênero Actinonema Cobb, 1920    

              Gênero Chromadorita Filipjev, 1922 

Gênero Dichromadora Kreis, 1929 
         Gênero Parachromadorita Blome, 1974 

Família Molgolaimidae Jensen, 1978 
Gênero Molgolaimus Ditlevsen, 1921 

 

 
                                                 Família SELACHINEMATIDAE 

Gênero Gammanema Cobb, 1920 
Gênero Synonchium Cobb, 1920 
Gênero Synonchiella Cobb, 1933 

Gênero Latronema Wieser, 1954 
                                                  Família CYATHOLAIMIDAE 

Gênero Paracanthonchus Micoletzky, 1924 
                                                  Gênero Pomponema Cobb, 1917 
 

                                            Ordem ARAEOLAIMIDA 
Família AXONOLAIMIDAE 

Gênero Odontophora Bütschli, 1874 
Gênero Axonolaimus de Man, 1889 
Gênero Ascolaimus Ditlevsen, 1919 

Gênero Apodontium Cobb, 1920 
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Gênero Synodontium Cobb, 1920 
Gênero Parodontophora Timm, 1963 

 
Família COMESOMATIDAE 

Gênero Paracomesoma Schuurmans Stekhoven, 1950 
 

                                                 Ordem ENOPLIDA 

Subordem TRIPYLOIDINA 
Família TRIPYLOIDIDAE 

Gênero Bathylaimus Cobb, 1894 
Subordem ONCHOLAIMINA 

 

Família ENCHELIDIIDAE 
Gênero Eurystomina Filipjev, 1921 

Gênero Bernardius da Fonsêca-Genevois, Smol, Decraemer &Venekey, 2009 
Bernardius lineatus da Fonsêca-Genevois, Smol, Decraemer &Venekey, 2009 

  

Família ONCHOLAIMIDAE 
Gênero Oncholaimus Dujardin, 1845 

Subordem ENOPLINA 
Família THORACOSTOMOPSIDAE 
Gênero Mesacanthion Filipjev, 1927 

                                         Mesacanthion hirsutum Gerlach, 1953 

Gênero Trileptium Cobb, 1933 

Gênero Epacanthion Wieser, 1953 
 

Subordem IRONINA 
Família OXYSTOMINIDAE 

Gênero Halalaimus de Man, 1888 

 
Família IRONIDAE 

Gênero Trissonchulus Cobb, 1920 
Gênero Conilia Gerlach, 1956 

Subordem TREFUSIINA 

Família TREFUSIIDAE 
Gênero Trefusia de Man, 1893 

 
                                               Ordem PLECTIDA 

Subordem CERAMONEMATINA 

Família CERAMONEMATIDAE 
Gênero Ceramonema Cobb, 1920 

Gênero Dasynemoides Chitwood, 1936 
Gênero Metadasynemoides Haspeslagh, 1973 

 

Família CAMACOLAIMIDAE 
Gênero Deontolaimus de Man, 1880 

Gênero Procamacolaimus Gerlach, 1954 
 

Ordem DESMOSCOLECIDA 

Subordem DESMOSCOLECINA 
Família DESMOSCOLECIDAE 
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Gênero Tricoma Cobb, 1894 
 

                                             Ordem MONHYSTERIDA 
Subordem MONHYSTERINA 

Família XYALIDAE 
Gênero Theristus Bastian, 1865 

Theristus rhynchonemoides Hopper, 1961 

Gênero Daptonema Cobb, 1920 
  Gênero Omicronema Cobb, 1920 

    Gênero Rhynchonema Cobb, 1920 
                                                  Gênero Xyala Cobb, 1920 

        Gênero Promonhystera Wieser, 1956 

        Gênero Pseudosteineria Wieser, 1956 
             Gênero Prorhynchonema Gourbault, 1982 

               Gênero Pseudechinotheristus, Blome, 2002 
                      Pseudechinotheristus nudus Blome, 2002 
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 Figura 1: Posição geográfica da área de estudo. Em destaque: REC (Recife),  BJ (Praia de Barra de Jangada), IT 

(Praia de Itapuama) e CP (Praia do Cupe) (Fonte: Autoria própria, 2021)  
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Figura 2: Localização de IT (Praia de Itapuama) e CP (Praia do Cupe) em relação ao Complexo Industrial e 

Portuário de Suape (em destaque), localizado entre as cidades do Cabo de San to Agostinho e Ipojuca  (Fonte: 

Autoria própria, 2021). 
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Figura 3: Ordenação PCA entre as praias de Barra de Jangada (BJ), Itapuama (IT) e Cupe (CP), Pernambuco 

envolvendo os fatores Chl (Clorofila), Feo (Feopigmentos), Granulometria (>2 -<0,063mm), S (Salinidade), T 

(Temperatura), Morg (Matéria  orgânica), e grupos tróficos de Nematoda 1A,1B,2A e 2B 

 

 

Figura 4: Escalonamento multidimensional não métrica (nMDS) com a densidade média da assembleia da 

nematofauna entre Praias (BJ=Barra de Jangada; IT= Itapuama; CP= Cupe) e zonações (I=Infralitoral, 

MI=Mediolitoral Inferior, MM=Mediolitoral Médio e MS=Mediolitoral Superior)  
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Figura 5: Indices univariados: S (Riqueza), Densidade (ind.10 cm - 2), J’ (Equitabilidade de Pielou) e H’ (índice 

de Shannon) entre as praias e (BJ=Barra de Jangada; IT= Itapuama; CP= Cupe)e zonações (I=Infralitoral, 

MI=Mediolitoral Inferior, MM=Mediolitoral Médio e MS=Mediolitoral Superior). As barras de erros 

representam o desvio padrão. 

 

 

Figura 6: Distribuição dos grupos tróficos 1A (Alimentadores de depósito seletivos), 1B (Alimentadores de 

depósito não seletivos), 2A (Alimentadores de epistra to) e 2B (Predadores e omnívoros) entre as praias de Barra 

de Jangada (BJ), Itapuama (IT) e Cupe (CP) (A) e entre zonações de Mediolitoral superior (MS), Mediolitoral 

médio (MM), Mediolitoral inferior (MI) e Infralitoral (I) nas praias de BJ (B), IT (C) e CP (D).  
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Tabela 1. Informações detalhadas da área de estudo.  

Características  Barra de Jangada Cupe Itapuama 

Municípios Jaboatão dos Guararapes Ipojuca Cabo de Santo 

Agostinho 

Densidade populacional do 

município (hab.km 2)  2.491,82 (IBGE, 2010) 152,98 (IBGE, 2010) 412,33 (IBGE, 2010) 

Taxa de urbanização (%) do 

município  97,82 (BDE, 2010) 90,68% (BDE, 2010) 74,06% (BDE, 2010) 

Saneamento adequado (% de 

domicílios) do município 46,41% (BDE, 2010) 36,78% (BDE, 2010) 38,43% (BDE, 2010) 

 

Longitude 

T1: 8º 13’ 04” S 

T2: 8º 12’ 58’ S 

T1: 8º 27’ 31” S 

T2: 8º 27’ 35’ S 

T1: 8º 17’ 48” S 

T2: 8º 17’ 41’ S 

 

Latitude 

T1: 34º 55’ 16”W 

T2: 34º 55’13”W 

T1: 34º 59’ 5”W 

T2: 34º 59’9”W 

T1: 34º 57’ 9”W 

T2: 34º 57’9”W 

Classificação urbanização da 

praia   

Urbana 

(Ariza et al 2008 e 2010) 

Urbana 

(Ariza et al 2008 e 

2010) 

Urbana 

(Ariza et al 2008 e 

2010) 

Largura da zona de entremarés 

54-90 metros 48-54 metros 48-54 metros 

Tipo de praia  Refletiva sem correntes 

de retorno (BORBA, 

1999), MAIA et al., 

2014). 

Estágios 

intermediários de 

banco e praia 

rítmicos, transversal, 

corrente de retorno e 

de características 

reflexivas 

(MALLMANN et al., 

2014). 

Intermediária com 

terraço baixa-mar, 

presença eventual de 

bancos e cavas 

paralelas à praia e às 

Correntes de retorno 

(CRs). (HOLANDA 

et al.,2020). 
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Tabela 2. Dados ambientais coletados nas praias estudadas (Salinidade, Temperatura e fração do grão) 

 Praia Transecto Zonação Salinidade    T (°C) 2000 μm (%) 1000 μm (%)  500 μm (%) 250 μm (%) 125 μm (%)  63 μm (%) <63 μm (%)  

Barra de 

Jangada 

1 I 34 30 9,72 10,90 19,84 30,76 20,38 6,38 2,01 

 MI 33 29 1,34 3,48 7,02 13,39 55,18 17,32 2,27 

  MM 36 29,5 0,06 0,06 1,98 25,19 65,84 5,13 1,73 

  MS 36 29 0,00 0,11 1,47 42,14 53,94 0,72 1,63 

 2 I 37 30 0,11 0,44 8,10 64,01 26,19 0,18 0,97 

  MI 38 30 0,01 0,21 10,21 70,43 18,23 0,15 0,76 

  MM 39 29 0,03 0,25 5,67 53,03 39,18 0,47 1,36 

    MS 39 30 0,00 0,13 2,42 49,79 46,51 0,27 0,88 

Itapuama 1 I 40 30 1,98 0,55 1,13 31,04 61,67 1,42 2,20 

  MI 40 30 0,22 0,31 4,13 56,82 36,95 0,30 1,27 

  MM 38 29,5 0,00 0,02 0,77 46,59 49,45 0,84 2,34 

  MS 40 29 0,00 0,07 0,71 49,43 47,40 0,54 1,85 

 2 I 40 28 0,02 0,12 1,13 22,07 68,85 6,26 1,55 

  MI 36 31 0,00 0,35 9,89 62,32 25,37 0,63 1,44 

  MM 37 32 0,00 0,03 6,06 66,12 26,84 0,23 0,72 

    MS 40 30 0,00 0,03 4,95 67,69 25,83 0,16 1,35 

Cupe 1 I 39 28 0,82 11,37 36,62 13,90 32,25 3,16 1,87 

  MI 38 31 0,21 6,93 17,70 17,20 53,14 2,97 1,85 

  MM 39 29 0,29 18,03 38,66 16,25 24,50 1,04 1,22 

  MS 40 29 0,03 4,06 19,50 27,19 46,83 1,34 1,05 

 2 I 40 30 0,00 0,06 0,74 7,26 75,71 13,74 2,49 

  MI 40 30 0,30 4,69 21,07 25,38 45,13 1,92 1,51 

  MM 40 30 0,00 0,37 11,83 35,29 49,55 1,19 1,77 

    MS 40 29 0,00 0,02 3,10 16,18 76,17 2,91 1,62 
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Tabela 3. Resultados da análise de componentes principais (PCA) das variáveis ambientais medidas 
das praias estudadas: Chl (Clorofila), Feo (Feopigmentos), Granulometria (>2 -<0,063µm), Sal 
(Salinidade), Temp (Temperatura), Morg (Matéria orgânica) e grupos tróficos (1A,1B,2A,2B). 

Variável PC1 PC2 PC3 PC3 PC4 
Chl 0,070 0,196 0,333 0,333 -0,394 

Pheo 0,009 -0,048 0,440 0,440 0,181 
>2 0,227 -0,207 0,367 0,367 -0,341 
>1 0,231 -0,467 0,031 0,031 -0,094 
>0,5 0,024 -0,524 0,071 0,071 0,032 
>0,25 -0,419 0,035 0,217 0,217 -0,219 
>0,125 0,218 0,347 -0,410 -0,410 0,030 
>0,063 0,427 0,021 -0,064 -0,064 0,117 
<0,063 0,262 0,162 -0,123 -0,123 -0,310 
Sal 0,247 -0,035 -0,197 -0,197 -0,367 
Temp 0,082 -0,098 0,027 0,027 0,437 
Morg 0,336 -0,289 -0,051 -0,051 0,190 
1A 0,219 0,235 0,307 0,307 -0,029 
1B 0,324 0,156 0,231 0,231 -0,020 
2A 0,287 0,171 0,126 0,126 0,190 
2B 0,017 0,267 0,339 0,339 0,359 
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Tabela 4:  Resultados da PERMANOVA com interações para os índices univariados de Riqueza (S), Equitabilidade (J’), Densidade (ind.10 cm - 2) e Diversidade de 
Shannon (H’) entre as assembleias de Nematoda para os fatores praia (3 níveis: Barra de Jangada, Itapuama e Cupe ), Zonação (4 níveis: Mediolitoral superior, 
Mediolitoral médio, Mediolitoral  inferior e Infralitoral) e o transecto ( 2 níveis, T1 e T2) com interações. (df = degrees of freedom, SS = sum of squares, MS = mean 
sum of squares).* Valores significativos (p < 0,05) estão destacados em negrito.  
 

FONTE DE VARIAÇÃO 
df SS MS Pseudo-F P  SS MS Pseudo-F P  SS MS Pseudo-F P  SS MS Pseudo-F    P 

    

S  J'  ind.10 cm - 2  H’ 

 

 Praia 2 638,66 319,33 4,9544 0,1884  5542 2771 15,762 0,0698  265,63 132,81 4,16 0,1524  197,44 98,722 3,4933 0,23  

Zonação 3 1764,1 588,05 3,1125 0,0757  10550 3516,7 4,7322 0,0164  110,26 36,752 2,4301 0,1423  557,65 185,88 4,0384 0,0439  

Transecto (praia) 3 193,36 64,454 2,9419 0,0376  527,4 175,8 3,8089 0,005  96,467 32,156 8,4886 0,0002  85,68 28,56 2,4678 0,0716  

Praia x zonação 6 701,61 116,94 0,6189 0,7096  5360,2 893,36 1,2021 0,3771  278,63 46,438 3,0678 0,0738  306,01 51,001 1,1074 0,4391  

Transecto (praia) x zonação 9 1700,4 188,93 8,6234 0,0001  6688,3 743,14 16,101 0,0001  120,88 15,11 3,9889 0,0017  367,89 45,986 3,9735 0,0015  

Residual 48 1051,6 21,909 
   2215,5 46,156 

   166,68 3,7881 
   509,22 11,573 

   

Total 71 6049,8 
      

 30883 
      

 956,65 
      

 1969,1 
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Tabela 5: Resultados da PERMANOVA e do PERMDISP testando as diferenças entre as assembleias 
de Nematoda para os fatores:Praia (3 níveis: Barra de jangada, Itapuama e Cupe), Zonação (4 níveis: 
Mediolitoral superior, Mediolitoral médio, Mediolitoral inferior e Infralitoral) e o transecto (2 níveis, 
T1 e T2) com interações. (df = degrees of freedom, SS = sum of squares, MS = mean sum of squares) 
* Valores significativos (p < 0,05) estão destacados em negrito. 

 Permanova PERMDISP  

Fonte de variação Df SS MS Pseudo-F P F P 

Praia 2 24627 12314 1,2179 0,1983 5,0842 0,012 

Zonação 3 53218 17739 4,0126 0,0001 3,5353 0,0329 

Transecto (Praia) 3 30332 10111 8,9217 0,0001 9,7407 0,0029 

Praia x Zonação 6 36368 6061,3 1,3711 0,0543   

Transecto (Praia) x Zonação 9 39788 4420,9 3,901 0,0001   

Residual  48 54397 1133,3     

Total 71 2,38E+09      
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Tabela 6: Percentuais de contribuição dos principais gêneros para a dissimilaridade média (Índice de 

Bray-Curtis) entre as praias de Barra de Jangada (BJ), Cupe (CP) e Itapuama (IT)   

BJ vs IT         

Dissimilaridade média= 78.21 BJ. IT Contrib% Cum.% 

Theristus     1.73     0.55     7.97  7.97 

Mesacanthion     1.01     0.75     6.64 14.61 

Promonhystera     1.45     0.58     6.53 21.14 

Paracanthonchus     1.27     0.81     5.31 26.46 

Metachromadora     0.15     1.14     5.25 31.71 

Pseudosteineria     0.70     1.10     4.92 36.63 

Pomponema     0.94     0.00     4.16 40.79 

Microlaimus     0.11     0.86     4.14 44.93 

Latronema     0.93     0.62     4.11 49.04 

Parachromadorita     0.56     0.24     4.08 53.12 

Rhynchonema     0.12     1.01     3.07 56.18 

Pseudechinotheristus     0.79     0.30     2.79 58.97 

Odontophora     0.63     0.28     2.61 61.58 

Apodontium     0.39     0.00     2.39 63.97 

Xyala     0.35     0.40     2.36 66.33 

Bolbolaimus     0.86     0.44     2.31 68.64 

Chromaspirina     0.59     0.06     2.21 70.85 

Axonolaimus     0.13     0.23     2.12 72.97 

Trefusia     0.46     0.10     2.04 75.01 

Synonchium     0.28     0.22     1.99 77.00 

Eurystomina     0.26     0.07     1.91 78.92 

Halalaimus     0.18     0.17     1.83 80.75 

BJ vs CP         

Dissimilaridade média = 78.83 BJ CP Contrib% Cum.% 

Theristus     1.73     0.50     8.13  8.13 

Promonhystera     1.45     0.19     7.10 15.23 

Microlaimus     0.11     1.08     6.42 21.65 

Mesacanthion     1.01     0.72     6.12 27.77 

Paracanthonchus     1.27     0.63     5.34 33.10 

Parachromadorita     0.56     0.38     4.69 37.79 

Latronema     0.93     0.41     4.42 42.21 

Pseudosteineria     0.70     0.68     4.42 46.63 

Pomponema     0.94     0.07     4.35 50.98 

Rhynchonema     0.12     0.63     3.72 54.70 

Pseudechinotheristus     0.79     0.28     3.00 57.70 

Bolbolaimus     0.86     0.75     2.89 60.59 

Odontophora     0.63     0.11     2.88 63.47 

Chromaspirina     0.59     0.22     2.73 66.20 

Apodontium     0.39     0.00     2.38 68.58 

Xyala     0.35     0.19     2.10 70.68 

Eurystomina     0.26     0.12     2.02 72.70 

Synonchium     0.28     0.00     1.91 74.61 
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Trefusia     0.46     0.00     1.89 76.50 

Dichromadora     0.35     0.07     1.88 78.37 

Molgolaimus     0.23     0.17     1.56 79.94 

Hypodontolaimus     0.15     0.15     1.46 81.39 

IT vs CP         

Dissimilaridade média = 70.20 IT CP Contrib% Cum.% 

Microlaimus     0.86     1.08    11.82 11.82 

Theristus     0.55     0.50     7.50 19.32 

Rhynchonema     1.01     0.63     6.61 25.93 

Latronema     0.62     0.41     6.45 32.38 

Metachromadora     1.14     0.09     6.34 38.72 

Parachromadorita     0.24     0.38     6.23 44.95 

Paracanthonchus     0.81     0.63     5.92 50.87 

Pseudosteineria     1.10     0.68     5.33 56.19 

Mesacanthion     0.75     0.72     3.18 59.38 

Axonolaimus     0.23     0.05     2.44 61.82 

Omicronema     0.82     0.00     2.39 64.21 

Promonhystera     0.58     0.19     2.37 66.58 

Ceramonema     0.00     0.22     2.20 68.78 

Synonchium     0.22     0.00     2.03 70.81 

Molgolaimus     0.33     0.17     2.00 72.81 

Bolbolaimus     0.44     0.75     1.95 74.76 

Bathylaimus     0.05     0.09     1.68 76.44 

Xyala     0.40     0.19     1.66 78.10 

Paracomesoma     0.60     0.22     1.60 79.71 

Daptonema     0.18     0.05     1.51 81.22 
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Tabela 7: Percentuais de contribuição dos principais gêneros para a dissimilaridade média (Índice de 

Bray-Curtis) das assembleias entre as zonações (Mediolitoral superior -MS, Mediolitoral médio -MM 

Mediolitoral inferior -MI e Infralitoral -I)  

I  vs  MI          

(Dissimilaridade média = 76.71) L MI Contrib% Cum.% 

Bolbolaimus 2.16 0.31 8.26 8.26 

Paracanthonchus 2.05 0.31 7.05 15.31 

Rhynchonema 1.54 0.46 6.27 21.58 

Pseudosteineria 1.50 1.30 5.39 26.97 

Paracomesoma 1.37 0.07 5.03 32.00 

Mesacanthion 1.16 0.21 5.00 37.00 

Promonhystera 1.51 0.74 4.96 41.96 

Pseudechinotheristus 1.40 0.28 4.50 46.47 

Omicronema 1.09 0.00 3.81 50.28 

Xyala 0.75 0.44 3.52 53.80 

Microlaimus 0.65 0.88 3.35 57.15 

Latronema 0.98 0.17 3.16 60.30 

Chromaspirina 0.85 0.18 3.14 63.45 

Odontophora 0.80 0.31 3.02 66.47 

Metachromadora 0.82 0.12 2.83 69.29 

Theristus 0.87 0.73 2.82 72.11 

Molgolaimus 0.59 0.23 2.72 74.83 

Pomponema 0.83 0.29 2.28 77.11 

Eurystomina 0.33 0.15 1.68 78.80 

Hypodontolaimus 0.25 0.20 1.68 80.48 

I vs MM      

(Dissimilaridade média= 83,77) I MM Contrib% Cum.% 

Bolbolaimus 2.16 0.14 8.91 8.91 

Paracanthonchus 2.05 0.37 6.70 15.61 

Pseudosteineria 1.50 0.38 5.61 21.22 

Rhynchonema 1.54 0.28 5.49 26.71 

Promonhystera 1.51 0.57 4.92 31.63 

Mesacanthion 1.16 0.66 4.92 36.55 

Paracomesoma 1.37 0.06 4.53 41.08 

Theristus 0.87 1.56 4.37 45.45 

Microlaimus 0.65 0.68 4.34 49.79 

Pseudechinotheristus 1.40 0.14 4.19 53.97 

Parachromadorita 0.07 1.08 3.99 57.97 

Omicronema 1.09 0.00 3.51 61.48 

Latronema 0.98 0.34 3.35 64.83 

Chromaspirina 0.85 0.06 2.92 67.75 

Metachromadora 0.82 0.14 2.59 70.34 

Molgolaimus 0.59 0.14 2.53 72.87 

Odontophora 0.80 0.25 2.49 75.36 

Xyala 0.75 0.00 2.37 77.73 

Pomponema 0.83 0.17 2.07 79.80 

Dichromadora 0.20 0.37 1.30 81.10 
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MI vs MM          

(Dissimilaridade média= 81,12) MI MM Contrib% Cum.% 

Pseudosteineria 1.30 0.38 13.10 13.10 

Microlaimus 0.88 0.68 11.60 24.70 

Theristus 0.73 1.56 9.29 33.99 

Parachromadorita 0.00 1.08 9.07 43.06 

Rhynchonema 0.46 0.28 7.19 50.25 

Promonhystera 0.74 0.57 3.95 54.21 

Paracanthonchus 0.31 0.37 3.61 57.82 

Latronema 0.17 0.34 3.40 61.22 

Mesacanthion 0.21 0.66 2.92 64.14 

Ceramonema 0.22 0.00 2.68 66.81 

Molgolaimus 0.23 0.14 2.56 69.38 

Axonolaimus 0.13 0.07 2.18 71.56 

Bathylaimus 0.12 0.12 2.10 73.65 

Daptonema 0.13 0.06 1.98 75.63 

Bolbolaimus 0.31 0.14 1.92 77.55 

Trefusia 0.13 0.28 1.87 79.41 

Xyala 0.44 0.00 1.82 81.23 

I vs MS      

(Dissimilaridade média= 79,56) I MS Contrib% Cum.% 

Bolbolaimus 2.16 0.12 8.32 8.32 

Promonhystera 1.51 0.14 5.81 14.12 

Paracanthonchus 2.05 0.89 5.48 19.60 

Latronema 0.98 1.13 5.23 24.83 

Pseudosteineria 1.50 0.13 5.18 30.01 

Rhynchonema 1.54 0.06 5.12 35.13 

Paracomesoma 1.37 0.00 4.84 39.97 

Pseudechinotheristus 1.40 0.00 4.58 44.55 

Mesacanthion 1.16 1.28 3.80 48.35 

Omicronema 1.09 0.00 3.29 51.65 

Theristus 0.87 0.54 3.25 54.90 

Chromaspirina 0.85 0.06 3.08 57.97 

Odontophora 0.80 0.00 2.90 60.88 

Microlaimus 0.65 0.52 2.71 63.59 

Pomponema 0.83 0.06 2.60 66.19 

Xyala 0.75 0.07 2.54 68.74 

Metachromadora 0.82 0.77 2.49 71.23 

Molgolaimus 0.59 0.00 2.12 73.35 

Synonchium 0.00 0.54 1.77 75.13 

Parachromadorita 0.07 0.43 1.72 76.85 

Nudora 0.31 0.21 1.56 78.41 

Eurystomina 0.33 0.12 1.54 79.95 

Gammanema 0.35 0.14 1.52 81.47 
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MI vs MS          

(Dissimilaridade média= 83,65) MI MS Contrib% Cum.% 

Mesacanthion 0.21 1.28 10.56 10.56 

Pseudosteineria 1.30 0.13 10.30 20.85 

Latronema 0.17 1.13 8.47 29.33 

Metachromadora 0.12 0.77 5.78 35.11 

Microlaimus 0.88 0.52 5.17 40.28 

Paracanthonchus 0.31 0.89 5.02 45.31 

Theristus 0.73 0.54 4.76 50.06 

Promonhystera 0.74 0.14 4.18 54.24 

Synonchium 0.00 0.54 3.97 58.22 

Rhynchonema 0.46 0.06 3.49 61.71 

Parachromadorita 0.00 0.43 2.90 64.60 

Xyala 0.44 0.07 2.37 66.97 

Axonolaimus 0.13 0.23 2.30 69.27 

Bolbolaimus 0.31 0.12 2.04 71.31 

Ceramonema 0.22 0.00 1.91 73.22 

Pomponema 0.29 0.06 1.78 75.00 

Pseudechinotheristus 0.28 0.00 1.73 76.73 

Halalaimus 0.17 0.13 1.72 78.44 

Molgolaimus 0.23 0.00 1.63 80.08 

MM vs MS     

Dissimilaridade média = 80.71 MM MS Contrib% Cum.% 

Mesacanthion 0.66 1.28 12.74 12.74 

Latronema 0.34 1.13 8.77 21.51 

Theristus 1.56 0.54 8.69 30.21 

Microlaimus 0.68 0.52 8.58 38.78 

Parachromadorita 1.08 0.43 8.34 47.13 

Metachromadora 0.14 0.77 6.34 53.47 

Paracanthonchus 0.37 0.89 4.94 58.40 

Synonchium 0.13 0.54 4.36 62.76 

Promonhystera 0.57 0.14 2.90 65.66 

Pseudosteineria 0.38 0.13 2.70 68.35 

Axonolaimus 0.07 0.23 2.40 70.75 

Rhynchonema 0.28 0.06 2.31 73.06 

Dichromadora 0.37 0.00 1.71 74.77 

Nudora 0.00 0.21 1.61 76.39 

Trefusia 0.28 0.00 1.48 77.87 

Halalaimus 0.07 0.13 1.44 79.30 

Bolbolaimus 0.14 0.12 1.42 80.73 
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Tabela 8: Relação da quantidade de gêneros encontradas em praias arenosas 

Praia e autor Quantidade de gêneros 

registrados 

Caixa d´Água, na Costa do Amazonas (Baía e Venekey, 2019) 72 gêneros 

Panne, na Bélgica, (Maria et al., 2013b) 60 gêneros 

Bananal e Coqueiro, na Baía de Guanabara, (Maria et al., 2013a) 54 gêneros 

Tamandaré (Venekey et al. 2014 b) 48 gêneros 

Praia de Pedra de Xaréu (Da Rocha et al. 2006)  39 gêneros 

Istmo de Olinda (Bezerra et al. 1997) 39 gêneros 
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Board, and editorial changes may be required. Wherever possible, letters from responding 

authors will be included in the same issue.  
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http://mc.manuscriptcentral.com/jmba 
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COMPARATIVE MATERIAL EXAMINED 

CarangoliacornutaBellan-Santini &Ledoyer, 1986. Holotype: female completely dissected on 

single slide (Museo Civico di Storia Naturale di Verona, slide no. 3276); RV ‘Marion 

Dufresne’ Cruise MD08 to Marion and Prince Edward Islands, Station 17BB97 (Marion 

Island: 46°52.5′S 37°53.5′E); collected on 25 March 1976 with Okean 

grab on muddy sand, 110 m depth. 

 

DIAGNOSIS 

Carangolia with well developed pointed process on posterolateral corner of head. Coxal plate 
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pointed. Basis of pereopod 6 slender, not oblong. Dactylus of pereiopod 5 elongate (more 
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first author is cited the following order alphabetically applies: (a) single author, according to 
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