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Resumo 

O grupo aves e suas populações vêm sofrendo impactos decorrentes de um modelo de 

desenvolvimento pautado mais em aspectos econômicos, no qual diferentes ações e 

atividades humanas, dentre estas a agricultura têm provocado alterações nos ambientes 

naturais, o que beneficia ou não determinadas espécies. Esta pesquisa com enfoque 

Etnoornitológico foi realizada no semiárido pernambucano com o objetivo levantar a 

percepção dos agricultores sobre a avifauna e as influências da adoção de práticas 

agrícolas (convencionais e não convencionais) sobre as espécies locais, analisando as 

implicações na riqueza, composição e manutenção, avaliando os ambientes mais 

favoráveis à conservação das espécies. No levantamento da percepção, selecionou-se 

três associações com maior número de associados e dois grupos de agricultores: um 

com práticas de agricultura convencional (monocultivos) e outro não convencionais 

(quintal agroflorestal). Foram realizadas visitas e aplicados formulários e entrevistas 

semi-estruturadas com 191 agricultores, em 131 residências. Considerou-se os 

conhecimentos ecológicos locais (CEL) e percepção dos agricultores sobre as espécies, 

usos, atitudes, conflitos e relações de benefícios e prejuízos das aves aos sistemas e 

vice-versa, e aumento/diminuição das espécies. O levantamento da avifauana 

considerou as citações dos agricultores e os registros feitos por ornitólogos, na região e 

nos sistemas agrícolas. Ocorreu em 18 propriedades rurais em Jupi, considerando três 

ambientes distintos (fragmentos florestais, cultivos convencionais e não convencionais). 

Seguiu-se o método de transectos e a análise por pontos. Diferenças na percepção entre 

grupos de agricultores e o registro de aves por ornitólogos foram feitas através das 

análises e testes estatísticos (qui-quadrado, G, PERMANOVA, SIMPER, Kruskal-

Wallis, Jaccard e Sorensen). Os agricultores têm CEL e percepção diferentes que 

influenciam atitudes e práticas sobre as espécies. As atitudes, usos, formas de conflito e 

causas do aumento/declínio foram significativas. Os não convencionais reconheceram 

um menor número de aves em seus sistemas e apresentaram CEL e práticas favoráveis à 

conservação. Os convencionais reconheceram mais as aves atreladas ao uso. A adoção 

de um tipo de agricultura e suas práticas influenciam atitudes predatórias (perseguição, 

caça, desmatamento) ou conservacionistas (proteção aos ninhos) que implicam na 

conservação das espécies. Os agricultores não reconheceram as funções ecossistêmicas 

que as aves devem desempenhar e as contribuições recíprocas entre aves e 

agroecossistemas. Ambientes de quintais e os naturais se mostraram favoráveis à 
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conservação, devendo ser mantidos e estimulados. Estudos de percepção, considerando 

o CEL e o conhecimento técnico científico (CTC) poderão contribuir com políticas 

públicas, planos de manejo e conservação, processos educativos e comunicativos, junto 

aos agricultores e a outros atores que participam das atividades agrícolas. Assim, pode-

se estimular e contribuir no desenvolvimento de agriculturas sociais e sustentáveis, 

novas Ciências e paradigmas que consideram as áreas agrícolas integradas a uma matriz 

de paisagem mais agroflorestadas como importantes na conservação da biodiversidade, 

incluindo da avifauna local. 
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1 - Introdução 

 

As ideias de desenvolvimento sustentável, defendidas por ambientalistas e 

difundidas mais fortemente a partir dos anos 90 romperam com o paradigma da 

preservação e trouxeram a abordagem da conservação que inclui o manejo e conservação 

da biodiversidade, reconhecendo que a natureza sofre intervenções e interações humanas 

(Primack e Rodrigues 2001). Desta forma, vêm impulsionando pesquisas sobre novas 

formas de conservação da biodiversidade, e o desenvolvimento de agriculturas 

sustentáveis.  Os estudos de conservação devem basear-se, portanto, em novos 

paradigmas, mais ambientais e ecológicos, que busquem conciliar a produção de 

alimentos à conservação das espécies, incluindo as aves participantes tanto de ambientes 

naturais, como os fragmentos florestais, quanto de áreas agrícolas (Harvey et al 2008, 

Tobias et al 2013).  

É preciso continuar conservando os ambientes naturais, mas reconhecer que 

tanto os ambientes agrícolas, por integrarem uma matriz complexa e abundante de 

paisagem, quanto os naturais são importantes na conservação das espécies (Freemark e 

Kirk 2001; Norris 2008; Develey e Pongiluppi 2010). Nessa perspectiva, Perfecto e 

Vandermeer (2008) comentaram que as áreas agrícolas integradas a uma matriz de 

paisagem deverão ir se tornando cada vez mais agroecológicas e agroflorestadas, e que, 

além disso, deve-se estimular o desenvolvimento e a adoção de estratégias para 

conservação das aves e de outros elementos da biodiversidade em diferentes ambientes, 

incluindo os agrícolas.   

A sustentabilidade e os recursos naturais muitas vezes são considerados em uma 

escala meramente econômica, sob alegação de desenvolvimento dos países, sendo 

esquecidas outras dimensões fundamentais para a garantia da vida e conservação das 

espécies no planeta, como a ecológica e a ética (Caporal e Costabeber 2004a). Muitas das 

ações, planos estratégicos e agriculturas adotadas, inclusive, têm negligenciado a 

perspectiva de desenvolvimento sustentável, causando modificações na paisagem e nos 

ambientes, sobretudo nos naturais, impactando negativamente no grupo aves, 

contribuindo na extinção e/ou declínio de suas espécies (Primack e Rodrigues 2001; 

Norris 2008; Tobias et al 2013).   

Apesar de a agricultura ser considerada uma das atividades mais impactante e 

que ameaça as espécies no planeta (Primack e Rodrigues 2001; BirdLife Internacional 

2015; Teillard et al 2015), a comunidade científica e a sociedade devem ficar atentas 
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para conciliar a relação conflitante entre desenvolvimento versus conservação (Costa et 

al 2007) para minimizar os efeitos decorrentes da atividade agrícola.  Nesse sentido, 

Bhagwat et al (2008), Perfecto e Vandermeer (2008), Tscharntke et at (2012) afirmaram 

que dependendo da agricultura praticada, as áreas agrícolas, principalmente se forem 

agroflorestadas, em uma matriz de paisagem, podem além de produzir alimentos, 

contribuir, ao longo do tempo, na conservação da biodiversidade.  Para isto, são 

necessárias, portanto, novas pesquisas, políticas e incentivos para os regimes 

agroambientais e adoção de agriculturas e práticas favoráveis à manutenção das 

espécies nos ambientes agrícolas (Herzon e Mikk 2007).  

Nas agriculturas que vêm sendo desenvolvidas na região do Nordeste do Brasil, 

os agricultores realizam práticas convencionais, influenciadas pelo modelo da 

Revolução Verde ou outras não convencionais, referendadas pelo paradigma ecológico. 

O processo de produção de alimentos que vem sendo praticado contribui com as 

alterações nos ecossistemas e ambientes naturais, provocando uma acelerada devastação 

na caatinga, com destruição dos habitats naturais para dar lugar às áreas agrícolas ou 

agropecuárias (Silva et al 2003; Alves et al 2012). Muitas das ações e medidas adotadas 

decorrentes da atividade agrícola vêm impactando negativamente o ambiente e 

consequentemente gerado implicações sobre a avifauna local.  

As alterações que ocorrem nos ambientes podem aumentar as populações de 

aves ou fazer com outras simplesmente desapareçam, entrando para a lista de espécies 

ameaçadas ou em extinção (Maas et al 2009; Kutt et al 2012).  Nesse sentido, Freemark 

e Kirk (2001) e Goulart et al (2011) chamaram a atenção para a conservação das aves 

em diferentes ambientes agrícolas, reforçando a necessidade de se estudar a paisagem 

de forma global, de continuar mantendo os ambientes naturais e de incentivar práticas 

conservacionistas, como a implementação de ambientes florestados. 

A atividade agrícola com os processos de alteração nos ambientes, associada à 

caça e a perseguição humana às espécies, têm provocado perturbações e implicado 

negativamente na avifauna (Alves 2009; Alves et al 2012, Fernandes-Ferreira et al 

2012). Desta forma, as atitudes, ações e práticas dos agricultores repassadas, de geração 

em geração, por meio de um conjunto de corpus e praxis, transmitido pela oralidade ou 

por práticas cotidianas (Toledo e Barrera-Bassols 2010) pode gerar influências na 

avifauna local, inclusive através das práticas agrícolas realizadas e que são advindas 

pelos modelos de agricultura, sejam as convencionais ou as não convencionais, como as 

agroecológicas que incluem os quintais como prática produtiva. 
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As práticas de uma agricultura influenciadas pelo modelo da Revolução Verde 

são consideradas convencionais e preconizam, dentre outros, a simplificação nos 

agroecossistemas, com monocultivos, produção em larga escala, aplicação de 

agrotóxicos, mecanização, e tem gerado impactos negativos às aves e processos de 

degradação ambiental, com destruição de ambientes naturais e habitats para as espécies 

(Freemark e Kirk 2001; Silva et al 2010). Pautado, sobretudo no desenvolvimento 

econômico, este modelo ainda vem influenciando os modos de produção dos 

agricultores, tornando-os dependentes de tecnologias, de recursos externos, rompendo 

com uma tradição de integração com o ambiente e de manutenção de práticas 

conservacionistas, transmitidas entre gerações.  

As práticas agrícolas, decorrentes deste modelo e consideradas convencionais 

têm contribuído negativamente, com processos de mecanização dos solos, aplicação de 

agrotóxicos e diminuição na oferta de alimentos ocasionada pelos monocultivos 

(Freemark e Kirk 2001). Além disso, ao longo dos tempos, os agricultores têm 

desenvolvido relações de conflito com algumas aves, ocasionando o abate ou 

eliminação destas nos seus sistemas de produção agrícola por diferentes motivos, como 

por considerá-las pragas as suas plantações (Alves 2009; Valdes 2010; Bezerra et al 

2012). 

Rompendo com o modelo de agricultura convencional, há agricultores na região 

do semiárido nordestino que praticam uma agricultura de base ecológica, trazendo para 

a atividade agrícola, práticas sustentáveis e uma visão mais social, integralizadora e 

conservacionista, como a manutenção de quintais agroflorestais no entorno de suas 

residências, plantio consorciado e sistemas agroflorestais.  

Respaldada em princípios agroecológicos e de sustentabilidade, esta agricultura 

agroecológica, não-convencional, considera outras dimensões ao processo produtivo, 

como a social, a política, a econômica, a cultural, a ética, a ambiental/ecológica 

(Gliessman 2000; Caporal e Costabeber 2004a; Altieri 2012).  As agriculturas 

sustentáveis e de base ecológica priorizam as interações biológicas e a diversificação 

nos sistemas, em ambientes mais florestados, proporcionando agroecossitemas mais 

complexos (Gliessman 2000; Freemark e Kirk 2001; Altieri 2012). 

Os quintais agroecológicos são considerados prática de uma agricultura não 

convencional e sustentável devido à função ecológica, de segurança alimentar e de 
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geração de renda (Florentino et al 2007; Fraser et al 2011; Goulart et al 2011). São 

ambientes agroflorestados que podem servir de abrigo, alimentação e reprodução às 

espécies animais nativas, e como estratégia de conservação da agrobiodiversidade 

(Fraser et al 2011), incluindo as aves que são elementos que integram a matriz de 

paisagem e desenvolvem funções ecológicas importantes nos agroecossistemas, como a 

dispersão de sementes, controle biológico, polinização. Mas apesar da importância 

ecológica dos quintais, a introdução de espécies vegetais, principalmente arbóreas, não 

tem considerado sua função de conservação da agrobiodiversidade que esta pratica pode 

desempenhar. Desta forma as interações ecológicas que ocorrem nestes ambientes 

podem ser favoráveis à produção agrícola e à conservação de espécies da 

biodiversidade, como as aves que desempenham funções ecossitêmicas importantes e 

participam destes ambientes florestados (Fraser et al 2011; Goulart et al 2011).  

As agriculturas desenvolvidas no Nordeste brasileiro vêm mantendo, portanto, 

sua função primordial de produção de alimentos, mas a conservação da biodiversidade, 

como das aves participantes de diferentes agroecossistemas, não vem sendo considerada 

e estimulada pelos agricultores e outros atores sociais e organizações que promovem as 

atividades agrícolas. Estes não percebem as aves como elementos importantes em uma 

matriz de paisagem e as funções ecológicas e serviços ambientais prestados que diversas 

espécies podem desempenhar em seus agroecossistemas (Jacobson et al 2003; Herzon e 

Mikk 2007). 

As aves, dentro de um ecossistema, podem agir como espécies dispersoras de 

sementes, predadoras naturais, bioindicadoras de impactos ambientais, além de outras 

funções que precisam ainda ser melhor conhecidas.  Podem apoiar os agricultores em 

seus processos de produção agrícola, como no controle biológico de pragas, diminuindo 

assim o custo com inseticidas (Jacobson et al 2003). 

As pesquisas sobre a avifauna no Brasil principalmente relacionadas à adoção de 

um determinado tipo de agricultura e suas práticas, ainda necessitam de um maior 

investimento, embora, em nível mundial outros pesquisadores, como Freemark e Kirk 

(2001) e Jacobson et al (2003) já vinham desenvolvendo estudos sobre o tema 

verificando a composição e riqueza da avifauna em sistemas de agricultura 

convencional e orgânica e os ambientes mais favoráveis a manutenção das espécies.  

Nesse sentido, Bhagwat et al (2008) e Veteto e Skarbo (2009) reforçaram que 

investigações sobre as bases tecnológicas de produção agrícola e os conhecimentos e 



18 

 

atitudes dos agricultores são de relevante interesse para a Ciência por possibilitarem 

compreender as relações entre sistema social e agroecossistema. 

A percepção de populações tradicionais sobre a avifauna e as interações das 

espécies com o tipo de agricultura praticada podem gerar novos conhecimento, 

apresentar implicações na conservação das espécies e novas perspectivas para a 

produção agrícola. Assim, o estudo do conhecimento ecológico local das populações, de 

como acessam e fazem usos dos recursos da natureza, e das práticas que podem 

contribuir no desaparecimento ou manutenção das espécies, é fundamental na 

conservação da biodiversidade (Alves 2009; Barbosa et al 2010), bem como no 

reconhecimento das aves como parte integrante e importante neste contexto.  

Os estudos de percepção podem contribuir na conservação da avifauna em áreas 

agrícolas por apresentarem o conhecimento ecológico de populações tradicionais e 

precisam ser aprofundados e incentivados, sobretudo do ponto de vista da Etnoecologia, 

envolvendo outros campos da Ciência como a Etnoornitologia, a Agroecologia e a 

Biologia da Conservação. Podem ser realizados a partir do resgate do conhecimento 

ecológico local (CEL), associado ao técnico científico (CTC), contribuindo nas 

propostas de educação ambiental, de uso racional e manejo dos recursos, de 

desenvolvimento de novas Ciências e agriculturas sociais e sustentáveis (Gandiwa 

2012; Wood et al 2014). Portanto, esta pesquisa teve por objetivo levantar a percepção 

dos agricultores sobre a avifauna e as influências da adoção de práticas agrícolas 

(convencionais e não convencionais) sobre as espécies locais, analisando as implicações 

na riqueza, composição e manutenção, e avaliando os ambientes mais favoráveis à 

conservação das espécies. 

 

 

2 - Revisão de Literatura 

 

2.1- Práticas agrícolas, Agroecologia e conservação da biodiversidade 

 

O tipo de agricultura desenvolvido e suas práticas agrícolas para não se 

consolidarem como uma ação meramente predatória na relação homem-natureza e 

sociedade requerem alternativas que busquem a conservação de seus ecossistemas e do 

ambiente em um modelo de desenvolvimento que seja considerado sustentável.  Na 

sociedade poderá se ter tantas agriculturas quantos forem os diferentes agroecossistemas 
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e sistemas culturais das pessoas que as praticam (Caporal e Costabeber 2009). As 

agriculturas consideradas sustentáveis são aquelas respaldadas nas bases 

epistemológicas da Agroecologia em diálogo com outras Ciências, como a Ecologia, a 

Biologia da Conservação e outras que possam contribuir no processo de 

desenvolvimento (Caporal e Costabeber 2009). 

Nessa perspectiva, as práticas agrícolas sustentáveis se consolidam como uma 

estratégia mais operacional para ir se construindo o desenvolvimento sustentável, 

devendo assumir, além das macro-dimensões da sustentabilidade (econômica, social e 

ambiental/ecológica), um caráter mais social e humano, valorizando a ética e a garantia 

da vida em uma perspectiva conservacionista. Em sua concepção, o desenvolvimento de 

agriculturas sustentáveis tem fortes implicações com as dimensões social, ecológica, 

econômica, política, cultural e ética (Caporal e Costabeber 2004b). Desta forma, o 

modelo de agricultura a ser estimulado pelas instituições que participam das atividades 

neste campo e adotado por quem a pratica deve incluir planos de manejo que implicam 

em uma intervenção que é humana (Diegues e Arruda 2001, Wood et al 2014).  

A Agroecologia, por sua vez, é a base para que o processo de intervenção 

humana junto à natureza se torne menos predatório e os princípios da conservação do 

ambiente possam ser favorecidos. É um campo do conhecimento científico que, com 

enfoque holístico e abordagem sistêmica, pretende contribuir para que as sociedades 

possam redirecionar o curso alterado da coevolução social e ecológica, nas suas mais 

diferentes inter-relações e múltiplas influências (Caporal e Costabeber 2009). Por meio 

da Agroecologia podem-se aplicar os princípios e conceitos da Ecologia no manejo e 

desenho de agroecossistemas sustentáveis (Gliessman 2000), permitindo o estudo das 

atividades agrícolas sob uma perspectiva ecológica (Caporal e Costabeber 2004b; 

Altieri 2012).  

Sob um novo olhar, e ressignificada, a agricultura agroecológica vem sendo 

estimulada pelas políticas públicas no Brasil como forma de ir se construindo o 

desenvolvimento rural sustentável. Assim, requer a adoção de novas práticas de manejo 

dos agroecossistemas, em um novo modelo de desenvolvimento que coloca o ser 

humano como sujeito histórico e social, em um processo dinâmico e inclusivo onde suas 

ações têm implicações sobre o ambiente e a biodiversidade.  

A construção de um desenvolvimento sustentável implica, portanto, em 

“envolvimento” e participação humana na qual se reconhece e valoriza a diversidade 

etnocultural (Little 2002) e o conhecimento ecológico local que as populações 
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tradicionais têm, sobretudo das espécies animais com as quais partilham um mesmo 

ambiente. A promoção de um desenvolvimento rural e de práticas de agriculturas 

sustentáveis, nas quais o ser humano é parte integrante da natureza, em uma visão 

holística e sistêmica deve então ser impulsionada por princípios agroecológicos, sociais 

e ambientalistas (Caporal e Costabeber 2004a; Altieri 2012).   

Nas agriculturas que vem sendo praticadas no nordeste do Brasil, há sistemas de 

produção convencional e outros não convencionais. A agricultura influenciada pelo 

modelo tecnicista da Revolução verde tem predomínio de ambientes com monocultivos, 

enquanto que nas influenciadas pelo paradigma agroecológico predominam sistemas 

complexos e diversificados, respaldades em um modelo de agricultura de base 

biológica, e de carater mais social (Gliessman 2000; Perfecto e Vandermeer 2008; 

Altieri 2012). A agricultura agroecológica prioriza as interações biológicas no sistema 

com manutenção de ambientes florestados (Altieri 2012), traz práticas mais tradicionais 

e conservacionistas, como os quintais agroflorestais e sistemas agroflorestais. A 

agricultura de base ecológica pode contribuir com matrizes de paisagem mais favoráveis 

à manutenção das espécies da biodiversidade, incluindo as aves, devendo ser estimulada 

e adotada (Perfecto e Vandermeer 2008; Tobias et al 2013) pelos que participam e 

promovem a atividade agrícola. 

A atividade agrícola vem se mostrando como uma das principais ameaças à 

manutenção das espécies de aves que podem se beneficiar ou não com as mudanças e 

alterações que ocorrem na paisagem ao longo dos tempos (Maas et al 2009). Ambientes 

onde se desenvolvem uma agricultura de base agroecológica há registros de maior 

número de aves do que em sistemas de uma agricultura convencional (Freemark e Kirk 

2001; Perfecto e Vandemeer 2008; Goulart et al 2011). Em áreas de agricultura 

convencional, o registro menor pode ser justificado pela redução ou eliminação da 

oferta de alimentos e outros recursos devido aos monocultivos, à fragmentação ou 

eliminação florestal, ao uso de agrotóxicos e mecanização que se tornam ameaças para 

algumas espécies (Freemark e Kirk 2001). A adoção e o estímulo, portanto, de 

determinado tipo de agricultura pode ter consequências sobre o ambiente e a avifauna 

local.  

Resistindo ao modelo tecnicista e de grande impacto ambiental da Revolução 

Verde, agricultores familiares preservaram práticas de uma agricultura mais tradicionais 

como os cultivos agroflorestados nos arredores de casa e a diversificação produtiva. 

Estas se mostraram mais eficientes e sustentáveis na conservação das espécies da 
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agrobiodiversidade e do ambiente, apresentando reconhecida eficiência produtiva 

(Caporal e Costabeber 2004a; Caporal e Costabeber 2004b). Neste contexto, a 

agricultura familiar e camponesa que conservou ambientes florestados, mais propícios à 

manutenção de espécies da biodiversidade local, pode ser considerada um modelo de 

resistência e de base agroecológica frente a outros modelos de agricultura que priorizam 

padrões de desenvolvimento mais pautados em aspectos econômicos. Desta maneira, 

(re) pensar o desenvolvimento sustentável nas territorialidades rurais, implica em 

resgatar sócio, histórico e culturalmente formas de agriculturas e práticas que resistiram 

ao modelo tecnicista da Revolução Verde (Brasil 2003).  

É nesta perspectiva que a Agroecologia e a Ecologia da Conservação podem 

colaborar na conservação das espécies da avifauna por se apresentarem como 

alternativas viáveis para as práticas de agriculturas mais sustentáveis, que favorecem a 

manutenção da bioviversidade por serem respaldadas em princípios ecológicos e 

principalmente por terem como base comum a Etnociência. 

 Os estudos com base na Etnociência, voltados para áreas rurais e agricultura 

familiar, mostram-se relevantes, por considerar os impactos da atividade agrícola à 

avifauna local, com acelerada destruição de biomas nativos para pastagens, como vem 

ocorrendo no semiárido nordestino (Alves et al 2012). Ações como o desmatamento 

podem acarretar em impactos negativos ao ambiente, como diminuição dos habitats que 

compromete sobremaneira a biodiversidade local em um processo que pode levar a 

diminuição ou extinção de algumas espécies da fauna (Primack e Rodrigues 2001). 

 

2.2- Etnoecologia, Agroecologia e percepção  

 

Nas práticas da agricultura familiar, o seu “fazer”, sua experiência é repassada 

pela oralidade e pela prática do “aprender fazendo” na “labuta diária”. O resgate e 

construção do pensamento “etno” e agroecológico, do conhecimento ecológico local são 

importantes por possibilitarem levantar experiências e conhecimentos passados e atuais, 

e, sobretudo contribuir para novos conhecimentos (Gandiwa 2012; Wood et al 2014). 

Desta forma o levantamento do conhecimento ecológico local pode evitar a perda e 

extirpação de um conhecimento local que pode ou não ser relevante para a conservação, 

por isso precisa ser melhor conhecido (Shen et al 2012; Kai et al 2014).) Estudos 

etnoecológicos vêm demonstrando a importância de se reconhecer e levantar as práticas 
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e os conhecimentos de populações tradicionais (Diegues 2000; Toledo e Barrera-

Bassols 2010). 

Dentre os vários incentivos da Agroecologia nos últimos tempos, está o de 

levantar o conhecimento local, prática que corrobora o pensamento “etno” de resgatar as 

culturas locais e o saber tradicional das populações, levantando o conhecimento 

ecológico local (CEL) de populações tradicionais. Na Etnociência o que se propõe como 

ciência da conservação é uma síntese entre o conhecimento científico e o tradicional 

(Gandiwa 2012). Para tanto, é preciso reconhecer a existência, nas sociedades 

tradicionais, de outras formas igualmente racionais de se perceber a biodiversidade 

(Diegues e Arruda 2001).  

Embora haja uma diversidade de definições para a Etnoecologia, Toledo e 

Barrera-Bassols (2010) e Marques (2001) enfatizaram a interação entre conhecimento, 

prática e ações de um grupo dentro de um ecossistema, destacando uma dimensão 

cognitiva e outra de significado prático, como a manutenção das práticas tradicionais 

na agricultura familiar. Nesse sentido, os estudos etnoecológicos exploram as 

conexões entre conhecimentos, crenças e práticas (Alves et al 2010) e buscam 

entender as interações entre o conhecimento ecológico local, assumindo um lugar 

importante na pesquisa atualmente (Berkes et al 1995).  Há uma forte inter-relação 

entre Etnoecologia e Agroecologia (Primack e Rodrigues 2001) e esta possibilita 

estudar as práticas agrícolas tanto sob a perspectiva humana como cultural, analisando 

suas implicações. Estudos nestas áreas podem apresentar, inclusive, a importância dos 

conhecimentos de agricultores tradicionais para a manutenção da cultura, conservação 

de agroecossistemas tradicionais e de recursos genéticos.  

A Etnozoologia pode ser definida como o estudo transdisciplinar dos 

pensamentos e percepções (conhecimentos e crenças), dos sentimentos (representações 

afetivas) e dos comportamentos (atitudes) que intermedeiam as relações entre as 

populações humanas com as espécies de animais dos ecossistemas que as incluem 

(Marques 2002).  Assim, os estudos Etnoecológicos por incluirem a Etnozoologia 

podem ser fortes aliados nas investigações de percepção pois permitem levantar os 

conhecimentos, significados e usos dos animais nas sociedades humanas (Costa Neto 

et al 2009).  Desta maneira, para perceber a biodiversidade faunística e resgatar 

conhecimentos e saberes locais de diferentes sujeitos sociais, os estudos de percepção 

atrelados aos estudos “Etno” podem apoiar processos de educação ambiental e de 
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manejo e sustentabilidade por se mostrarem mais participativos e permitirem trazer o 

conhecimento ecológico local das comunidades envolvidas (Gandiwa 2012).  

Os estudos de percepção vêm sendo utilizados por diferentes áreas do 

conhecimento e podem ser usados como ferramenta para o planejamento, educação 

ambiental e em estratégias de manejo e conservação, incorporando as representações 

sociais dos indivíduos (Maroti e Santos 2004, Silva et al 2014). Investigações 

envolvendo a percepção das populações possibilitam aumentar em todos os envolvidos 

os domínios a compreensão de diferentes percepções, encorajar a participação no 

desenvolvimento e planejamento; contribuir no uso racional dos recursos da biosfera e 

agir enquanto instrumento educativo (Whyte 1978).  

As pesquisas de percepção têm estudado mais, nos últimos anos, os conflitos e 

usos de extração dos recursos naturais (Gandiwa 2012), necessitando assim ser 

ressignificadas. Esta ressignificação deve compreender que aos estudos de percepção 

devem ser incorporados os conceitos de representação social, por incluírem a 

percepção psicológica e cultural (Silva et al 2014), permitindo levantar os significados 

cognitivos e saberes emotivos (Norris 2008) de um grupo.  

Os estudos de percepção mostram-se como relevantes estratégias na construção de 

desenvolvimento na perspectiva da sustentabilidade. E têm sido realizados 

considerando a interação do ser humano com a paisagem (Zube et al 1982) sob a ótica 

de que o componente humano compreende a experiência passada, o conhecimento, 

expectativas e contexto sociocultural dos indivíduos e do grupo.  

As representações sociais equivalem a um conjunto de princípios construídos 

interativamente e compartilhados por diferentes grupos que através delas 

compreendem e transformam sua realidade (Reigota 1995). Podem ser consideradas 

como forma de conhecimento elaborada dentro da sociedade e partilhada pelos 

indivíduos, que dela fazem parte e da realidade desse conjunto social (Sá 1996). Estão 

em constante modificação e são caracterizadas e (re) construídas dentro do contexto 

nas quais estão inseridas e estão refletidas nas práticas cotidianas e nas atitudes de um 

grupo (Silva et al 2014).  

As representações sociais fundem a prática social, a ação ou pensamento do 

indivíduo, compartilhado por diferentes grupos e exercem influência no contexto 

social. Desta forma o conceito de percepção nas investigações de estudos de 

Etnoecologia aliado ao conceito de representação social proposto por Reigota (1995) e 

Sá (1996) que consideraram representações sociais como aquelas que refletem práticas 
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cotidianas nas quais os princípios são compartilhados por diferentes grupos, 

transformando sua realidade poderá contribuir na conservação de espécies da 

biodiversidade, como as aves. 

       Estudos de Etnoecologia, considerando a percepção e representações sociais de 

agricultores sobre a avifauna e as interações com áreas e práticas agrícolas na 

perspectiva de conservação ainda são pouco explorados na literatura acadêmica 

brasileira, mas há estudos realizados em outros locais, como os de Frimark e Kirk 

(2001) no Canadá e os de Jacobson et al (2003) nos Estados Unidos. Pesquisas sobre 

as percepções e reresentações sociais dos agricultores em relação à avifauna e suas 

interações e influências em relação à agricultura adotada, atreladas mais 

especificamente aos estudos da Etnozoologia podem-se mostrar forte aliadas ao 

resgate e construção do pensamento agroecológico.  

As investigações podem possibilitar a valorização de um conjunto de 

conhecimentos, crenças e práticas do saber tradicional e conhecimento ecológico 

local, o resgate da cultura local. Podem contribuir ainda na busca de uma relação 

mais equilibrada entre homem-natureza-sociedade na construção de 

agroecossistemas sustentáveis para a conservação da natureza e sua 

agrobiodiversidade. Nesta perspectiva, Shen et al (2012) que estudaram a relação 

entre a cultura da população tibetana e a diversidade local de aves na China, 

demonstraram a importância do conhecimento local na conservação. Relataram sobre 

a importância do conhecimento científico, mas alertaram que nem sempre este 

garantirá o desenvolvimento de programas educativos e comunicativos eficazes, 

apontando a necessidade de novas pesquisas e (re) construção de conhecimentos a 

partir da interação entre os saberes tradicionais locais e científicos, formais, como 

corroboram Wood et al (2014) e Gandiwa (2012)  

 

2.3- Quintais agroflorestais, como prática de uma agricultura não-

convencional e avifauna 

 

Na agricultura familiar, uma das formas tradicionais que podem ser consideradas 

como prática de uma agricultura sustentável foi a introdução de quintais no entorno das 

casas (Fernandes e Nair 1986). Os quintais, além dos arredores de casas, podem ser 

compreendidos como parte integrante de sistemas agroflorestais (SAF’s) que envolvem 

o cultivo de plantas lenhosas, associado à prática de monocultura e à criação de animais 
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domésticos, em uma determinada área (Fernandes e Nair 1986). Dentre seus múltiplos 

usos e funções, a mais comum é a produção de alimentos para o consumo familiar 

(Fernandes e Nair 1986; Wezel e Bender 2003; Fraser et al 2011).  

Os quintais têm méritos ecológicos por serem importantes para a conservação do 

solo, água, nutrientes e da biodiversidade (Alam e Masum 2005). Podem ser 

considerados, como locais de conservação ex-situ para um largo e variado número de 

espécies (Alam e Masum 2005; Goulart et al 2011). Nessa perspectiva, os estudos 

realizados por Goulart et al (2011) apresentaram que os quintais, não menos importantes 

do que os fragmentos florestais desempenham papel fundamental para a biodiversidade 

avifaunística, relatando que foram encontradas neles espécies dependentes ou semi 

dependentes de áreas florestadas. A presença de aves em SAFs, inclusive espécies raras 

e ameaçadas de extinção, já foi reportada por outros pesquisadores como Wunderle e 

Latta (2000); Dietsch (2000), Botero e Verhelst (2001); Bonta (2003), Faria et al (2006) 

e Toledo et al (2010). Nesse sentido, Das e Das (2005) ressaltaram que nas áreas de 

quintais devem ser realizados inventários para auxiliar na identificação das espécies.  E 

Florentino et al (2007) citaram ainda sobre a importância destes ambientes para a 

vegetação da Caatinga e da necessidade da realização de mais estudos nestas áreas sob 

outras perspectivas, com finalidade de conservação da agrobiodiversidade.   

No meio conservacionista existe uma concepção comum de que a agricultura 

leva, impreterivelmente, à perda da biodiversidade, porém os resultados obtidos nos 

estudos de Thiolay (1995); Perfecto et al (1996); Greenberg et al (1997); Moguel e 

Toledo (1999);  Freemark e Kirk (2001); Cockle et al (2005); Faria et al (2006); 

Perfecto e Vandermeer (2008) sugeriram que não é a agricultura por si só que leva a 

esta perda, mas o tipo de agricultura e práticas desenvolvidas, sendo os quintais 

considerados como uma prática mais favorável na manutenção das espécies. É 

importante destacar, no entanto, que os quintais não devem substituir as áreas naturais, 

como as florestas ou remanescentes destas, pois estes devem ser somados a uma matriz 

de paisagem existente, formada por ambientes naturais e agrícolas (Freemark e Kirk 

2001; Goulart et al 2011).  

Além dos quintais, outras práticas agrícolas como cerca viva, proteção de 

ninhos, diminuição da mecanização, plantio de árvores, devem ser estimuladas, por se 

mostrarem como alternativas na realização de uma agricultura ecológica e sustentável 

(Herzon e Mikk 2007; Perfecto e Vandermeer 2008; Silva et al 2010). Estas práticas, 

portanto, estão em consonância com a Biologia da Conservação (Primack e Rodrigues 
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2001) e com a concepção agroecológica que admite que certas áreas possam ser usadas 

simultaneamente para a produção agrícola e na conservação da biodiversidade.  

Nesta perspectiva, o estudo de agriculturas ecológicas e suas práticas a partir da 

Agroecologia traz maior responsabilidade social para a produção agrícola, contribuindo 

no desenvolvimento de agriculturas sustentáveis e na conservação da avifauna local, que 

participa de diferentes ambientes, incluindo os agrícolas (Perfecto e Vandermeer 2008; 

Goulart et al 2011; Tobias et al 2013), utilizando-os para diferentes finalidades, como 

abrigo, alimentação, reprodução e contribuindo nestes com serviços ecossistêmicos. 

2.4- Avifauna e conservação 

 

O Brasil tem 1.901 espécies de aves (CBRO 2014), sendo uma das mais ricas 

avifaunas do mundo. Na Caatinga, registra-se a ocorrência de cerca de 510 espécies, 

considerando todas as fitofisionomias deste domínio (Silva et al 2003), sendo 349 

espécies específicas da Caatinga Stricto sensu (Pacheco 2004). 

As aves têm um papel a desempenhar dentro de um agroecossistema, e são 

consideradas o segundo grupo, dentro da diversidade biológica, que sofre maior pressão 

humana. São motivos desta, a superexploração para uso humano (alimento, zooterapia), 

a captura e caça das espécies, a perda de habitat (desmatamento, fragmentação florestal, 

atividade agrícola) e a introdução de espécies exóticas, incluindo espécies vegetais, em 

seus ecossistemas (Primack e Rodrigues 2001; Alves et al 2012). Convém destacar que 

a agricultura com suas práticas como uso de queimadas, monocultivos e fragmentação 

vegetal têm contribuído no desaparecimento de determinadas espécies avifaunísticas por 

não encontrarem habitats para atividades como alimentação e reprodução (Freemark e 

Kirk 2001).  

As aves apresentam muitas interações com os seres humanos. Muitas espécies 

são apreciadas por sua beleza, mas especialmente pelo seu canto, sendo criadas como 

animais de estimação ou usadas pelas populações humanas na alimentação, o que 

estimula a caça direcionada a esse grupo animal (Rocha et al 2006; Alves et al 2010; 

Bezerra et al 2012). Há registros de captura de aves para domesticação e tráfico de 

animais, sendo comum entre a população local a compra de armadilhas para captura e a 

comercialização em feiras e estabelecimentos comerciais de cidades do interior dos 

estados nordestinos (Alves et al 2013; Bezerra et al 2012).  

A captura e o comércio ilegal de aves silvestres como práticas comuns na 

Caatinga, na região semiárida do Nordeste brasileiro, estão relacionadas ao contexto 
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sociocultural e econômico da população local (Alves et al 2012; Fernandes-Ferreira et al 

2012). Tal fato tem contribuído no impacto negativo às espécies e demanda medidas 

que venham a minimizar a pressão sobre a biodiversidade avifaunística da região e 

reforça a necessidade da aplicação das medidas conforme a legislação de crimes 

ambientais vigente (Lei de crimes ambientais Nº 9.605/1998).  

Nas áreas rurais, tem havido conflitos entre seres humanos e as aves (Barbosa et 

al 2010). Estes vêm acontecendo devido a algumas espécies serem consideradas pragas 

às culturas agrícolas, atacarem pequenas criações domésticas, trazerem riscos à saúde 

humana, interferirem nos objetivos da população ou terem seu comportamento 

associado a crenças populares (Marques 1998; Weladji e Tchamba 2003; Mendonça et 

al 2011).  

Pesquisas realizadas por Weladji e Tchamba (2003) e Perez e Pacheco (2006) 

constataram que as aves podem destruir as lavouras agrícolas, gerando conflitos entre 

populações humanas e animais. Situações de conflito gerando influências negativas nas 

populações de aves podem acontecer devido às informações intergeracionais passadas 

pela tradição oral (Marques 1998). Desta forma a população desenvolve ações para 

eliminar as espécies do agroecossistema recorrendo a estratégias que vão desde a 

captura à eliminação por morte, usando armadilhas para capturas, espingardas para o 

abate, à perseguição e aplicação de agrotóxicos nas sementes ou nas culturas em 

crescimento vegetativo, dentre outras. Muitas das ações humanas podem ser, portanto, 

consideradas causadoras de impacto negativo à avifauna, contribuindo para o 

desaparecimento total ou parcial de determinadas espécies ou aumento de outras 

oportunistas que se aproveitam das alterações no ambiente (Sick 1997; Maas et al 2009; 

Kutt et al 2012).  

A perseguição e as relações de conflito ao grupo aves podem ser caracterizadas 

por diversas situações, mas pode-se apresentar outra dimensão aos estudos envolvendo 

as populações e as aves, na qual a ação humana seja de integração com as espécies 

(Silva et al 2010). Assim, a presença da avifauna, em um agroecossistema, pode apontar 

para uma relação de práticas e de manejo nas quais as espécies podem ser consideradas 

como restauradoras de ambientes, prestadoras de serviços ambientais, desempenhando 

funções ecológicas e agroecossistêmicas indispensáveis e importantes ao bom 

funcionamento do sistema. Há, inclusive, estudos que trazem as aves como 

bioindicadoras de sustentabilidade e como controladoras biológicas naturais de pragas 

dentro de um agroecossitema (Jacobson et al 2003; Oliveira 2004; Gliessman 2000; 
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Valdes 2010), agindo como predadoras. As aves podem atuar ainda na dispersão de 

sementes, como, por exemplo, os grandes frugívoros, essenciais para manutenção de 

espécies arbóreas (Sick 1997). 

Assim, pode-se estudar a integração entre os seres humanos e a avifauna local a 

partir do comportamento humano frente aos animais formado pelo conjunto de valores, 

conhecimentos e percepções, bem como pela natureza das relações que os seres 

humanos mantêm com esses organismos (Drews 2002; Costa-Neto et al 2009). Nessa 

perspectiva, a Etnoornitologia pode subsidiar os estudos da interação “ser humano” e 

avifauna por ser uma subdivisão da Etnozoologia que busca compreender as relações 

cognitivas comportamentais e simbólicas entre os seres humanos e as aves (Farias e 

Alves 2007; Alves et al 2010).  

Desta forma, o estudo da percepção dos agricultores sobre as aves e as 

interações destas com seus sistemas produtivos, bem como das influências da adoção de 

agriculturas sobre as espécies, pode apoiar programas e ações educativas e 

comunicativas, mostrando-se como importante estratégia na conservação das espécies 

em ambientes agrícolas. Nessa perspectiva, Nolan e Robbins (2001) observaram que a 

percepção, identificação e classificação dos elementos faunísticos por parte de uma 

sociedade podem ser influenciadas tanto pelo significado emotivo quanto pelas atitudes 

culturalmente construídas direcionadas aos animais. E que as conexões zoofílicas (que 

podem ser relacionadas com sentimentos ambíguos de atração e repulsa pelos animais) e 

as representações afetivas são culturalmente aprendidas e desempenham papéis 

importantes na conservação das espécies faunísticas.  

Jacobson et al (2003) e Wood et al (2014) comentaram que as pessoas decidem 

sobre as atitudes, conhecimentos e práticas que vão adotar, mas que os serviços de 

comunicação e de informação, prestados por organizações e serviços de assessoria 

técnica, bem como os locais de participação social e coletiva de populações tradicionais 

vão ter influencia sobre a escolha na adoção de determinado tipo de prática agrícola e na 

conservação da biodiversidade. Nesse sentido, Primack e Rodrigues (2001) defendem a 

ideia de que é preciso conhecer a atividade humana em interação com a biodiversidade 

para se estabelecer práticas e políticas de conservação e manejo.  
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Abstract 19 

Wild birds are found in natural environments and associated farmland, where their 20 

populations are impacted by agricultural practices. In this study, we investigated the 21 

possible variation in the diversity of bird species in conventional and non-conventional 22 

farming systems, and whether the farmers in each system perceive this variation and 23 

its potential relationship with their agricultural practices. A total of 131 households 24 
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were surveyed, with 191 farmers being interviewed. The simplified conventional 1 

systems were characterized by reduced bird species richness in comparison with the 2 

non-conventional agroforestry systems, which were more favorable to the 3 

conservation of a larger number of bird species. However, conventional farmers 4 

reported a higher bird species richness (N = 38) than non-conventional ones (N = 28). 5 

Neither group perceived a systematic link between their agricultural practices and the 6 

local diversity of wild birds, and the local ecological knowledge did not recognize the 7 

value of birds as a functional element of local agro-ecosystems. The local knowledge of 8 

the farmers with regard to wild birds is not always favorable to their conservation, and 9 

requires the integration of scientific data. The input of trained ornithologists should 10 

thus be used to modify local ecological knowledge, directing perceptions towards 11 

development of effective conservation strategies for wild bird populations in areas of 12 

farmland. The findings of the present study reinforce the need for further research and 13 

the reconsideration of public policies, as well as the development of integrated 14 

programs of communication and education that target the different types of farmer in 15 

an appropriate way. 16 

Keywords: sustainable agriculture; wild birds; biodiversity; Ethnoornithology 17 

 18 

Resumo 19 

As aves participam de ambientes naturais e agrícolas que integram a paisagem e suas 20 

populações vêm sofrendo impactos decorrentes das atividades agrícolas. Neste 21 

trabalho analisamos a possível variação na composição avifaunística e se agricultores 22 

convencionais ou não convencionais, percebem esta variação e se vinculam esta ao 23 

tipo de cultivo que adotam. Aplicamos formulários em 131 residências, entrevistando 24 
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191 agricultores. Os ambientes simplificados e convencionais apresentaram uma 1 

riqueza reduzida de espécies em relação aos agroflorestados e não convencionais que 2 

se mostraram mais favoráveis à riqueza e conservação das aves e apresentaram maior 3 

número de espécies. Agricultores convencionais perceberam mais a riqueza de aves 4 

(N= 38) do que os não convencionais (N= 28). Os dois grupos de agricultores 5 

apresentaram uma percepção na qual não atrelaram a influência do tipo de agricultura 6 

praticada com a composição e riqueza da avifauna local. Além disso, o conhecimento 7 

ecológico local (CEL) não valoriza as aves como elemento importante e que 8 

desempenham funções agroecossitêmicas. O CEL dos agricultores sobre as aves nem 9 

sempre é favorável à conservação e precisa ser estimulado por meio do conhecimento 10 

técnico científico (CTC). Assim, os estudos de riqueza por especialistas podem ser 11 

usados para se estimular este CEL e desenvolver estratégias de conservação das aves 12 

silvestres em áreas agrícolas. Novas investigações, políticas públicas e 13 

desenvolvimento de processos comunicativos e educativos junto a diferentes atores 14 

que participam de atividades agrícolas mostram-se relevantes. 15 

Palavras-chave: agricultura sustentável; aves silvestres; biodiversidade; 16 

Etnoornitologia 17 

 18 

Introdução 19 

A agricultura, como atividade de produção de alimentos e modificadora do 20 

ambiente natural, é considerada, juntamente com a caça, como uma das atividades 21 

que mais vem contribuindo para o declínio das espécies de aves e de outros grupos da 22 

biodiversidade [1-3].  Apesar do apelo de boa parte da sociedade para a 23 

sustentabilidade, as práticas agrícolas têm provocado alterações na paisagem e 24 
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destruído o habitat natural de várias espécies, o que tem preocupado a comunidade 1 

científica [1,4]. O tipo de agricultura praticado pode influenciar na riqueza e 2 

composição das aves silvestres e na biodiversidade [4-6], porém dependendo das 3 

práticas agrícolas, do modelo de agricultura adotado, podem-se minimizar alguns dos 4 

impactos negativos desta atividade e contribuir na conservação da avifauna em áreas 5 

agrícolas. 6 

Diferentes ambientes agrícolas são importantes na conservação de algumas 7 

espécies de aves, mas dependendo da espécie, os agroflorestados, com práticas de 8 

agriculturas não convencionais, por apresentarem maior diversificação no conjunto da 9 

vegetação, se mostraram mais favoráveis e atrativos por fornecerem abrigo e alimento 10 

a um número maior de espécies [7-9]. No entanto, ambientes com predominância de 11 

monocultivos têm sua heterogeneidade diminuída, apresentando menor diversidade 12 

vegetal e, por conseguinte redução no número de espécies [7]. Além da alteração na 13 

riqueza e composição das espécies, as mudanças em função da atividade agrícola 14 

também podem provocar alterações na composição da avifauna local, uma vez que 15 

ambientes alterados tendem a agrupar espécies com maior capacidade de adaptação a 16 

eles. Entretanto, as espécies mais sensíveis às alterações, as dependentes dos 17 

ambientes florestados naturais e as endêmicas e/ou ameaçadas, acabam sendo 18 

afastadas, já que estes ambientes não oferecem condições à sua manutenção [10-12]. 19 

Já as espécies oportunistas, não-dependentes, se multiplicam, se beneficiando das 20 

alterações provocadas [10]. 21 

Agricultores já mencionaram que suas propriedades são bons locais para a 22 

conservação das espécies [8]. E independentemente do tipo de agricultura que 23 

adotam, reconhecem principalmente as espécies que sempre existiram no ambiente 24 
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que compartilham e onde desenvolvem as atividades agrícolas. Apesar disso, apenas 1 

um número reduzido de agricultores, reconhece alguns dos benefícios que as aves 2 

podem exercem às suas atividades agrícolas, como por exemplo, o controle biológico 3 

de pragas, e que este serviço ambiental prestado pode levar à redução no uso de 4 

agrotóxicos nas práticas agrícolas [8]. 5 

As aves podem trazer, além do controle biológico, outros benefícios aos 6 

sistemas agrícolas, podendo ser restauradoras de ambientes e prestadoras de serviços 7 

ecossistêmicos [13-15] sendo importantes na dispersão de sementes e na polinização, 8 

mas o reconhecimento da importância das interações das aves com os ecossistemas 9 

precisa ser estimulado pelos que participam das atividades agrícolas. Jacobson et al. 10 

[8]  e Herzon e Mikk [16] mostraram que um grande número de agricultores se 11 

mostrou disposto a conservar as espécies e inclusive atraí-las para seus sistemas, após 12 

conhecimento dos seus benefícios.  13 

Nas regiões semiáridas brasileiras, a agricultura é praticada por agricultores 14 

familiares que desenvolvem práticas agrícolas convencionais, caracterizadas pela 15 

presença de monocultivos a exemplo do feijão (Phaseolus vulgaris L.) ou não 16 

convencionais, caracterizadas pela diversificação da vegetação, como ocorre nos 17 

quintais agroflorestais que mantêm próximos às suas residências [17]. 18 

A adoção de uma determinada prática agrícola pode afetar a riqueza e 19 

composição das espécies, podendo algumas destas ser beneficiadas, tendo sua 20 

população aumentada e outras reduzidas, devido às mudanças no ambiente [18]. 21 

Desta forma, as alterações na composição das aves e na riqueza específica podem 22 

sofrer influências decorrentes das práticas agrícolas adotadas, das alterações 23 

provocadas nos habitats naturais ou por conflitos, como o ataque das espécies às 24 
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plantações [19], além de práticas sociais como a caça e captura para estimação ou 1 

alimentação [20]. 2 

O conhecimento ecológico local que os agricultores têm sobre a avifauna pode 3 

interferir nas atitudes, ações e relações que cotidianamente estabelecem com este 4 

grupo animal que está presente em seus sistemas de produção, gerando implicações 5 

conservacionistas. Assim é importante levantar o conhecimento dos agricultores sobre 6 

as aves que participam de seus sistemas agrícolas, e a partir deste, gerar novos 7 

saberes, considerando o conhecimento ecológico local e o científico, a fim de 8 

desenvolver estratégias de conservação para a avifauna [21, 22]. 9 

Considerando o maior número de espécies de aves em propriedades agrícolas 10 

não convencionais [7, 8], a prática agrícola mais diversa e agroflorestada, desenvolvida 11 

pelos agricultores não convencionais, era esperado que estes percebessem mais a 12 

riqueza das espécies em seus cultivos do que os convencionais. 13 

Em decorrência do exposto, nossa investigação considerou os seguintes 14 

questionamentos: A composição e riqueza específica de aves variam de acordo com os 15 

ambientes estudados? Os agricultores percebem esta variação? Relacionam esta 16 

variação às práticas agrícolas adotadas? Assim, nossa pesquisa analisou a possível 17 

variação da riqueza de espécies e da composição avifaunística nos ambientes 18 

estudados e verificou se os agricultores da região, convencionais ou não 19 

convencionais, percebiam esta variação vinculando-a ou não ao tipo de agricultura 20 

adotado. 21 

 22 

Métodos 23 

Área de estudo 24 
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A pesquisa foi realizada no município de Jupi, situado no Agreste Meridional de 1 

Pernambuco, em uma área predominantemente de Caatinga (floresta sazonal seca), 2 

com áreas de Brejo de Altitude [23]. O clima é Tropical Chuvoso, com verão seco. O 3 

município de Jupi (08°42’42’’de latitude sul e 36°24’54’’de longitude oeste) tem 4 

população de 13.709 habitantes e possui uma área de 112.531 km2. Os pequenos 5 

fragmentos de Caatinga presentes na região têm vegetação que pode ser classificada 6 

como arbórea arbustiva alterada. Esta vegetação nativa apresenta-se em grande 7 

processo de devastação. São causas desta, a subdivisão das propriedades rurais entre os 8 

membros das famílias e consequente alteração para dar lugar aos cultivos de feijão 9 

(Phaseolus vulgaris L.), do milho (Zea mays L.) e mandioca (Manihot esculenta Crantz), e 10 

outras atividades como a criação de gado.   11 

Nas propriedades rurais, os agricultores vêm adotando práticas agrícolas que 12 

podem ser caracterizadas por sistemas convencionais, que priorizam a simplificação, nos 13 

quais predominam os monocultivos de culturas agrícolas ou por sistemas não 14 

convencionais, mais complexos e que priorizam a diversificação, como os quintais 15 

agroflorestais nos arredores de casa. No município encontram-se estas duas práticas 16 

adotadas pelos agricultores compondo as áreas agrícolas, e há poucas propriedades que 17 

ainda conservam as áreas naturais com fragmentos de vegetação de Caatinga.  18 

 19 

Caracterização da população alvo estudada 20 

Os agricultores envolvidos com esta pesquisa são agricultores que tem como 21 

base de produção a agricultura familiar que, de acordo com o Censo do IBGE [24] é 22 

responsável por cerca de 70% da alimentação que chega à mesa dos brasileiros. Suas 23 

práticas agrícolas podem ter sofrido influências, ao longo do tempo e por isso podem 24 
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estar atreladas a um modelo de agricultura convencional, marcada por influências de 1 

da Revolução Verde ou a agriculturas não convencionais, com práticas mais 2 

tradicionais, muitas vezes marcadas pela resistência camponesa que caracterizaram a 3 

agricultura familiar e camponesa. Desta forma, a agricultura familiar, enquanto 4 

resistência camponesa passa a ser então um modelo de agricultura que resistiu aos 5 

modos de produção de uma agricultura convencional e à tecnificação. E tem em suas 6 

práticas a base de uma agricultura mais tradicional, como a diversificação na produção, 7 

a aração animal, a produção voltada principalmente para o auto-consumo, a rotação 8 

de cultura e a manutenção de quintais agroflorestais nos arredores de casa, e uma 9 

maior interação com o meio ambiente [25, 26].  10 

Os agricultores familiares desta pesquisa apresentam práticas convencionais e 11 

não convencionais e participam de três associações (Lacre, Catonho e Miné) com 12 

maior número de associados no município de Jupi (Tabela 1). Os que praticam uma 13 

agricultura convencional desenvolvem suas atividades agrícolas em sistemas de 14 

monocultivos de milho, feijão e mandioca, e priorizam a simplificação. Outros 15 

desenvolvem práticas de uma agricultura não convencional, em sistemas mais 16 

diversificados e complexos, com manutenção de ambientes agroflorestados, como os 17 

quintais agroflorestais, nos arredores de casa, com função primordial de alimentação 18 

da família. 19 

 20 

Inserir Tabela 1 21 

 22 

O tamanho das propriedades destes agricultores varia entre 0.5 a 80 ha, sendo 23 

exploradas nesta pesquisa áreas entre 2 a 10 hectares. Em algumas destas áreas, mais 24 
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frequentemente nas que possuem produção agroflorestada, ainda são mantidas 1 

espécies da vegetação de caatinga, embora bastante alterada. Nas propriedades que 2 

praticam uma agricultura convencional, observa-se que os fragmentos de caatinga não 3 

vêm sendo conservados, e muitas vezes já foram totalmente eliminados em 4 

decorrência de sua exploração e principalmente devastação para dar lugar às áreas 5 

agrícolas.   6 

 7 

Procedimento de amostragem 8 

A pesquisa de campo foi realizada entre os meses de fevereiro de 2013 a julho 9 

de 2014. A obtenção de dados foi feita por meio de entrevistas, observação em campo 10 

e formulários aplicados aos agricultores de três associações previamente selecionadas, 11 

após terem sido realizadas visitas in loco e encontros com lideranças locais, que 12 

colaboraram na definição de critérios de seleção das associações. Os critérios foram: i- 13 

apresentar um maior número de associados, ii- pertencer ao perímetro com boa 14 

precipitação pluviométrica; iii- ter propriedades com cultivos convencionais e não 15 

convencionais com quintais agroflorestais e iv- ter fragmentos de vegetação de 16 

Caatinga.  17 

Foram apresentados, de forma coletiva, nos espaços de organização social e 18 

coletiva de agricultores (associações e conselhos), os objetivos, métodos, 19 

instrumentos, critérios de participação e seleção dos informantes, além das formas de 20 

contribuição e de participação dos agricultores na pesquisa.  21 

Convém destacar que esta apresentação, que inicialmente foi coletiva, também 22 

foi repetida de forma individualizada, quando na aplicação dos formulários em campo, 23 

para que os entrevistados pudessem dar o consentimento verbal e por escrito (TCLE) 24 
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em participar da entrevista. Tanto o projeto quanto o TCLE (Termo de Consentimento 1 

Livre e Esclarecido) foram submetidos à Plataforma Brasil, sendo aprovados e 2 

autorizados pelo Comitê de Ética da Universidade Estadual de Pernambuco- UPE 3 

(Protocolo CAAE 30734313.0.0000.5207). 4 

A definição dos informantes se deu por meio de uma amostragem probabilística 5 

por residência, considerando um universo de 278 agricultores, foi realizado o cálculo 6 

amostral chegando-se a uma amostra de 131 residências [27, 28]. Para este cálculo foi 7 

considerado pelo menos 80% dos chefes de família e com margem de erro de 5% do 8 

tamanho da amostra [28].  Foram realizadas entrevistas com 191 agricultores 9 

familiares, definidos como informantes.  10 

 11 

Levantamento dos dados etnoornitológicos  12 

Foram consideradas duas etapas, a primeira com finalidade de levantar a 13 

percepção dos agricultores sobre as aves deu-se a partir da aplicação de formulários 14 

para obtenção de informações sobre as espécies, a percepção sobre a riqueza de 15 

espécies, e interação das espécies com seus sistemas de cultivo. E a segunda foi um 16 

levantamento em campo. As perguntas dos formulários foram concentradas em três 17 

áreas de investigação: percepção dos agricultores em relação às espécies de aves na 18 

região; percepção sobre as espécies de aves que os agricultores observavam em seus 19 

sistemas de cultivo convencionais ou não-convencionais; percepção das interações das 20 

aves com os sistemas de cultivos adotados pelos agricultores. 21 

Informações complementares que apoiavam o reconhecimento e identificação 22 

das espécies, seus nomes vulgares e características como cor, comportamento, foram 23 

registradas no formulário e posteriormente comparadas com literaturas específicas, 24 
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auxiliando no reconhecimento das espécies. O nome das espécies de aves 1 

apresentadas está de acordo com o CBRO (2014)[29]. 2 

 3 

Levantamento da avifauna presente nas áreas estudadas  4 

O levantamento ocorreu nas áreas de cultivo convencional, cultivo não 5 

convencional e fragmento florestal natural. Este último com o propósito de confrontar 6 

o conhecimento ecológico local e percepção dos agricultores sobre as aves com o 7 

conhecimento técnico científico. 8 

Foi realizado por ornitólogos que participam deste trabalho, sendo escolhidas 9 

12 propriedades de agricultores, das quais seis em cultivo convencional, seis em não 10 

convencional de quintais agroflorestados, e mais seis em fragmentos florestais 11 

naturais, com tamanhos variando entre 5 e 10 hectares. Foram feitas duas repetições 12 

em cada área, sendo realizadas, tanto na estação seca e como na chuvosa.  13 

O levantamento das aves ocorreu entre os meses fevereiro de 2013 a julho de 14 

2014, nos horários entre 5h e 10h horas da manhã, ocasião em que ocorre uma maior 15 

atividade das aves [30]. Foi seguido o método quantitativo por transectos que consiste 16 

em definir uma linha imaginária na qual o pesquisador desenvolve caminhadas no 17 

interior e bordas da área estudada e faz o registro visual de auditivo das espécies, 18 

sendo anotadas as espécies e a quantidade de indivíduos de cada uma delas em 19 

caderneta de campo [31]. Os transectos foram escolhidos considerando as 18 áreas 20 

estudadas (seis de cultivo convencional, seis de não-convencional e seis de fragmentos 21 

florestais). O observador ficava cerca de 30 min em cada transecto com cerca de 600 22 

m, percorrendo-o em seu interior e nas bordas dos fragmentos e das propriedades, 23 
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quando eram realizados os registros considerando o reconhecimento visual e auditivo 1 

das espécies pelos ornitólogos. Para cada área foram feitas 2 repetições. 2 

Na composição das espécies, as aves foram categorizadas de acordo com: 3 

dependência de ambientes florestados- independentes, semidependentes e 4 

dependentes; sensitividade aos distúrbios ambientais – baixa, média, alta [12, 11]; 5 

espécies endêmicas e ameaçadas [32, 33].  6 

Utilizamos o qui-quadrado na comparação entre a riqueza e composição 7 

observadas/citadas e entre os ambientes estudados, e usamos ainda para verificar 8 

possível diferença na percepção considerando as citações de acordo com o gênero dos 9 

agricultores. Nas análises de comparação entre as espécies de aves mais citadas para 10 

cada área amostral foi utilizado Kruskal-Wallis. Na comparação entre as aves citadas 11 

por tipo de cultivo em relação ao tipo de agricultor utilizou-se a PERMANOVA, para 12 

verificar possíveis diferenças das citações de aves entre os agricultores (convencional e 13 

não convencional). Posteriormente foi utilizado o SIMPER para verificar as espécies 14 

que mais contribuíram com as diferenças, no programa estatístico PAST 3.12. O teste G 15 

foi usado no software BioEstat 5.0 [34] com intervalo de confiança de 95% e o valor de 16 

p. P com valores <0.05 foram considerados significativos. O teste G foi utilizado 17 

também para verificar possíveis diferenças na percepção considerando a idade dos 18 

entrevistados. O teste PERMANOVA foi usado para levanter as diferenças no número 19 

de citações de aves entre os diferentes grupos de agricultores. Para essas análises, foi 20 

utilizado o programa estatístico PAST 2.17 [35]. Semelhanças entre as espécies 21 

relatadas pelos dois grupos de agricultores foram avaliadas através de índice 22 

qualitativo de Jaccard e índice quantitativo de Sørensen e foram baseadas no número 23 

de citação obtidas para cada espécie [36]. 24 
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 1 

Resultados  2 

Considerando o levantamento ornitológico e as citações dos agricultores, foram 3 

registradas 112 espécies no total (Tabela 2). Destas 112, 98 espécies foram observadas 4 

em campo pelos pesquisadores e 55 citadas pelos agricultores. O número de espécies 5 

por tipo de ambiente estudado encontra-se na tabela 3. 6 

O número de citações às espécies foi maior no grupo de agricultores 7 

convencionais, no gênero masculino. O menor foi pelas mulheres, no grupo de 8 

agricultores não convencionais. O teste Qui quadrado não foi significativo para gênero. 9 

Ao considerarmos idades, o maior número de citações ocorreu na faixa etária 10 

de > 31 anos e o menor nas faixas entre 18 a 30 anos. O teste G não foi significativo 11 

para a idade. 12 

Verificamos que a maioria das espécies de aves que possuem alta ou média 13 

sensibilidade aos distúrbios ambientais foi registrada nos fragmentos naturais (Tabela 14 

4) e o menor número dessas espécies ocorreram nos cultivos convencionais (Tabela 3), 15 

apesar de não haver diferença significativa (G=5,8742; GL=4; p=0,2087) para as aves 16 

citadas como presentes nos sistemas de cultivos dos grupos de agricultores, de acordo 17 

com a PERMANOVA (F=14,03: p< 0,0001). Verificamos que os agricultores não 18 

convencionais citaram um maior número de espécies com estas características, para 19 

seu tipo de cultivo e os convencionais um menor número (Tabela 4), porém 20 

novamente não houve significância (G=0,0285; GL=2; p=0,9859). 21 

Um maior número de espécies dependentes ou semidependentes de 22 

ambientes florestados foram registrados nos fragmentos e nas áreas de cultivos não 23 

convencionais e o mesmo foi percebido quanto às citações dos agricultores (Tabela 4), 24 
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portanto não havendo diferença significativa (respectivamente: G=8,4454; GL=4; 1 

p=0,0766 e G=0,9842; GL=2; p=0,6113). 2 

Em relação às espécies endêmicas e ameaçadas, observamos o maior número 3 

nos fragmentos naturais, seguido das áreas de cultivos não convencionais. As citações 4 

dos agricultores foram similares entre os dois tipos de cultivos (Tabela 4). 5 

 6 

Inserir Tabela 2 7 

Inserir Tabela 3 8 

Inserir Tabela 4 9 

 10 

 Os agricultores convencionais perceberam mais espécies de aves presentes em 11 

seus sistemas de cultivos (Tabela 3) do que os não convencionais (χ2=8,588; gl=1; 12 

p=0,0034). Os agricultores convencionais citaram com maior frequência as espécies: 13 

rolinhas (Columbina picui), nambu (Crypturellus parvirostris), tetéu (Vanellus chilensis), 14 

garça-vaqueira (Bubulcus ibis), codorna (Nothura maculosa) e pardal (Passer 15 

domesticus) (Figura 1). Já os não convencionais, além dessas espécies também citaram 16 

a lavandeira (Fluvicola nengeta), o beija-flor (Amazilia fimbriata) e o bentevi (Pitangus 17 

sulphuratus) (Figura 1). Entretanto, não houve diferença significativa entre espécies 18 

mais citadas pelos agricultores nos diferentes sistemas de cultivo (H = 1,6382; GL = 6; n 19 

= 25; p = 0,9498). 20 

 21 

Inserir Figura 1  22 

 23 
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Foi observado e registrado nas áreas dos agricultores não convencionais um 1 

maior número de espécies de aves, apesar disso,  este grupo de agricultores não 2 

demonstrou relacionar a contribuição de seus sistemas com esta riqueza e composição 3 

de aves locais. 4 

 5 

 6 

 7 

Discussão 8 

Os sistemas agrícolas mais simplificados se mostraram mais impactantes à 9 

conservação das espécies por apresentarem uma menor riqueza de aves (N=42), 10 

enquanto que os sistemas florestados, de quintais, apresentaram uma maior riqueza 11 

de espécies (N=77), inclusive maior do que a riqueza dos fragmentos naturais (N=62). 12 

Convém destacar que muitas aves que se utilizam dos ambientes de quintais têm 13 

dependência de florestas e usam estas áreas para atividades como alimentação, o que 14 

pode ter influenciado, no levantamento, o registro de maior número de espécies 15 

nestes ambientes. Esses resultados de maior número de aves em ambientes 16 

florestados reforçam os achados de Freemark e Kirk [7] que investigaram a presença 17 

de aves em ambientes orgânicos e convencionais, e as pesquisas de Goulart et al. [9] 18 

que investigaram a avifauna em áreas de floresta, de quintais e de pastagem no Pontal 19 

de Parapanema, Brasil. Resultados similares ocorreram também no México, onde 20 

pesquisadores encontraram maior riqueza de espécies em ambientes agrícolas 21 

agroflorestados, de café sombreado [37]. 22 

A menor riqueza específica de aves nos fragmentos, se comparada aos cultivos 23 

não convencionais pode estar relacionada à baixa conservação ou mesmo aos 24 
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pequenos tamanhos dos fragmentos que inviabilizam a manutenção de uma maior 1 

riqueza. Além disso, a diversificação da vegetação, principalmente com espécies 2 

vegetais frutíferas que se encontram nos cultivos não convencionais, constitui um 3 

atrativo maior para várias espécies de aves, como as frugívoras que buscam estes 4 

locais para alimentação e abrigo [38, 9]. Freemark e Kirk [7], Jacobson et al. [8] e 5 

Goulart et al. [5] apontaram que diferentes ambientes agrícolas são importantes para 6 

determinadas espécies. Mas as pesquisas realizadas por Kutt et al. [39] e Maas et al. 7 

[18] sugeriram que a mudança no ambiente, como as praticadas pelos agricultores que 8 

modificam a paisagem agrícola, em função de seus cultivos nos agroecossistemas, 9 

afeta diretamente as espécies, pois há populações que podem se beneficiar ou não 10 

com as alterações que ocorrem no ambiente, por um determinado período de tempo. 11 

Freemark e Kirk [7] chamaram à atenção para o tamanho das áreas de cultivo 12 

agrícola não convencional, alertando que determinadas espécies de aves precisam de 13 

grandes áreas para sua conservação. Esses mesmos autores afirmaram que ambientes 14 

agrícolas mais florestados são mais favoráveis à conservação das espécies, por isso 15 

devem ser estimulados em programas, políticas e ações de de conservação. Alertaram 16 

ainda para o fato de que não se desconsiderar a conservação dos ambientes naturais, 17 

uma vez que nestes ambientes se encontra uma grande variedade e riqueza de 18 

espécies. 19 

Mesmo não sendo significativos, os resultados demonstraram que espécies 20 

consideradas bioindicadoras da qualidade ambiental, como as sensíveis aos distúrbios 21 

ou as dependentes de florestas ou as endêmicas e ameaçadas, foram registradas em 22 

maior número nas áreas de fragmentos naturais do que nas áreas cultivadas, no 23 
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entanto, nas áreas dos cultivos não convencionais havia maior número destas espécies 1 

bioindicadoras do que nas áreas convencionais.  2 

A maioria das aves registradas nas áreas de cultivo era composta por espécies 3 

comuns de áreas abertas como, por exemplo: golinha (Sporophila albogularis), galo-de 4 

campina (Paroaria dominicana), canário-da-terra (Pseudoceisura cristata), gangarra 5 

(Eupsittula cactorum), codorna (Nothura maculosa), gavião-pega-pinto (Rupornis 6 

magnirostris), graveteiro (Phacellodomus rufiforns) e rolinha (Columbina picui). Outras 7 

que são dependentes ou semidependentes de ambientes florestados, como choca-8 

barrada-do-nordeste (Thamnophilus capistratus), choró-boi (Taraba major), 9 

formigueiro-de-barriga-preta (Formicivora melanogaster), reloginho (Todirostrum 10 

cinereum), garrinchão-de-bico-grande (Cantorchilus longirostris) e balança-rabo-de-11 

chapéu-preto (Polioptila plumbea) foram registradas apenas nas áreas não 12 

convencionais e/ou nos fragmentos mesmo que estes sejam de vegetação secundária 13 

e muitos em início de regeneração. Lyra-Neves et al. [30] comentaram que locais com 14 

vegetação de Caatinga, quando bem conservadas, são áreas possíveis de se encontrar 15 

um bom número de espécies dependentes de floresta, e inclusive alertaram para a 16 

necessidade de conservação destes ambientes. 17 

Um maior número de aves citadas pelos agricultores convencionais foi um 18 

resultado diferente do que esperávamos, pois, de acordo com o levantamento 19 

realizado em campo, os sistemas mais simplificados apresentaram uma menor riqueza 20 

de aves, demonstrando ser menos sustentáveis à conservação das espécies, como 21 

visto por Freemark e Kirk [7]. 22 

As aves reconhecidas pelos agricultores convencionais estão mais relacionadas 23 

com os conhecimentos que têm sobre os usos para fins de alimentação de espécies 24 

http://www.wikiaves.com.br/balanca-rabo-de-chapeu-preto
http://www.wikiaves.com.br/balanca-rabo-de-chapeu-preto
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como a rolinha, o nambu e a codorna. E a outras práticas como o comércio e a criação 1 

em gaiolas de espécies como o canário-da terra e o golinha, sendo estas práticas 2 

consideradas crimes ambientais na legislação brasileira [40]. Apesar de não ter havido 3 

diferença significativa, foi constatado que os agricultores não convencionais, apesar de 4 

também citarem tais espécies, mencionam outras, que são mais ligadas ao seu tipo de 5 

cultivo como beija-flor, lavandeira, bentevi.  6 

O maior número de citações às espécies por homens corrobora com as 7 

pesquisas de Kai et al [41] e em os estudos realizados na regiões semiáridas que 8 

relacionaram que um maior conhecimento das aves pelos gênero masculino pode 9 

estar relacionado a estes ainda praticarem práticas predatórias às espécies, como a 10 

caça [20]. Os resultados destes trabalhos, inclusive de nossa pesquisa podem apontar 11 

para uma questão cultural e histórica de superexploração das aves, por homens, 12 

principalmente para captura e caça, sendo tais práticas ainda estimuladas na atual 13 

realidade, e inclusive transmitida por meio da oralidade entre diferentes gerações, 14 

como observado em campo a caça sendo realizada por crianças nas comunidades.  15 

O contexto cultural e socioeconômico foi mencionado como fator que contribui na 16 

continuidade de uma cultura de ações antrópicas ao grupo aves e corrobora com 17 

outras pesquisas que mencionaram que esta cultura ainda é estimulada no meio rural 18 

e em muitas cidades brasileiras [20, 42, 43]. 19 

A população adulta lembrando mais dos nomes das aves corrobora com os 20 

achados de Kai et al [41] que comentaram que isso pode apontar para uma perda do 21 

conhecimento ecológico local através do tempo e que fatores como maior participação 22 

dos jovens na economia de mercado e mudanças na educação formal podem estar 23 

relacionadas a esta perda. 24 
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A não diferença na percepção de cada espécie de ave reconhecida por cada 1 

grupo de agricultor em seus cultivos, pode estar associada ou não ao vinculamento da 2 

importância benéfica e funções ecossistêmicas que as aves podem desenvolver nas 3 

atividades agrícolas, como apresentado nos estudos de Jacobson et al. [8]. Desta 4 

forma, estes podem estar estabelecendo relações mais predatórias do que 5 

conservacionistas com as aves, afetando a manutenção da riqueza das espécies. 6 

Algumas das práticas agrícolas e medidas adotadas nos agroecossistemas, como 7 

queimadas, aplicação de agrotóxicos, mecanização, desmatamento, e as subsequentes 8 

alterações provocadas no ambiente em função da atividade agrícola desenvolvida, 9 

podem estar contribuindo no declínio ou manutenção de determinadas espécies. Tais 10 

práticas, inclusive, reforçam que na atividade agrícola desenvolvida e nas práticas 11 

adotadas, as aves não são consideradas elementos importantes da paisagem e que 12 

podem desenvolver funções agroecossitêmicas. 13 

Em relação à riqueza de espécies em cada tipo de ambiente agrícola, 14 

esperávamos que os agricultores não convencionais conhecessem mais a riqueza e 15 

composição das aves presentes em seus sistemas. Essa expectativa era esperada uma 16 

vez que esses agricultores adotam práticas sustentáveis e atitudes conservacionistas, 17 

como o plantio de diferentes espécies cultivadas em sistema agroflorestal, a 18 

manutenção de espécies de plantas nativas em fragmentos naturais em suas 19 

propriedades e por mencionarem não usar pesticidas, como comentado por Andrade 20 

et al. (in litt.). Além disso, os estudos realizados por Jacobson et al. [8], apresentaram 21 

que agricultores com sistemas não convencionais reconheceram um maior número de 22 

espécies do que os que adotavam sistemas convencionais de cultivo. No entanto, isso 23 

não aconteceu no presente trabalho. Ambos os agricultores, convencionais e não 24 
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convencionais, citaram aproximadamente o mesmo número de vezes e as mesmas 1 

espécies como participantes em seus sistemas de cultivo. Os agricultores não 2 

convencionais não demonstraram perceber que seus sistemas de cultivo podem atuar 3 

como atrativo para várias espécies de aves, aumentando a riqueza de espécies nestes 4 

sistemas. 5 

Na percepção dos dois grupos de agricultores, seus sistemas agrícolas e o tipo 6 

de agricultura praticada não interferem na riqueza e composição de aves. Desta forma, 7 

as alterações que vêm fazendo no ambiente, como o desmatamento e a adoção de 8 

sistemas mais simplificados de monocultivos, por reduzir a oferta na diversidade de 9 

alimentos, podem ter implicações conservacionistas sobre a avifauna. Espécies 10 

oportunistas e exóticas, como o pardal podem se aproveitar destas alterações e ter sua 11 

população aumentada em detrimento de outras espécies nativas da avifauna local 12 

[44], gerando perturbações na riqueza e composição da avifauna local, como 13 

observado e registrado em campo.  14 

Perfecto e Vandeermer [4], Tobias et al. [6] e Wood et al. [22] comentaram que 15 

não é a atividade agrícola por si só que é impactante, pois dependendo da forma como 16 

se pratica a agricultura e do tipo de agricultura desenvolvida, esta poderia contribuir 17 

para fins de conservação, uma vez que as áreas agrícolas devem ser consideradas 18 

como integrantes de uma matriz de paisagem. Desta forma, apresentaram que se 19 

deveria realizar mais pesquisas para o desenvolvimento de agriculturas mais sociais e 20 

sustentáveis que considerem outros paradigmas de conservação e outras formas de 21 

interação entre as ciências na construção e reconstrução de conhecimentos. 22 

 23 

Implicações para conservação 24 
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A riqueza e a composição da avifauna variam em relação aos ambientes 1 

estudados. Ambientes simplificados têm riqueza e composição reduzidas, enquanto 2 

que ambientes agroflorestados são mais favoráveis à conservação da avifauna do que 3 

ambientes convencionais. Desta forma, ambientes agroflorestados são importantes na 4 

manutenção de várias espécies de aves por prover a estas abrigo, alimentação e 5 

substrato para reprodução, permitindo um fluxo de populações entre estes ambientes 6 

e os ambientes florestados nativos. Estes ambientes agroflorestados devem ser 7 

estimulados para conservação da avifauna em áreas agrícolas por meio de políticas 8 

públicas e de agricultoras sustentáveis, continuando ainda a conservação nos 9 

ambientes naturais.  10 

Os agricultores têm percepção diferente quanto à riqueza e composição das 11 

aves e não vinculam as alterações nestas com suas práticas agrícolas. Além disso, não 12 

percebem a contribuição dos ambientes agroflorestados à avifauna local e não 13 

considerem as aves como elementos que podem desempenhar funções ecossistêmicas 14 

importantes nos seus sistemas de cultivo.  Assim, o confronto de saberes entre a 15 

percepção dos agricultores e o estudo por especialistas revelou que o conhecimento 16 

ecológico local é importante, mas que nem sempre se mostra mais favorável à 17 

conservação e, em muitos casos, necessita das informações levantadas por meio do 18 

conhecimento científico para se construir estratégias de conservação mais eficazes das 19 

aves silvestres em áreas agrícolas. Isto aponta para necessidade de novas 20 

investigações, inclusive que possam subsidiar processos comunicativos e educativos 21 

junto aos diversos atores envolvidos com as atividades agrícolas.  22 
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Figura 1. Espécies de aves mais citadas pelos agricultores convencionais e não 1 

convencionais de Jupi, Pernambuco, Brasil, em seus sistemas de cultivos. 2 

Tabelas 3 

 4 

Tabela 1- Perfil dos Agricultores Familiares das associações das Comunidades do 5 

Catonho, Lacre e Miné (Jupi –PE, Brasil) informantes nesta pesquisa.  6 

 7 

Categoria  Variável  Número de 
agricultores  

Porcentagem (%) 

Gênero  Feminino 111 58 

Masculino 80 42 

Idade 18-20 anos 03 1,6 

21-30 anos 35 18,3 

31-40 anos 31 16,2 
41-50 anos 71 37,2 

Acima de 50 anos 51 26,7 
Número de 
Habitantes que 
moram na residência 

1 4 2 
2 24 12,5 
3 36 19 
4 ou mais 127 66,5 

Renda Estimada < de 01 salário 
mínimo 

93 48,8 

01 salário mínimo 67 35 

02 salários mínimos 27 14,1 

03- 04 salários 
mínimos 

4 2,1 

Número de Filhos 0 25 13 

1 24 12 

2 a 3 85 45 
4 a mais 57 30 

Tempo de Residência 
na comunidade 
 

0-20 anos 86 45 
21-40 anos 59 31 
41-50 anos 26 14 
Acima de 50 anos 20 10 

 8 

 9 

 10 
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 1 

 2 

Tabela 2. Espécies de aves registradas na pesquisa por meio de citações dos 3 

agricultores entrevistados e por observações realizadas pelos pesquisadores em 4 

campo, Jupi, Pernambuco, Brasil. (QT – Frequência de espécies registradas pelos pesquisadores 5 

nos cultivos não convencionais; CV – Frequência de espécies registradas pelos pesquisadores nos 6 

cultivos convencionais; MT – Frequência de espécies registradas pelos pesquisadores nos fragmentos de 7 

caatinga; AC-G – Citações de espécies citadas pelos agricultores convencionais na região; ANC-G - 8 

Citações de espécies citadas pelos agricultores não convencionais na região; AC-C - Citações de espécies 9 

citadas pelos agricultores convencionais em seus sistemas de cultivo; ANC-Q - Citações de espécies 10 

citadas pelos agricultores não convencionais em seus sistemas de cultivo; FN – Formas do Nordeste (x-11 

ne - nordeste), End – espécies endêmicas (x-caa - caatinga); Am – espécies ameaçadas; UH – Uso do 12 

habitat: 1- independentes, 2- semidependentes, 3- dependentes; SD – sensibilidade aos distúrbios: B- 13 

baixa, M- média, A- alta). 14 

Espécies QT CV MT AC-G ANC-G AC-C ANC-Q FN/End Am UH ST 

Agelaioides badius 1 
        

1 B 

Amazilia fimbriata 
   

18 14 4 20 
  

2 B 

Amazoneta brasiliensis 1 
 

1 
      

1 B 

Ammodromus humeralis 3 12 
 

3 1 2 
   

1 B 

Anthracotorax nigricollis 1 
        

2 B 

Anthus lutescens 2 
        

1 B 

Antrostomus rufus 
    

1 
    

2 B 

Aramides cajanea 
  

1 1 
     

2 A 

Aramus guaraúna 
  

1 
      

1 M 

Aratinga leucophthalma 3 1 
 

13 27 8 6 
  

2 B 

Ardea alba 1 1 
       

1 B 

Ardea cocoi 
    

1 
 

1 
  

1 B 

Arundinicola leucocephala 3 
 

1 
  

12 
   

1 M 

Athene cunicularia 3 2 2 13 23 12 7 
  

1 M 

Bulbucus íbis 4 5 1 34 39 26 13 
  

1 B 

Buteo brachyurus 
  

1 
      

2 M 

Butorides striatus 2 
 

1 
      

1 B 

Camptostoma obsoletum 5 
 

5 
      

1 B 

Cantorchilus longirostris 2 
 

6 
    

x-ne 
 

3 B 
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Caracara plancus 
 

2 3 6 3 2 
   

1 B 

Catarthes aura 1 1 
       

1 B 

Cathartes burrovianus 1 
 

1 
      

1 M 

Certhiaxis cinnamomeus 6 
 

3 
      

1 M 

Chorostilbon lucidus 3 
 

2 
      

2 B 

Chrysomus ruficapillus 1 1 
       

1 B 

Coccyzus melacoriphus 
  

2 1 3 
    

2 B 

Coereba flaveola 10 2 2 
 

8 
 

2 
  

2 B 

Columbina minuta 4 2 6 
      

1 B 

Columbina picui 9 9 9 104 52 46 45 x-ne 
 

1 B 

Columbina talpacoti 3 
        

1 B 

Coragyps atratus 2 1 1 5 7 4 2 
  

1 B 

Crotophaga ani 1 2 2 25 22 14 7 
  

1 B 

Crypturellus parvirostris 1 
  

42 10 27 5 
  

1 B 

Crypturellus tataupa 3 4 2 
    

x-ne 
 

3 B 

Crysolampis mosquitos 1 
        

1 B 

Cyclarhis gujanensis 1 2 
       

2 B 

Cyanoloxia brissonii 
   

2 3 
 

1 x-ne 
 

3 M 

Egretta thula 1 
        

1 B 

Elaenia chilensis 2 
        

1 B 

Elaenia flavogaster 8 1 4 
      

2 B 

Elaenia spectabilis 2 
 

6 
      

3 B 

Eupetomena macroura 3 1 1 
 

1 
  

x-ne 
 

1 B 

Euphonia chlorotica 3 1 3 
 

2 
 

2 
  

2 B 

Euscarthmus meloryphus 2 
 

5 
      

2 B 

Eupsittula cactorum 
   

3 5 1 
 

x-caa 
 

2 M 

Fluvicola albiventer 1 
        

1 M 

Fluvicola nengeta 8 2 3 36 27 11 30 
  

1 B 

Formicivora melanogaster 1 
 

4 
    

x-ne 
 

2 M 

Forpus xanthopterygius 4 2 2 
 

3 
 

3 
  

1 B 

Furnarius figulus 
   

2 
     

1 B 

Galinula galeata 1 
 

2 3 2 2 
   

1 B 

Gnorimopsar chopi 1 
   

1 1 
 

x-ne 
 

1 B 

Guira guira 2 1 
 

3 
 

3 
   

1 B 

Hemitriccus 
margaritaceiventer   

1 
      

2 M 

Herpetotheres cachinnans 
   

1 
     

2 B 

Hyllophilus 
amaurocephalus 

1 
 

2 
      

3 M 

Icterus pyrrhopterus 4 
   

1 
    

2 M 

Jacana jacana 1 
        

1 B 

Lanio pileatus 
   

2 
 

1 
   

2 B 

Latrotriccus euleri 
  

1 
      

3 M 
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Mimus saturninus 1 2 2 
    

x-ne 
 

1 B 

Molothrus bonariensis 3 4 
 

2 2 1 
   

1 B 

Myiopagis gaimardii 
  

3 
      

3 M 

Myiopagis viridicata 
  

2 
      

3 M 

Myiophobus fasciatus 2 
 

6 
      

1 B 

Myiozetetes similis 1 
 

1 
      

2 B 

Nemosia pileata 1 
        

3 B 

Nothura boraquira 
 

3 
       

2 M 

Nothura maculosa 1 7 
 

40 14 26 6 x-ne 
 

1 B 

Nystalus maculatus 1 1 
       

1 M 

Pachyramphus 
polychopterus 

3 
 

3 
      

2 B 

Paroaria dominicana 1 
  

20 16 5 2 x-caa 
 

1 B 

Passer domesticus 5 10 
 

80 105 22 43 
  

1 B 

Phacellodomus rufifrons 11 4 7 20 8 6 7 x-ne 
 

2 M 

Phaeomyias murina 
  

3 
      

1 B 

Phyllomyias fasciatus 6 3 7 
    

x-ne 
 

2 M 

Piranga flava 
   

1 1 1 
   

1 B 

Pitangus sulphuratus 9 9 10 16 25 8 9 
  

1 B 

Polioptila plúmbea 3 
 

6 
    

x-ne 
 

2 M 

Porphyrio Martinica 1 
        

1 B 

Pseidoceisura cristata 
 

1 
     

x-ne 
 

2 M 

Rupornis magnirostris 4 
 

2 12 4 6 1 x-ne 
 

1 B 

Sicalis flaveola 
   

10 10 4 1 
  

1 B 

Sicalis luteola 1 
  

7 1 1 
   

1 B 

Sporagra yarrellii 
   

1 2 
   

x 3 A 

Sporophila albogularis 2 5 4 24 18 5 7 x-caa 
 

1 M 

Sporophila brouvreuil 
   

5 2 1 
   

1 M 

Sporophila leucoptera 
 

1 
 

6 29 4 9 
  

1 B 

Sporophila nigricollis 1 
  

30 27 6 8 
  

1 B 

Stigmatura napensis 1 2 4 
    

x-ne 
 

1 M 

Sturnella superciliaris 
   

1 
     

1 B 

Suiriri suiriri 
 

1 
       

1 M 

Synallaxis frontalis 2 
 

5 
      

3 B 

Synallaxis scutata 
  

1 
      

2 M 

Tachybaptus dominicus 
   

3 1 1 
   

1 B 

Tangara cyanocephala 
   

1 1 
   

x 3 M 

Tangara cayana 4 
 

4 3 3 
  

x-ne 
 

1 M 

Tangara palmarum 3 
    

1 3 
  

2 B 

Tangara sayaca 5 1 3 
      

2 B 

Tapera naevia 
 

2 
  

1 
    

1 B 

Taraba major 
  

1 
    

x-ne 
 

2 B 

Thamnophilus capistratus 1 
 

6 
    

x-ne 
 

2 M 
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Thamnophilus torquatus 
  

4 
    

  
 

1 M 

Tlypopsis sórdida 3 
 

1 
      

2 B 

Todirostrum cinereum 7 
 

9 
    

x-ne 
 

2 B 

Troglodytes musculus 10 10 3 
      

1 B 

Turdus leucomelas 
  

1 7 11 2 3 
  

2 B 

Tyrannus melancholicus 9 4 5 
      

1 B 

Vanellus chilensis 10 9 
 

45 32 27 14 
  

1 B 

Veniliornis passerinus 
  

1 1 1 1 
   

2 B 

Volatinia jacarina 7 5 3 7 3 5 1 
  

1 B 

Zonotrichia capensis 2 3 2 4 4 1 
   

1 B 
 1 

 2 

 3 

Tabela 3. Levantamento da riqueza específica das aves e percepção da avifauna por 4 

agricultores convencionais (AC) e não-convencionais (ANC) de Jupi, Pernambuco, 5 

Brasil. 6 

 7 

 

Nº de Espécies nos 

levantamentos in 

loco 

Número de 

espécies citadas 

–AC  

Número de 

espécies citadas 

– ANC 

Total de 

Espécies 

Cultivos 

Convencionais 
42 38 - 62 

Cultivos Não 

Convencionais 
77 - 28 84 

Fragmentos 

Nativos 
62 - - - 

Total 98 - 55 112 

 8 
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 1 

 2 

 3 

Tabela 4. Espécies citadas pelos agricultores e observadas quanto a dependência de 4 

ambientes florestais (1- independentes; 2- semidependentes; 3- dependentes), 5 

sensibilidade aos distúrbios (B- baixa; M- média; A- alta), em situação de endemismo 6 

(E- endêmica; T- típica da caatinga) e ameaçadas de extinção (Am) em Jupi, 7 

Pernambuco, Brasil.  8 

 9 

Espécies 1 2 3 B M A E/T Am 

Observadas nos sistemas não convencionais 51 20 6 61 16 0 5 0 

Observadas nos sistemas convencionais 31 10 1 33 9 0 2 0 

Observadas nos fragmentos 31 23 8 40 21 1 4 0 

Citadas para a região pelos não 

convencionais 

32 11 4 37 9 1 3 2 

Citadas para a região pelos convencionais 30 10 4 34 8 2 4 2 

Citadas no sistema não convencional 29 8 1 32 6 0 3 0 

Citadas no sistema convencional 19 7 2 24 4 0 2 0 

Total 65 35 12 79 31 2 22 2 

 10 

 11 

 12 

  13 



96 

 

6. Considerações finais  

Agricultores convencionais e não convencionais têm percepções e 

conhecimentos diferentes sobre as aves silvestres da região semiárida, apesar de muitas 

similaridades, o que tem gerado atitudes, práticas e ações também diferenciadas para 

com este grupo animal e que podem ter implicações na riqueza, composição e 

conservação das espécies.  

Populações de aves podem declinar ou aumentar em função de um tipo de 

agricultura e práticas agrícolas adotadas que provocam alterações nos ambientes e 

influenciam na composição e riqueza da avifauna local.  

O tipo de agricultura e suas práticas adotadas pelos agricultores, portanto, 

exercem influências na percepção e nas interações que estes têm sobre a avifauna local, 

inclusive podem estar contribuindo para um conhecimento ecológico local no qual não 

se percebe estas influências, tampouco as contribuições recíprocas entre avifauna e 

agroecossitemas. Assim, a percepção das aves como elementos que podem prestar 

serviços ambientais e funções agroecossitêmicas relevantes aos sistemas de produção de 

alimentos dos agricultores precisa ser estimulada junto a estes e aos outros atores e 

instituições envolvidas com a atividade agrícola. 

Diferentes ambientes em uma matriz de paisagem, incluindo os naturais e os 

agrícolas são importantes e devem ser considerados na conservação da avifauna local. 

Mas foram as áreas agrícolas não-convencionais e agroflorestadas que se se mostraram 

mais favoráveis que as convencionais e devem ser, portanto, estimuladas para fins de 

conservação. Desta forma, deve-se continuar estimulando a pesquisa e práticas de 

agriculturas sociais e sustentáveis, estimulando adoção e práticas de agriculturas não 

convencionais, considerando outros paradigmas da conservação da biodiversidade.  É 

indispensável continuar conservando os ambientes naturais, mas reconhecer a 

importância e estimular, nas práticas agrícolas, os ambientes florestados integrados a 

uma matriz de paisagem que deverá ser cada vez mais agroecológica.  

A percepção e os conhecimentos ecológicos locais apresentados pelos 

agricultores nem sempre se mostram favoráveis à conservação das espécies, o que 

demonstra a necessidade e relevância de realização de processos educativos e 

comunicativos. Nesse sentido, deve-se trabalhar de forma participativa junto a 

diferentes atores sociais, considerando o CEL e CTC para se construir alternativas, 

estratégias, políticas e processos que contribuam para a conservação das aves nas áreas 
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agrícolas. Deste modo, programas, ações, medidas e estratégias, políticas e processos 

educativos e comunicativos devem ser realizados, considerando a percepção dos 

agricultores.  

Novos conhecimentos podem ser gerados, a partir da interação entre o CEL e o 

CTC apresentados nesta pesquisa, a fim de contribuir na conservação das aves em áreas 

agrícolas e no desenvolvimento de agriculturas sociais e sustentáveis.  
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