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RESUMO 

As pragas são consideradas um dos maiores obstáculos ao desenvolvimento da cultura da 

videira na região do Submédio do Vale do São Francisco. A correta identificação das espécies 

constitui uma prática importante em programas de manejo integrado. O objetivo deste trabalho foi 

realizar um inventário das espécies de Pseudococcidae, plantas hospedeiras, inimigos naturais e 

formigas associadas às cochonilhas nesta cultura na região bem como realizar testes com produtos 

naturais nas espécies mais abundantes de cochonilhas-farinhentas. Os insetos e as plantas foram 

coletados em parreirais comerciais e encaminhados a especialistas para identificação. Os testes de 

mortalidade em laboratório foram realizados com os produtos Azact®, Azamax®, Matrix® e 

Orobor® utilizando diferentes concentrações e com as espécies de cochonilhas Planococcus citri 

Risso, e Maconelicoccus hirsutus (Green) (Hemiptera: Pseudococcidae). As cochonilhas-

farinhentas identificadas através de análise morfológica e molecular associadas à videira foram M. 

hirsutus, P. citri, Phenacoccus solenospsis Tinsley e Dysmicoccus brevipes (Cockerell). Foram 

identificadas 12 espécies de formigas, sendo Solenopsis saevissima Smith e Dorymyrmex bicolor 

Wheeler 1906 as mais abundantes. Os inimigos naturais identificados foram Gyranusoidea indica 

Shafee, Alam & Agarwal, Anagyrus kamali Moursi, Leptomastix dactylopii Howard, Cheiloneurus 
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sp., Aenasius sp. (Hymenoptera: Encyrtidae), Aprostocetus sp. (Hymenoptera: Eulophidae), 

Dendrocerus sp. (Hymenoptera: Megaspilidae), Eurydinoteloides sp. (Hymenoptera: 

Pteromalidae), Hippodamia convergens Guérin-Meneville, Tenuisvalvae notata (Mulsant), 

Cycloneda sanguinea (L.), Eriopis connexa (Germar) e Cryptolaemus montrouzieiri Mulsant 

(Coleoptera: Coccinelidae). Em relação às plantas hospedeiras, foram identificadas 37 espécies, 

sendo 24 hospedeiras de M. hirsutus, 16 de P. solenopsis, uma de Ferrisia virgata (Cockerell), 

uma de D. brevipes e uma de P. citri. Dos produtos testados para as duas espécies de cochonilhas, 

estes foram mais eficientes sobre ninfas de primeiro instar em relação aos adultos. Os resultados 

desse trabalho são de grande importância para a implantação de novas técnicas de manejo 

integrado de pragas da videira. 

 

PALAVRAS-CHAVE: Cochonilhas-farinhentas, formigas, plantas, inimigos naturais, 

produtos naturais, uva. 
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ABSTRACT 

Pests are considered a major obstacle to vine crop development in the Submédio São 

Francisco Valley. The correct species identification is a basic requirmeent in Integrated Pest 

Management programs. This study surveyed and identified species, host plants, natural enemies 

and ants associated with mealybugs Pseudococcidae and performed bioassays with natural 

products to control two the most abundant detected species. Insects and plants were collected in 

grape orchards and sent to experts for species identification. The mortality bioassays were 

performed in laboratory with the products Azact®, Azamax®, Matrix® and Orobor® using different 

concentrations and the species of mealybugs Planococcus citri Risso and Maconelicoccus 

hirsutus (Green)  The mealybugs identified by morphological and by molecular analysis 

associated with the vine were M. hirsutus, P. citri, Phenacoccus solenospsis Tinsley, 1898 and  

Dysmicoccus brevipes (Cockerell). Twelve species of ants were identified, Solenopsis saevissima 

Solenopsis saevissima Smith and Dorymyrmex bicolor Wheeler were the most abundant. The 

identified natural enemies were Gyranusoidea indica Shafee, Alam & Agarwal, Anagyrus kamali 

Moursi, Leptomastix dactylopii Howard, Cheiloneurus sp., Aenasius sp. (Hymenoptera: 

Encyrtidae), Aprostocetus sp. (Hymenoptera: Eulophidae), Dendrocerus sp. (Hymenoptera: 
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Megaspilidae), Eurydinoteloides sp. (Hymenoptera: Pteromalidae), Hippodamia convergens 

Guérin-Meneville, Tenuisvalvae notata (Mulsant), Cycloneda sanguinea (L.), Eriopis connexa 

(Germar) and Cryptolaemus montrouzieiri Mulsant (Coleoptera: Coccinellidae). Regarding the 

host plants, 37 species were identified comprising 24 plant species hosting M. hirsutus, 16 species 

hosting P. solenopsis, one species hosting either Ferrisia virgata (Cockerell) or D. brevipes or P. 

citri. The tested products upon the two mealybug species were more toxic for 1st-instar nymphs 

when compared to adults. The results bring important information as foundation to design the 

Integrated Pest Management of vine orchards in the region. 

 

KEY WORDS: Mealybugs, ants, plants, natural enemies, natural products, grape.  
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CAPÍTULO 1 

INTRODUÇÃO 

Cultura da videira 

O Brasil é o 16º maior produtor mundial de uvas destinadas à produção de vinhos, sucos e 

derivados, bem como para o consumo in natura. A produção ocorre principalmente nas regiões 

Sul, Sudeste e Nordeste com destaque para os Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, 

Paraná, São Paulo, Minas Gerais e Pernambuco (Protas et al. 2002, Fajardo 2003), ocupando, 

atualmente uma área plantada de aproximadamente 81 mil hectares (MAPA 2015).  

No Nordeste Brasileiro, destaca-se o polo agrícola Petrolina-PE/Juazeiro-BA, situado na 

região do Submédio do Vale do São Francisco, que é pioneiro na produção de uvas de mesa para o 

mercado interno e externo, além de uvas para a elaboração de vinhos e sucos sob condições 

irrigadas no trópico semiárido (Silva et al. 2009, Protas & Camargo 2011). Esta região caracteriza-

se por apresentar uma rápida expansão da área cultivada, um elevado crescimento da produção e 

um significativo desenvolvimento do setor exportador de frutas, devido ao clima quente e seco 

associado à irrigação. A viticultura apresenta importância do ponto de vista econômico e social 

para a região, principalmente devido ao grande volume anual de negócios e destacando-se entre as 

culturas irrigadas, gerando uma grande quantidade de empregos diretos e indiretos (Silva et al. 

2009).  

Na Região do Submédio do Vale do São Francisco, a produção de uvas ocorre durante o ano 

inteiro resultando numa vantagem competitiva que torna a região uma das principais exportadoras 

mundiais da fruta, destacando-se a uva de mesa, responsável por 95% das exportações brasileiras, 

cuja área plantada ultrapassou 12.000 ha com produção de 300.00 toneladas (Anuário Brasileiro da 

Uva e do Vinho 2007, MAPA 2015). Dentre as cultivares de uva de mesa produzidas na região, 
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destacam-se as com sementes Itália, Red Globe e Benitaka e as sem sementes Sugraone, Superior 

ou Festival, Thompson Seedless e Crimson Seedless (Souza Leão 2009). 

Nas áreas produtoras de uva em todo o mundo, um dos maiores entraves ao desenvolvimento 

da cultura consiste na presença de pragas, que podem afetar tanto a quantidade como a qualidade 

da produção, constituindo um fator limitante à sua exploração econômica em algumas regiões 

(Fajardo 2003). Com o aumento das áreas cultivadas, consequentemente, ocorre um aumento na 

distribuição geográfica de pragas, por meio de processos naturais de dispersão e/ou de transporte 

involuntário de materiais vegetais infestados de uma região para outra (Morgante 1991). Devido a 

isso, alguns problemas têm sido enfrentados, como a presença de insetos-pragas nos cultivos, que 

podem ocasionar danos significativos à produtividade da videira, quando não são adotadas as 

devidas medidas de controle. Na cultura da videira, diversas espécies de insetos já foram relatadas, 

no entanto, poucas podem atingir o status de praga, o que pode exigir a utilização de medidas de 

controle. Dependendo da espécie cultivada e finalidade da produção, a resistência ao ataque de 

pragas e a exigência por uma qualidade diferenciada, faz com que a importância das pragas seja 

alterada (Botton et al. 2003) 

Apesar de alguns insetos-praga serem considerados de importância secundária (Botton et. al. 

2014), no Brasil, oficialmente, são listadas cerca de 40 espécies de artrópodes atacando a cultura da 

videira. No entanto, dependendo da região, poucas espécies podem ocasionar danos significativos à 

produção (Oliveira et al. 2010). Dentre as pragas que atacam a videira na região do Submédio do 

Vale do São Francisco, destaca-se o ácaro-branco [Polyphagotarsonemus latus (Banks, 1904) 

(Acari: Tarsonemidae)], o ácaro-rajado [Tetranychus urticae (Koch, 1836) (Acari: Tetranychidae)], 

a broca-dos-ramos [Paramadarus complexus (Casey, 1992) (Coleoptera: Curculionidae)], a mosca-

branca [Bemisia argentifolii Bellows & Perring (Hemiptera: Aleyrodidae)], a lagarta-das-folhas 

[Eumorpha vitis (Linnaeus, 1758) (Lepidoptera: Sphingidae)], a mosca-da-fruta [Ceratitis capitata 
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(Wied. 1824) (Diptera: Tephritidae)], os tripes [Frankliniella occidentalis (Pergrande), Retithrips 

syriacus Mayet, Selenothripes rubrocintus (Giard.) (Thysanoptera: Thripidae)], a traça-dos-cachos 

[Cryptoblabes gnidiella (Millière, 1864) (Lepidoptera: Pyralidae)] e em especial, as cochonilhas 

[cochonilha-branca Planococcus sp. (Hemiptera: Pseudococcidae) e cochonilha-pérola-da-terra 

Eurhizococcus brasiliensis (Hempel, 1922) (Hemiptera: Margarodidae)]. Assim, o conhecimento 

sobre os hábitos, danos e época de ocorrência das espécies de insetos-praga é de fundamental 

importância em programas de manejop integrado de praga para que medidas de controle sejam 

adotadas de forma racional e de maneira eficiente (Haji et. al. 2009). 

 

Cochonilhas-farinhentas 

As cochonilhas pertencem à superfamília Coccoidea com pelo menos 30 famílias e cerca de 

8.000 espécies (Gullan & Cook 2007). São bastante polífagas, apresentam tamanho reduzido, 

alimentam-se da seiva das plantas e vivem em colônias e, ocasionalmente, podem causar prejuízos 

significativos em diferentes culturas (Santa-Cecília et al. 2007, García et al. 2016). Nas espécies 

sexuadas ocorre um acentuado dimorfismo sexual, sendo os machos alados e de vida livre e as 

fêmeas ápteras e sésseis, nunca abandonando a planta onde vivem e se alimentam (Gallo et al. 

2002).  

A família Pseudococcidae é a segunda maior família de Coccoidea, com cerca de 2000 

espécies e mais de 270 gêneros, sendo conhecidas popularmente como cochonilhas-farinhentas 

(García et al. 2016). São relatadas em todas as regiões do mundo e são consideradas as principais 

pragas de cultivos de importância agrícola e de plantas ornamentais (Williams & Granara de 

Willink 1992, García et. al. 2016), ocorrendo em cerca de 250 famílias de plantas hospedeiras 

(García et al. 2016). Apresentam como principal característica, o corpo recoberto por uma fina 

camada de secreção pulverulenta de cera branca (Santa-Cecília et al. 2007). São insetos sugadores 
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que se alimentam do floema das plantas (García et al. 2016), que contém os nutrientes necessários 

para o seu desenvolvimento (Daane et al. 2008).  

Os danos de Pseudococcidae em videira são decorrentes da sucção contínua de seiva e 

injeção de toxinas (Daane et al. 2008, 2012). As cochonilhas-farinhentas podem se alimentar do 

tronco, das folhas, dos frutos e algumas espécies podem também se alimentar das raízes (Godfrey 

et al. 2002, Daane et al. 2008). No entanto, não são facilmente detectadas devido ao seu hábito 

críptico, podendo viver sob a casca, na face inferior da folha, dentro dos cachos e também nas 

raízes (Becerra et al. 2006). Durante o período de colheita, as cochonilhas-farinhentas podem ser 

visualizadas devido à coloração branca de aspecto farinhento nos cachos (González 2003). Um dos 

principais prejuízos causados pelas cochonilhas-farinhentas em cultivos de videira é decorrente da 

sua presença nas bagas, que em alguns casos, pode inviabilizar a fruta para o comércio in natura e 

exportação (Oliveira et al. 2012), devido ao descarte das frutas e, naquelas destinadas à exportação, 

caso seja identificada a presença do inseto, pode haver restrições quarentenárias (González & 

Volosky 2004). 

As cochonilhas-farinhentas podem ocasionar danos diretos e indiretos na cultura da videira 

(Morandi Filho 2008). Os danos diretos relacionam-se a presença de honeydew, secreção açucarada 

expelida pelas cochonilhas durante a alimentação, que se acumula nos cachos e pode servir de 

substrato para o aparecimento da fumagina, um fungo de cor escura pertencente ao gênero 

Capnodium sp., que pode depreciar os cachos, inviabilizando-os para a comercialização (Daane et 

al. 2008). Os danos indiretos são devidos à transmissão de algumas cepas de vírus já relatados em 

diversos países como África do Sul, Argentina, Austrália, Chile, Espanha, Estados Unidos, Itália, 

Nova Zelândia, Portugal e Uruguai (González & Volosky 2004, Charles et al. 2006, Cid et al. 

2007, Botton et al. 2007). Dentre essas doenças, a do enrolamento da videira (grapevine leafroll 

disease – GLD) é causada por um complexo de vírus transmitidos durante a alimentação das 



5 

 

cochonilhas-farinhentas (Golino et al. 2002). No Brasil, o GLD foi registrado em uvas de mesa, 

principalmente do grupo Itália (Botton et al. 2003, Embrapa Uva e Vinho 2003, Kishino et al. 

2007, Morandi Filho et al. 2007). A transmissão do vírus do GLD já foi relatada para duas 

espécies, a cochonilha-branca-de-cauda-longa Pseudococcus longispinus (Kuniyuki et al. 2005, 

2006) e a cochonilha-branca Planococcus citri (Cabalero & Segura 1997, Cid et al. 2007).  

Até o momento, não foi realizado um levantamento sistemático das espécies de 

Pseudococcidae associadas às videiras na Região do Submédio do Vale do São Francisco. 

Associadas a Vitis spp. (Vitaceae) 37 espécies de pseudococcídeos já foram registradas no mundo 

(Gárcia et al. 2016). No Brasil, Pacheco da Silva et al. (2014), através de estudos moleculares e 

morfológicos relataram 17 espécies de cochonilhas-farinhentas associadas a cultura da videira no 

Brasil, sendo elas: Dysmicoccus brevipes (Cockerell), Dysmicoccus sylvarum Williams & Granara 

de Willink, Dysmicoccus texensis (Tinsley), Ferrisia cristinae Kaydan & Gullan, Ferrisia 

meridionalis Williams, Dysmicoccus brevipes (Cockerell), Ferrisia terani Williams & Granara de 

Willink, Phenacoccus baccharidis Williams, Phenacoccus parvus Morrison, Phenacoccus 

solenopsis Tinsley, P. citri (Risso), Pseudococcus viburni (Signoret), Pseudococcus cryptus 

Hempel, Pseudococcus sociabilis Hambleton, Pseudococcus maritimus (Ehrhorn), Pseudococcus 

meridionalis Prado e Pseudococcus sp. Westwood. Destas espécies, duas ocorrem com maior 

frequência, P. citri e D. brevipes. A diversidade de cochonilhas-farinhentas em cultivos de videira 

pode dificultar a implantação de programas de manejo eficientes devido a diferenças no ciclo de 

vida e por responderem de forma diferente aos métodos de controle químico e biológico (Morandi 

Filho et al. 2015).  
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Plantas hospedeiras de cochonilhas-farinhentas 

Cochonilhas-farinhentas ocorrem em mais de 250 famílias de plantas hospedeiras, sendo as 

famílias Poaeceae, Asteraceae, Fabaceae, Rosaceae, Rubiaceae, Euphorbiaceae, Myrtaceae, 

Labiatae, Moraceae e Cyperaceae as mais importantes (García et al. 2016). 

Devido à diversidade de espécies hospedeiras, é comum encontrar cochonilhas-farinhentas 

associadas a outras espécies de plantas presentes em cultivos de videira, como por exemplo, 

plantas daninhas, fruteiras e quebra-ventos, podendo servir de hospedeiros alternativos no período 

em que a cultura não está produzindo. Assim, o conhecimento das espécies hospedeiras de 

cochonilhas-farinhentas é uma prática importante quando se deseja implantar um programa de 

manejo integrado de pragas eficiente.  

A utilização de plantas hospedeiras alternativas de insetos-praga durante a entressafra de uma 

determinada cultura é um dos fatores que pode explicar o rápido crescimento populacional dos 

insetos após a implantação da cultura, pois muitas vezes a praga está dentro da área cultivada 

(Maziero et al. 2007). Deste modo, a presença de plantas daninhas na área pode levar a um 

aumento na quantidade da praga, trazendo risco para a cultura (Carvalho & Costa 2014), além de 

reduzir a produção e aumentar os custos (Vasconcelos et al. 2012).  

 Algumas espécies de cochonilhas-farinhentas são relatadas em plantas hospedeiras 

alternativas. A espécie Planococcus ficus Signoret (Hemiptera: Pseudococcidae) pode ser 

encontrada em plantas conhecidas como malva, servindo de hospedeiro intermediário (Daane et al. 

2006). A cochonilha P. viburni (Signoret) (Hemiptera: Pseudococcidae) foi relatada em seis 

espécies de plantas daninhas em cultivos de videira na Califórnia (Costelo & Wench 2014) e D. 

brevipes em 16 espécies de plantas daninhas hospedeiras em cultivos de abacaxi (Pandey & 

Jonhson 2006). 
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Formigas como agentes de dispersão das cochonilhas-farinhentas 

As formigas (Hymenoptera: Formicidae) estão presentes em quase todos os ecossistemas 

terrestres e são consideradas um grupo de artrópodes abundantes e de importância ecológica. A 

família Formicidae compreende 16 subfamílias distribuídas em todo o mundo (AntWiki 2016) e no 

Brasil ocorrem 13 subfamílias (Brady et al. 2014). Possuem hábitos alimentares variados, podendo 

ser generalistas, predadoras, onívoras, coletoras de sementes, cultivadoras de fungos para sua 

alimentação e ainda espécies que protegem insetos sugadores em troca de alimento (Triplehorn & 

Johnson 2011). 

Algumas espécies de formigas apresentam associação com insetos da Ordem Hemiptera: 

Sternorrhyncha, tendo as cochonilhas como os principais representantes (Oliver et al. 2008). Esta 

relação mutualística é definida como trofobiose (Delabie 2001), onde as formigas se alimentam do 

honeydew excretado pelas cochonilhas e, em troca, defendem as cochonilhas das intempéries, 

promovem contra a ação de inimigos naturais ou transportam as fases jovens para outras partes da 

planta (Del-Claro & Oliveira 1993, Delabie 2001, Renault et al. 2005, Oliveira et al. 2012) além de 

reduzir a infecção por fungos (Nielson et al. 2010), consequentemente, a presença das formigas 

pode aumentar a densidade populacional das cochonilhas (Costelo & Welch 2014). Essa associação 

tem sido relatada em diversos sistemas de cultivo, como no caso da videira (Daane et al. 2012).  

Dentre as espécies de formigas associadas a cochonilhas-farinhentas em cultivos de videira, a 

formiga argentina Linepithema humile Mayr (Hymenoptera: Formicidae) já foi relatada em vários 

países, facilitando a dispersão e protegendo as cochonilhas da ação de inimigos naturais e em troca, 

alimentam-se das excreções açucaradas (Addison & Samways 2000, Vega & Rust 2001, Daane et 

al. 2006). Na Califórnia, este fator tem sido relatado como uma das principais dificuldades no 

controle de cochonilhas (Daane et al. 2008a). O honeydew liberado pelas cochonilhas farinhentas é 

utilizado como fonte de carboidratos para formigas doceiras pertencentes aos gêneros Camponotus, 
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Crematogaster, Linepithema, Pheidole e Solenopsis (Hymenoptera: Formicidae) (Pacheco da Silva 

et al. 2016). 

Esta associação  resulta no transporte (forese) das ninfas para novos pontos do hospedeiro ou 

outras plantas do parreiral. Quando estão presentes nas videiras desalojam as formigas nativas 

causando desequilíbrios ecológicos, além disso, pode ocorrer aumento da densidade populacional 

das cochonilhas e consequente aumento de dano nos cultivos (Holdway et al. 2002). Deste modo, 

programas de manejo integrado de cochonilhas em cultivos de videira envolveria também o 

controle das formigas associadas, pois estas, além de auxiliarem na dispersão, também reduzem a 

ação de inimigos naturais sobre a praga (Daane et al. 2006, 2007, Mgocheki & Addison 2009, 

Nyamukondiwa & Addison 2011).  

 

Inimigos naturais no controle de cochonilhas-farinhentas 

O controle biológico tem sido considerado uma alternativa promissora em relação aos outros 

métodos de controle para suprimir populações de cochonilhas-farinhentas em cultivos de videira 

em todo o mundo (Daane et al. 2008c, Mahfoudhi & Dhouibi 2009).  

Em agroeocossistemas de videira, uma diversidade de inimigos naturais é encontrada, 

mantendo as populações das cochonilhas-farinhentas em níveis populacionais toleráveis (Pacheco 

da Silva et al. 2016), dentre estes, os predadores e os parasitoides merecem destaque. 

 Existe um número significativo de predadores que atuam no controle de cochonilhas-

farinhentas, no entanto, poucas espécies são consideradas especialistas (Daane et al. 2012). Dentre 

as espécies de predadores relatadas em cultivos de videira, a mais utilizada em programas de 

controle biológico de cochonilhas-farinhentas é a joaninha Cryptolaemus montrouzieri Mulsant 

(Coleoptera: Coccinelidae), considerada um dos predadores mais eficazes e especializados no 

controle de cochonilhas em todo o mundo (Daane et al. 2007, 2008c, Reddy et al. 2009, Kairo et 
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al. 2010). Tanto na fase larval quanto adulta são considerados predadores eficazes de cochonilhas 

e, além disso, as larvas são semelhantes às cochonilhas e devido a isso, podem mimetiza-las, 

dificultando a ação de formigas (Daane et al. 2007, Kairo et al. 2013). Outras espécies de 

coccinelídeos também são relatadas como predadores eficazes, como Hyperaspis, Nephus 

(=Scymnobius), Scymnus e Hippodamia convergens (Walton & Pringle 2004, Daane et al. 2008c). 

Outros predadores, como larvas de crisopídeos (Neuroptera: Chrisopidae) e moscas predadoras 

(Diptera: Cecidomyiidae) também são mencionados (Daane et al. 2012). 

No entanto, um dos mais importantes agentes de controle biológico de cochonilhas-

farinhentas são as vespas parasitoides da família Encyrtidae (Noyes & Hayat 1994). Em todo o 

mundo, várias espécies são relatadas no controle de diversas espécies de cochonilhas (Daane et al. 

2008b, Mahfoudhi & Dhouibi 2009, Daane et al. 2012). O controle da cochonilha P. ficus foi 

realizado pelo parasitoide Leptomastix dactylopii na Califórnia (Daane et al. 2008) e também na 

África do Sul e na Tunísia (Walton & Pringle 2004, Mahfoudhi & Dhouibi 2009). Este parasitoide 

também foi relatado em Planococcus citri Risso (Mani et al. 2011). Outra espécie encontrada com 

bastante frequência em cultivos de videira é o parasitoide Anagyrus pseudococci Girault 

(Hymenoptera: Encyrtidae). Esta espécie é associada a P. ficus e sua atividade é complementada 

por outras espécies de parasitoides, como L. dactylopii Howard, Leptomastidea abnormis (Girault), 

Coccidoxenoides perminutus Girault e Coccidoxenoides peregrinus (Timberlake) (Daane et al. 

2012). 

 

Métodos de identificação de cochonilhas-farinhentas  

As cochonilhas-farinhentas apresentam um alto grau de semelhança morfológica, sendo 

difícil distinguir as espécies, além disso, sua identificação taxonômica é baseada em chaves que 

lidam com várias estruturas de fêmeas adultas, que só podem ser observados, quando estes insetos 
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são montadas em lâminas e com auxílio de microscópio óptico (Williams & Granara de Willink 

1992, Culik et al. 2007). Além disso, em algumas espécies, podem existir variações fenotípicas 

entre os indivíduos, dependendo das condições climáticas ou do substrato no qual se desenvolvem 

(Charles et al. 2000, Zaviezo et al. 2010). Assim, o alto grau de semelhança morfológica é um 

grande problema para o manejo desses insetos bem como para estudos de sua biologia ou 

sistemática. Para uma correta identificação das cochonilhas, o entomologista precisa possuir um 

bom conhecimento em taxonomia, biologia e ecologia de cochonilhas (Malausa et al. 2011). No 

entanto, estes estudos são incipientes no Brasil devido à complexidade e demora na obtenção dos 

resultados, sendo que em alguns casos, a identificação é realizada no exterior.  

As chaves de identificação das espécies de Pseudococcidae são baseadas principalmente nos 

caracteres das fêmeas adultas (Williams & Granara de Willink 1992), visto que, são facilmente 

encontradas devido a sua vida sedentária e produzirem o maior dano econômico (Granara de 

Willink 1990, Millar et al. 2002), observando-se principalmente o número de segmentos antenais, 

número de cerários marginais, presença de poros secretores de cera, presença de círculos ventrais, 

presença de barra anal, presença e distribuição de poros translúcidos em diferentes partes das 

pernas posteriores e presença de ostíolos dorsais (Williams & Granara de Willink 1992). 

Recentemente, os resultados de estudos moleculares têm sido aplicados com sucesso na 

identificação de cochonilhas, principalmente para espécies de Pseudococcidae (Beuning et al. 

1999, Rung et al. 2007, Demontis et al. 2007, Cavalieri et al. 2008, Saccaggi et al. 2008, Hardy et 

al. 2008, Malausa et al. 2011, Correa et al. 2011, Park et al. 2011, Pacheco da Silva et al. 2014).  

Apesar das dificuldades em diferenciar as espécies de Pseudococcidae, a correta identificação 

é essencial quando se trata de espécies consideradas pragas. É importante saber quais são as 

espécies presentes no campo, pois espécies diferentes podem viver no mesmo hospedeiro e 

apresentar diferentes características biológicas (Geiger & Daane 2001). Além disso, os inimigos 
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naturais das cochonilhas tendem a especializar-se em determinadas espécies, sendo a identificação 

um processo essencial para o sucesso de programas de controle biológico (Chong & Oetting 2007, 

Daane et al. 2008). 

A caracterização molecular têm se tornado uma importante ferramenta em diversas áreas de 

estudo e facilitado a separação de espécies aparentadas, a distinção de categorias subespecíficas e 

na caracterização de biótipos. Essa técnica pode ser utilizada para desenvolver estratégias de 

manejo de insetos-praga por meio do conhecimento do seu perfil genético, com o intuito de 

identificar marcadores moleculares que indiquem a caracterização e a identificação de populações 

naturais de pragas, bem como a variabilidade genética e, ainda conhecer a dinâmica das 

populações. O avanço das técnicas moleculares tem favorecido o estudo dos insetos, 

principalmente nas áreas da taxonomia e sistemática, filogenia e também em estudos de genética 

populacional (Otranto & Stevens 2002). 

Desse modo, espécies particularmente de difícil identificação com o emprego das técnicas 

taxonômicas tradicionais podem ter suas identidades esclarecidas mediante o emprego de técnicas 

moleculares do sequenciamento ou do polimorfismo do comprimento de sequências geradas 

através das técnicas de marcadores moleculares (Borba et al. 2005). 

 

Métodos de controle de cochonilhas-farinhentas em cultivos de videira  

Para o controle das cochonilhas, é importante que primeiramente seja realizado o 

monitoramento das espécies presentes nas videiras. Tal pratica é fundamental para se detectar os 

focos de infestação, período de migração das ninfas e momento em que é indicado o controle 

(González 2003).  

Dentre os métodos de controle utilizados, o uso de inseticidas é o mais empregado devido a 

sua rápida resposta em relação às outras táticas de controle (Daane et al. 2012). Devido a 
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localização das cochonilhas-farinhentas na planta, principalmente em locais protegidos sob a casca 

(Geiger & Daane 2001), bem como a camada de cera que recobre o corpo das cochonilhas-

farinhentas, dificulta a penetração dos inseticidas, reduzindo à eficiência de controle (Rasheed et 

al. 2014). 

 Quando a população de cochonilhas-farinhentas é elevada nos cultivos de videira, os 

produtores utilizam inseticidas organofosforados, que têm por característica alta toxicidade, pouca 

seletividade aos inimigos naturais e ainda podem deixar resíduos nos frutos. Assim, existe a 

necessidade de se avaliar novas alternativas de controle, principalmente quando a videira é 

manejada no sistema de produção integrada e/ou orgânica. A aplicação foliar de inseticidas 

também não tem sido eficaz devido à localização da praga no solo ou sob a casca das plantas. 

Inseticidas neonicotinóides (sistêmicos) aplicados via solo poderão servir de alternativa para o 

controle de espécies, principalmente devido ao seu hábito alimentar (sugadores de seiva do 

floema), permitindo um controle localizado nos vinhedos (Botton et al. 2007). Estudos com 

inseticidas neonicotinóides e reguladores de crescimento já foram avaliados em outros países 

(González 2003) e poderão servir de alternativa para o manejo das espécies.  

No entanto, muitas vezes a utilização de inseticidas sintéticos não é possível devido aos 

resíduos que podem deixar nos frutos destinados à exportação. Assim, surge a necessidade de 

utilização de produtos alternativos, como os inseticidas naturais, que podem controlar cochonilhas-

farinhentas principalmente quando presentes dentro dos cachos. Além disso, os produtos naturais 

são considerados mais seletivos, visando à conservação dos inimigos naturais e evitando a seleção 

de populações resistentes. As ninfas podem também ser controladas com produtos mais seletivos, 

como óleo mineral e derivados de Azadiractina aplicados simultaneamente, tomando o cuidado de 

avaliar previamente o risco de fitotoxicidade, principalmente quando aplicados com fungicidas 

(Pacheco da Silva et al. 2016). 
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Assim, a busca por métodos alternativos de controle têm grande importância para programas 

de manejo integrado de pragas (MIP), os quais objetivam a preservação e/ou incremento dos 

fatores de mortalidade natural das pragas, através da integração de táticas de controle selecionadas 

com base em parâmetros técnicos, econômicos, ecológicos e sociais (Bacci et al. 2007). 

Assim, o objetivo deste trabalho foi realizar um inventário e identificar as espécies de 

Pseudococcidae associadas à videira bem como das plantas hospedeiras, inimigos naturais e 

formigas associados às cochonilhas nesta cultura na região do Submédio do Vale do São Francisco. 

Paralelamente, realizar testes com produtos naturais, a fim de avaliar sua eficácia nas espécies mais 

abundantes de cochonilhas farinhentas (Hemiptera: Pseudococcidae) em videira no Vale do São 

Francisco. 
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RESUMO – A região do Submédio Vale do São Francisco é pioneira na produção de uvas de 

mesa em condições irrigadas. No entanto, produção e exportação podem ser limitadas devido às 

exigências quarentenárias dos países importadores, como a presença de cochonilhas-farinhentas. 

O objetivo deste trabalho foi identificar e caracterizar as espécies de Pseudococcidae encontradas 

em agroecossistemas de videira na região do Submédio do Vale do São Francisco através de 

caracteres morfológicos e da utilização de técnicas moleculares para a confirmação das espécies. 

O trabalho foi realizado em 22 propriedades de cultivo de uva de mesa da região. As cochonilhas-

farinhentas foram coletadas, com auxílio de um pincel, em plantas de videira (caule, cacho e raiz) 

e levadas ao laboratório de Manejo Integrado de Pragas da Videira da Embrapa Semiárido para 

triagem. Para a identificação morfológica das cochonilhas, foram separadas de 10-20 fêmeas 

adultas de cochonilhas-farinhentas e armazenadas em tubo “tipo eppendorf” com álcool a 70% e 

enviados a especialista para identificação. Para a identificação com base em análise molecular, 

foram separados 10 exemplares de cada espécie, acondicionados em tubo “tipo eppendorf” com 

álcool a 96% e realizada a caracterização molecular. As espécies identificadas foram 

Maconelicoccus hirsutus (Green, 1908), Planococcus citri Risso, 1813, Phenacoccus solenospsis 

Tinsley, 1898 e Dysmicoccus brevipes (Cockerell). Maconelicoccus hirsutus foi a espécie mais 

frequente, provavelmente devido a sua recente introdução na região. O conhecimento e a correta 

identificação das cochonilhas são fundamentais para o desenvolvimento de programas de manejo 

integrado destas pragas em cultivos de videira.  

 

PALAVRAS-CHAVE: Pseudococcídeos, identificação, taxonomia, métodos moleculares, uva 
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MORPHOLOGICAL AND MOLECULAR IDENTIFICATION OF MEALYBUGS 

(HEMIPTERA: PSEUDOCOCCIDAE) ASSOCIATED TO VINEYARDS IN THE SUBMEDIO 

SÃO FRANCISCO VALLEY 

 

ABSTRACT - The Semidarid region of the São Francisco Valley is a pioneer in the production of 

table grapes in irrigated conditions. However, production and exports may be limited due to the 

quarantine requirements of importing countries, such as the presence of mealybugs. The objective 

of this study was to identify and characterize the species of the mealybugs Pseudococcidae found 

in vineyards in the region of the Submedio São Francisco Valley through morphological 

characters and use of molecular techniques to confirm the species. The study was performed in 22 

table grape orchards in the region. The mealybugs were collected with a brush in vine plants 

(stem, cluster and root) and taken to the Laboratory. The morphological identification was carried 

out collecting 10-20 adult females and storing them in eppendorf tube with 70% alcohol, after the 

mealybugs were sent to a specialist for identification. For identification based on molecular 

analysis, 10 specimens of each species were separated and kept in eppendorf tube with 96% 

alcohol for molecular characterization. Were identified the species Maconelicoccus hirsutus 

(Green, 1908), Planococcus citri Risso, 1813, Phenacoccus solenospsis Tinsley, 1898 and 

Dysmicoccus brevipes (Cockerell). Maconelicoccus hirsutus was the most frequent species, 

probably due to its recent introduction in the region. The knowledge and correct identification of 

mealybugs are fundamental to the development of integrated pest management in the vine crops. 

 

KEY-WORDS: Pseudococcids, identification, taxonomy, DNA, grape 
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Introdução 

Na região do Submédio do Vale do São Francisco, a produção de uvas de mesa ocorre 

durante o ano inteiro, sendo a grande maioria destinada à exportação (Silva et al. 2009). Dentre os 

fatores que limitam a produção destacam-se as cochonilhas-farinhentas (Hemiptera: Coccoidea: 

Pseudococcidae) que podem impossibilitar as exportações, devido às exigências quarentenárias 

dos países importadores (Botton et al. 2007, González & Volosky 2004). 

Pseudococcidae é a segunda maior família da superfamília Coccoidea, sendo encontrada em 

aproximadamente 250 famílias de plantas hospedeiras distribuídas em 266 gêneros em todo o 

mundo (Gárcia et al. 2016). Esses insetos caracterizam-se por apresentar corpo oval, com 

tamanho entre 0,5 mm nas formas jovens. As fêmeas adultas de algumas espécies podem chegar a 

8-9 mm de comprimento. Possuem corpo de consistência macia, segmentação evidente, e são 

recobertos por uma camada de cera branca com aspecto farinhoso. Frequentemente podem 

também apresentar filamentos de cera ao redor do corpo, em números e tamanhos variáveis entre 

as espécies, sendo os dois últimos, localizados na parte posterior final do corpo, geralmente os 

mais longos (Mackenzie 1967). Apresentam reprodução sexuada ou partenogenética, sendo a 

reprodução sexuada a mais comum. As fêmeas são, na maioria das vezes, ovíparas, porém, podem 

ocorrer espécies ovovivíparas. As posturas podem variar de 50 a 5.000 ovos (Williams & Granara 

de Willink 1992). Os machos apresentam dimorfismo sexual em relação às fêmeas, sendo alados e 

com o corpo claramente dividido em cabeça, tórax e abdômen, além de terem suas peças bucais 

atrofiadas (Grazia et al. 2012) e apresentarem vida curta (Gonzaléz 2003). 

Muitas espécies de cochonilhas-farinhentas são pragas de culturas de importância 

econômica como citros, café, algodão e uva em todo o mundo (Tambasco et al. 2000, Gárcia et al. 

2016), devido aos danos que ocasionam à produção. Esses insetos podem causar as suas plantas 

hospedeiras danos direto, decorrente da sucção da sua seiva e consequentemente propiciar o 
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desenvolvimento da fumagina (Capnodium sp.), devido a grande quantidade de honeydew 

eliminada durante a alimentação (Daane et al. 2008) e, indiretos, devido à inoculação de 

substâncias tóxicas e transmissão de microrganismos (Cabalero & Segura 1997, Kuniyuki et al. 

2006). A fumagina além de reduzir a capacidade fotossintética da planta, prejudica sua aparência, 

depreciando o produto para comercialização.  

Na videira, os danos ocasionados pelas cochonilhas-farinhentas podem ser observados 

durante todo o ciclo da cultura. Esses insetos são observados com maior frequência nas regiões 

mais protegidas das plantas, como bainhas, axilas, cálice, ranhuras dos frutos, sob cascas das 

árvores ou em galerias, e raízes (Mackenzie 1967, Becerra et al. 2006). Em uvas finas de mesa, 

ocorrem principalmente nos cachos durante o período de colheita (Daane et al. 2012, Morandi 

Filho et al. 2007, Botton et al. 2003). A presença destes insetos nos frutos também contribui para 

o aumento no descarte dos mesmos, principalmente aqueles destinados à exportação (Gonzalez & 

Volosky 2004).  

No mundo, já foram registradas 37 espécies de pseudococcídeos associadas a Vitis spp. 

(Vitaceae). No Brasil, através de estudos moleculares e morfológicos foram relatadas 17 espécies 

de cochonilhas-farinhentas associadas a cultura da videira, dentre estas, as espécies Dysmicoccus 

brevipes (Cockerell), Phenacoccus solenopsis Tinsley e Planococcus citri (Risso) (Pacheco da 

Silva et al. 2014) também já mencionadas na região do Submédio do Vale do São Francisco além 

da espécie Planococcus minor (Oliveira et al. 2012, Oliveira et al. 2012a).  

As chaves de identificação das espécies de Pseudococcidae são baseadas principalmente nos 

caracteres das fêmeas adultas, observando-se principalmente o número de segmentos antenais, 

número de cerários marginais, presença de poros secretores de cera, presença de círculos ventrais, 

presença de barra anal, presença e distribuição de poros translúcidos em diferentes partes das 
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pernas posteriores e presença de ostíolos dorsais (Figura 3) (Williams & Granara de Willink 

1992).  

As espécies de cochonilhas-farinhentas são difíceis de distinguir, pois apresentam alto grau 

de semelhança morfológica e sua identificação taxonômica é baseada nos caracteres de fêmeas 

adultas. Além disso, em algumas espécies, podem existir variações fenotípicas entre os 

indivíduos, dependendo das condições climáticas ou o substrato no qual se desenvolvem (Charles 

et al. 2000, Zaviezo et al. 2010). Recentemente, os resultados de estudos moleculares têm sido 

aplicados com sucesso para o problema de identificação de cochonilhas, principalmente para 

espécies de Pseudococcidae (Beuning et al. 1999, Rung et al. 2007, Demontis et al. 2007, 

Cavalieri et al. 2008, Saccaggi et al. 2008, Hardy et al. 2008, Malausa et al. 2011 Correa et al. 

2011, Park et al. 2011, Pacheco et al. 2014).  

A caracterização molecular é considerada uma importante ferramenta em diversas áreas de 

estudo e têm facilitado à separação de espécies aparentadas na distinção de categorias 

subespecíficas e na caracterização de biótipos. Essa técnica pode ser empregadapara desenvolver 

estratégias de manejo de insetos-praga por meio do conhecimento do seu perfil genético, com o 

intuito de identificar marcadores moleculares que indiquem a caracterização e a identificação de 

populações naturais de pragas, bem como a variabilidade genética e, ainda conhecer a dinâmica 

das populações. O avanço das técnicas moleculares tem favorecido o estudo dos insetos, 

principalmente nas áreas da taxonomia e sistemática, filogenia e também em estudos de genética 

populacional (Otranto & Stevens 2002). Desse modo, espécies consideradas de difícil 

identificação com o emprego da taxonomia tradicional podem ter suas identidades esclarecidas 

com o uso de técnicas moleculares do sequenciamento molecular através das técnicas de 

marcadores moleculares (Borba et al. 2005). 
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O conhecimento das espécies de cochonilhas-farinhentas em cultivos de videira é a base 

para o estabelecimento de programas eficientes de manejo integrado de pragas (Morandi Filho et 

al. 2015). Assim, o objetivo deste trabalho foi identificar e caracterizar as espécies de 

Pseudococcidae encontradas em agroecossistemas de videira na região do Submédio do Vale do 

São Francisco através de características morfológicas microscópicas e macroscópicas com o 

intuito de facilitar o trabalho de identificação em campo e em laboratório, além da utilização de 

técnicas moleculares para a confirmação das espécies.  

 

Material e métodos 

A coleta de cochonilhas-farinhentas associadas à videira foi realizada em 22 propriedades 

produtoras de uva na região do Submédio do Vale do São Francisco no período de maio de 2014 a 

junho de 2015 durante o período de colheita, abrangendo os municípios de Petrolina (PE), Lagoa 

Grande (PE), Casa Nova (BA), Juazeiro (BA) e Curaçá (BA).  

Coleta e Armazenamento dos Exemplares. As cochonilhas-farinhentas foram coletadas, com 

auxílio de um pincel, em plantas de videira (caule, cacho e raiz) e levadas ao laboratório de 

Manejo Integrado de Pragas da Videira da Embrapa Semiárido para triagem.  

Para a identificação das cochonilhas-farinhentas, com base nos caracteres morfológicos das 

fêmeas adultas, cerca de 10 a 20 espécimes foram coletas e armazenadas em tubo plástico “tipo 

eppendorf” com álcool a 70%, devidamente identificados e, em seguida, encaminhados a 

especialista para identificação. 

Para a análise molecular cerca de 10 exemplares de cada espécie foram acondicionados em 

tubo plástico “tipo eppendorf” com álcool a 96% e enviados ao Laboratório de Bioinformática e 

Biologia Evolutiva do Departamento de Genética da Universidade Federal de Pernambuco para 

identificação molecular.  
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 Montagem das cochonilhas em lâminas permanentes e identificação morfológica. Para a 

preparação das lâminas permanentes foi utilizada a técnica descrita por Granara de Willink 

(1990), que consiste basicamente nas seguintes etapas: l. Perfuração dos exemplares na região 

ventral (3-4 orifícios com estiletes finos, como ponta de agulha); 2. Clarificação dos exemplares 

em solução de KOH, a 10%, em banho-maria; 3. Lavagem em água destilada; 4. Desidratação em 

álcool, série alcoólica: 70% e 100%, 15 min em cada uma; 5. Coloração do exoesqueleto, 

acrescentando-se apenas algumas gotas do corante fucsina ácida, nos insetos ainda imersos em 

álcool 70%; 6. Após desidratação em álcool 100%, finalização da clarificação em eugenol (óleo-

de-cravo) por cerca de 4 h; 7. Montagem em lâmina com Bálsamo-do-Canadá; e, secagem das 

mesmas em estufa.  

Os insetos foram identificados sob microscópio óptico, de acordo com as características 

das fêmeas adultas, utilizando-se principalmente as obras de Williams & Granara de Willink 

(1992), Granara de Willink (2009), Gullan et al. (2010) e Kaydan & Gullan (2012).  

Identificação molecular. A extração de DNA foi realizada com Chelex®100 (BioRad, Berkeley, 

California, USA) conforme metodologia descrita por Walsh (1991). Cada uma das cochonilhas-

farinhentas foi individualizada em tubos de plástico de 1,5 ml com 100 µL de 5% Chelex®100 

(BioRad, Berkeley, California, USA). Em seguida, as amostras foram maceradas com um pistilo 

até atingir a homogeneização, e então, mantidas durante o período de 1 hora em banho-maria a 

54°C. Subsequentemente, a mistura foi transferida para um tubo de plástico e mantida a 94ºC 

durante 30 minutos no termociclador Multigene OptiMax TC 9610 (LABNETTM, Edison, New 

Jersey, USA). Por fim, a solução foi centrifugada a 13.000 rpm durante 6 minutos, e transferido o 

sobrenadante para um tubo de plástico de 1,5 ml,  e então armazenada a -20ºC.  

Para a amplificação do gene Citocromo-Oxidase I, associado ao DNA barcode (Hebert & 

Gregory 2005) foram utilizados os iniciadores LCO-M-2d-F (5'-
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ATAACTATACCTATYATTATTGGAAG-3') e LCO-M-2d-R (5'-

AATAAATGTTGATATAAAATTGG-3') descritos por (Malausa et al. 2011).  Em geral, foram 

utilizados 12,5 uL de Mix Go Taq Colorless (Promega® Fitchburg, Wisconsin, USA), 7,5 µL de 

água livre de nuclease, 1,5 µL de cada um dos iniciadores, e 2 µL de DNA molde. Em seguida, as 

reações de amplificação foram realizadas no termociclador Multigene Optimax TC 9610 

(LABNETTM, Edison, New Jersey, USA), com o seguinte ciclo: desnaturação inicial a 95 °C 

durante 3 min; seguido por 35 ciclos de desnaturação a 95 °C durante 30 segundos, anelamento a 

48°C durante 1 min, e extensão a 72°C durante 1 min; e uma extensão final a 72°C durante 7 min. 

Os produtos de amplificação foram analisados por eletroforese em gel de agarose à 1%. Em 

seguida, o gel de eletroforese foi corado com SYBR® Safe DNA Gel Stain (Invitrogen™, 

Carlsbad, California, USA), e visualizados no transluminador UV.  

 Para purificar o DNA amplificado utilizou-se o kit Wizard® SV Gel and PCR Clean-Up 

System (Promega® Fitchburg, Wisconsin, EUA), seguindo as instruções do fabricante. 

Posteriormente, o sequenciamento dos produtos amplificados foi realizado no sequenciador 

automático ABI 3500 (Applied Biosystems, Cleveland, Ohio, EUA). Em seguida, as sequências 

foram avaliadas utilizando os programas Pregap4 v 1.5 e GAP4 incorporadas ao pacote Staden 

(Staden 1996), usando um valor Phred igual a 30. Por fim, buscas por similaridade entre as 

sequências produzidas neste estudo foram realizadas no GenBank (National Center for 

Biotechnology Information, Bethesda, EUA) utilizando Blastn (Altschul 1990). 

 

Resultados e Discussão 

 

Das 22 propriedades de cultivos de uva da região, em 15 foi constatada a presença de 

cochonilhas-farinhentas (Fig. 1). As espécies de cochonilhas-farinhentas coletadas na região do 
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Submédio do Vale do São Francisco associadas a Vitis vinifera L. foram identificadas com base 

nos caracteres taxonômicos (Fig. 2 e 3), como Maconelicoccus hirsutus (Green) (Fig. 4A), P. citri 

(Fig. 4B), P. solenopsis (Fig. 4C) e D. brevipes (Fig. 4D) (Hemiptera: Pseudococcidae).  

Das amostras coletadas, foram gerados fragmentos de aproximadamente 400 pb referente ao 

DNA barcode através de PCR. Os resultados da taxonomia molecular indicaram que o DNA 

obtido pertence as espécies D. brevipes, P. solenopsis, P. citri e M. hirsutus apresentando uma 

similaridade de 99% quando comparado com outras sequências depositadas no GenBank, 

confirmando os resultados apresentados na identificação morfológica. 

Dentre as espécies mencionadas para a região, M. hirsutus foi a espécie predominante nas 

áreas produtoras de uva de mesa, tendo sido observada em 64,3% das propriedades amostradas, 

ocorrendo principalmente nos cachos, ramos e brotações das plantas. As demais espécies foram 

encontradas em 35,7% das propriedades amostradas, sendo P. citri observada sobre cachos, folhas 

e caule de plantas de uva, D. brevipes sobre a raiz e o caule e P. solenopsis apenas sobre o caule. 

Segundo Morandi Filho et al. (2015), P. citri foi a espécie predominante encontrada em cultivos 

de videira na região Sul do Brasil. Neste estudo, a predominância de M. hirsutus pode estar 

relacionada a recente introdução dessa espécie na região, podendo ter ocorrido o deslocamento 

das outras espécies durante esse período.  

Em videira, observaram-se danos aparentes devido à infestação de M. hirsutus. Esta espécie 

foi encontrada com bastante frequência nos cachos e nas brotações e também no caule das plantas. 

O maior dano ocasionado foi encontrado nos cachos, pela excreção de honeydew, propiciando o 

desenvolvimento da fumagina, depreciando a qualidade dos frutos e invibializando-os para o 

comércio. Nas brotações, devido à sucção de seiva e injeção de toxinas, constatou-se o 

encarquilhamento e retardo do crescimento, confirmando as informações disponíveis na literatura 

(Vitullo 2009, Martínez Rivero 2007). Em altas infestações, as folhas e os ramos apresentam-se 
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distorcidos e enrolados, sendo observado o retardo no crescimento. Quando ocorrem, nas flores, 

estas não abrem, murcham e caem. Nos frutos podem aparecer deformações, como também a 

fumagina, que se desenvolve pela presença do honeydew, substância açucarada excretada pela 

cochonilha (Martínez Rivero 2007). 

Planococcus citri foi encontrada com maior frequência nos cachos, tornando-os inviáveis 

para a comercialização. Esta espécie é comumente observada no Brasil na cultura do café (Santa-

Cecília et al. 2002) e da uva (Morandi Filho et al. 2008). Apresenta semelhança morfológica com 

a espécie P. minor considerada espécie críptica, dificilmente separadas com base nos caracteres 

morfológicos (Cox 1989). Dessa forma, estudos moleculares são importantes para a correta 

identificação das espécies (Prado et al. 2009). Planococcus minor tem sido associada a V. vinifera 

no Uruguai e no Pacífico Sul (Ben-Dov 1994, Granara de Willink et al. 1997, William & Watson 

1988) e apresenta importância quarentenária para alguns países importadores. Além disso, na 

implantação de programas de controle biológico, a correta identificação de P. citri facilita na 

escolha de parasitoides de cochonilhas que são olígofagos ou monófagos, e podem discriminar 

espécies próximas (Prado et al. 2009). Este inseto é considerado uma das espécies de 

Pseudococidae comumente encontradas em cultivos de videira em todo o mundo, sendo 

considerada uma praga de importância econômica, devido aos danos que provoca nos cultivos 

(Pacheco da Silva et al. 2016, Daane et al. 2012, Mahfoudhi & Dhouibi 2009) e pela transmissão 

do vírus do enrolamento da folha da videira (GLRaV-3) (Cabaleiro & Segura 1997).  

A espécie D. brevipes é frequentemente encontrada na videira, estando associada 

principalmente às raízes (Bertin et al. 2013). No presente trabalho, não foram constatados danos 

aparentes em decorrência da presença de D. brevipes, possivelmente, devido a baixa infestação. 

Em relação a P. solenopsis, também não foi observado dano aparente, em razão do reduzido 

número de indivíduos que foram observados em plantas de videira. 
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Taxonomia 

Chave para fêmeas adultas de espécies de Pseudococcidae registradas em Vitis vinifera na 

região do Submédio do Vale do São Francisco. 

1’  

2 (1). Com 4-6 pares de cerários (Figura 2A); 9 segmentos antenais (Figura 2B); poros 

translúcidos presentes na coxa e fêmur; barra anal presente (Figura 

2C)..............................................................................................................Maconellicoccus hirsutus 

–Com 17-18 pares de cerários; 8 ou 9 segmentos antenais; distribuição de poros translúcidos 

variável; barra anal presente ou ausente............................................................................................2 

2 (1). Com 17 pares de cerários e setas auxiliares presentes (Figura 2E); poro discoidal associado 

aos olhos presente (Figura 2F); poros translúcidos na parte posterior do fêmur e na tíbia; dentículo 

da garra presente (Figura 2H); barra anal 

ausente..............................................................................................................Dysmicoccus brevipes 

2’.-- Com 18 pares de cerários e setas auxiliares ausentes; poro discoidal ausente associado aos 

olhos; distribuição de poros translúcidos variável; barra anal presente ou 

ausente...............................................................................................................................................3 

3. Antenas com 9 segmentos; olhos pedunculados (Figura 2 G); poros translúcidos na parte 

posterior do fêmur e na tíbia; dentículo da garra presente (Figura 2 H); lobo anal proeminente com 

barra anal ausente (Figura 2 I)......................................................................Phenacoccus solenopsis 

3’.- Antenas com 8 segmentos; olhos discretos; poros translúcidos presentes na coxa e na tíbia; 

lobo anal discreto com barra anal presente..............................................................Planococcus citri 
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Maconellicoccus hirsutus (Green, 1908) (Fig. 4A) 

Nome Comum: cochonilha-rosada-do-hibisco. 

Sinonímias: Maconellicoccus pasaniae (Borchsenius) Tang, 1992; Maconellicoccus perforatus 

(DeLotto) DeLotto, 1964; Paracoccus pasaniae Borchsenius, 1962; Phenacoccus glomeratus 

Green, 1922; Phenacoccus hirsutus Green, 1908; Phenacoccus quaternus Ramakrishna Ayyar, 

1921; Pseudococcus hibisci Hall, 1921; Spilococcus perforatus De Lotto, 1954. 

Distribuição e Plantas Hospedeiras: Descrita a partir de espécimes coletados em Hibiscus sp. na 

Índia, essa espécie foi inicialmente descrita como Phenacoccus hirsutus. Nativa do sudeste da 

Ásia ou da Austrália apresenta ampla distribuição geográfica, ocorrendo atualmente nas regiões 

tropicais e subtropicais do mundo (García et al. 2016, OEPP/EPPO 2005). M. hirsutus é uma 

espécie polífaga com plantas hospedeiras distribuídas em 76 famílias, incluídas em mais de 200 

gêneros (García et al. 2016), podendo causar severos danos em culturas economicamente 

importantes como algodão, citros, cacau, café e uva (Tambasco et al. 2000). No Brasil, a 

cochonilha-rosada foi registrada pela primeira vez em 2010, no Estado de Roraima, infestando 

mudas de hibisco (Marsaro Júnior et al. 2013), e dois anos depois foi encontrada no Estado do 

Espírito Santo em cultivos de quiabo (Culik et al. 2013). No ano de 2013, foi registrada em 

cacaueiros no Espírito Santo e na Bahia (CEPLAC 2014) e, logo após, também, foi encontrada em 

fruteiras em Alagoas (Broglio et al. 2015), em hibisco no Mato Grosso (Morais et al. 2015) e 

mais recentemente no Estado de São Paulo sobre plantas de hibisco Erythrina spp. (Fabaceae), 

Ficus pumila L. (Moraceae), Eugenia uniflora L. (Myrtaceae) e Tectona grandis L.f. (Lamiaceae) 

(Peronti et al. 2016, Moraes et al. 2015). 

Características Macroscópicas da Fêmea Adulta: Para uma diferenciação rápida de M. hirsutus 

em campo, Pacheco da Silva et al. (2016) selecioram algumas características possíveis de serem 

observadas para uma prévia identificação. Dentre estas, a ausência de filamentos cerosos e de 
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filamentos laterais aparentes, sendo encontrados apenas nos últimos segmentos e de tamanho 

reduzido, não apresenta filamentos caudais aparentes, o formato do corpo é ovalado, coberto com 

pouca serosidade, não apresenta faixa longitudinal no dorso e a produção de honeydew é 

moderada em relação a outras espécies de pseudococcídeos.   

Material Estudado: Brasil, Petrolina: PE, Lagoa Grande: PE e Casa Nova: BA, ~ 20 fêmeas 

adultas, F.S.C. Lopes col., A.L.B.G. Peronti det., ex. Vitis vinifera.  

 

Planococcus citri (Risso) (Fig. 4B) 

Nome Comum: cochonilha-dos-citros ou cochonilha-branca.  

Sinonímias: Coccus citri (Risso); Coccus tuliparum Bouché; Dactylopius brevispinus Targioni 

Tozzetti; Dactylopius citri (Boisduval); Dactylopius destructor Comstock; Dorthesia citri Risso; 

Lecanium phyllococcus Ashmead; Phenacoccus spiniferus Hempel; Planococcus citricus Ezzat & 

McConnell; Planococcus cubanensis Ezzat & McConnell; Planococcus cucurbitae Ezzat & 

McConnell; Pseudococcus brevispinus (Targioni Tozzetti); Pseudococcus citri (Risso); 

Pseudococcus citri var. phenacocciformis Brain; Pseudococcus citricoleorum Marchal. 

Distribuição e Plantas Hospedeiras: Foi descrita inicialmente como Dorthesia citri Risso, 1813 

baseada em espécimes coletadas em plantas de citros (Citrus sp.) na França. É relatada em 82 

famílias hospedeiras distribuídas em 191 gêneros (García et al. 2016).  

Características Macroscópicas da Fêmea Adulta: As fêmeas adultas apresentam o corpo com 

formato oval, coloração amarelada, recoberta por uma secreção pulverulenta de cera branca e uma 

listra mediana no dorso (Santa-Cecília et al. 2007). Ao redor do corpo apresentam 18 pares de 

filamentos cerosos e a produção de honeydew é alta em relação a outras espécies de 

pseudococcídeos (Pacheco da Silva et al. 2016).  
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 Material Estudado: Brasil, Petrolina: PE, Lagoa Grande: PE e Casa Nova: BA, ~ 50 fêmeas 

adultas, F.S.C. Lopes col., A.L.B.G. Peronti det., ex. Vitis vinifera. 

 

Phenacoccus solenopsis Tinsley, 1898 (Fig. 4C) 

Nome Comum: cochonilha-do-algodão.  

Sinonímias: Phenacoccus cevalliae Cockerell 1902; Phenacoccus gossypiphilous Abbas et al. 

2005, 2007, 2008. 

Distribuição e Plantas Hospedeiras: É uma espécie descrita baseada em espécimes coletadas em 

raízes e caules de Kallstroemia brachystylis Vail e Boerhavia spicata L. próximas a formigas da 

espécie Solenopsis geminata Fabricius no Novo México (CABI 2016, Williams & Granara de 

Willink 1992). Esta espécie é presumidamente originária da América do Norte (Fand & Surose 

2015). É relatada em 202 espécies de plantas hospedeiras que incluem culturas de importância 

econômica como algodão, plantas ornamentais, árvores e outros tipos de vegetais (CABI 2016, 

Silva et al. 2012, Hodgson et al. 2008).  

Características Macroscópicas da Fêmea Adulta: As fêmeas adultas medem entre 2-5 mm de 

comprimento, corpo em formato oval com coloração que varia de verde escuro a preto, coberto 

com uma fina camada de cera branca. Ao redor do corpo apresenta 18 pares de filamentos de cera, 

presença de filamentos anais e duas faixas escuras localizadas no dorso do corpo (Tanwar et al. 

2011).  

Material Estudado: Brasil, Petrolina: PE, Lagoa Grande: PE e Casa Nova: BA, ~ 20 fêmeas 

adultas, F.S.C. Lopes col., A.L.B.G. Peronti det., ex. Vitis vinifera  

 

Dysmicoccus brevipes (Cockerell, 1983) (Fig. 4D) 

Nome Comum: cochonilha-do-abacaxi.  
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Sinonímias: Dactylopius (Pseudococcud) ananassae Kuwana; Dactylopius brevipes Cockerell, 

1893; Dactylopius bromeliae Signoret, 1875; Dysmicoccus bromeliae Auct.; Dysmicoccus cannae 

Green, 1934; Dysmicoccus pseudobrevipes (Mamet); Pseudococcus brevipes (Cockerell), Fernald, 

1903; Pseudococcus bromeliae Hempel, 1912; Pseudococcus cannae Green, 1934; Pseudococcus 

longirostralis James, 1936; Pseudococcus missionum Cockerell, 1910; Pseudococcus palauensis 

Kanda, 1933; Pseudococcus pseudobrevipes Mamet, 1941. 

Distribuição e Plantas Hospedeiras: É uma espécie descrita originalmente como Dactylopius 

brevipes Cockerell, 1983 baseada em espécimes coletadas em abacaxi (Ananas comosus (L.) 

Merr.) na Jamaica. Esta espécie é provavelmente a mais comum na região Neotropical (Williams 

& Granara de Willink 1992) e tem sido relatada em 139 gêneros de plantas hospedeiras 

distribuídas em 58 famílias. Por ser uma espécie polífaga, pode ser encontrada em diferentes 

partes da planta hospedeira, como raízes, folhas e frutos, sendo frequentemente encontrada em 

culturas de importância econômica como o abacaxi, café e uva (García et al. 2016, Morandi Filho 

2008, Santa-Cecília et al. 2007). No Brasil é encontrada com frequência em cultivos de uva, 

podendo causar danos diretos e indiretos à produção (Bertin et al. 2013) e são encontradas com 

bastante frequência nas raízes, no entanto podem migrar para outras partes da planta, como folhas 

e frutos (Bertin 2011). 

Características Macroscópicas da Fêmea Adulta: As fêmeas adultas apresentam coloração 

rósea, corpo ovalado recoberto por uma secreção de cera branca e medindo cerca de 3 mm de 

comprimento. Ao redor do corpo da cochonilha existem 17 pares de prolongamentos cerosos, 

sendo os quatro pares posteriores ao final do abdome maiores e mais robustos (Williams & 

Granara de Willink 1992, Santa-Cecília et al. 2007). 

Material Estudado: Brasil, Petrolina: PE, Lagoa Grande: PE e Casa Nova: BA, ~ 20 fêmeas 

adultas, F.S.C. Lopes col., A.L.B.G. Peronti det., ex. Vitis vinifera. 
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As espécies de pseudococcídeos associados à videira na região do Submédio do Vale do São 

Francisco identificadas através de estudos morfológicos e moleculares foram M. hirsutus, P. citri, 

P. solenopsis e D. brevipes, sendo que a encontrada com maior frequência foi M. hirsutus. 

A caracterização morfológica e molecular pode facilitar a identificação das espécies na 

região. Assim, o conhecimento e a correta identificação de pseudococcídeos são importantes com 

o intuito de desenvolver programas eficientes de manejo integrado destas pragas em cultivos de 

videira.  
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Figura 1. Localização das espécies de cochonilhas-farinhentas coletadas na região do Submédio 

do Vale do São Francisco. 
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Figura 2. Caracteres utilizados para a diferenciação de espécies de cochonilhas-farinhentas 

associadas a videira na região do Submédio do Vale do São Francisco. Cerários (2A), segmentos 

antenais (2B) e barra anal (2C) de Maconellicoccus hirsutus; Formato do círculo (2D), cerários e 

setas auxiliares presentes (2E) e poro discoidal associado aos olhos presente (2F) de Dysmicoccus 

brevipes; Olhos pedunculados (2G), dentículo da garra presente (2H) e lobo anal proeminente 

com barra anal ausente (2I) de Phenacoccus solenopsis. Fotos: Ana Lúcia Benfatti González 

Peronti. 
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Figura 3. Representação esquemática de Planococcus citri ilustrando os caracteres utilizados para 

a identificação dos exemplares. Reproduzido de Williams & Granara de Willink (1992). Legenda: 

1. seta dorsal; 2. ostíolo anterior; 3. poro trilocular; 4. cerários; 5. poro discoidal; 6. círculos; 7. 

conduto tubular dorsal; 8. ostíolo posterior; 9. lobo anal; 10. anel anal; 11. barra anal; 12. seta 

apical; 13. poro multilocular; 14 e 15. condutos tubulares; 16. poro translúcido; 17. poro 

trilocular; 18. consuto tubular ventral; 19. poro multilocular.  
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Figura 4. Espécies de Pseudococcidae encontrados em agroecossistemas de videira na região do 

Submédio do Vale do São Francisco. Maconelicoccus hirsutus (4A); Planococcus citri (4B); 

Phenacoccus solenopsis (4C) e Dysmicoccus brevipes (4D). Fotos: Fabiana S. C. Lopes 
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RESUMO - O mutualismo entre formigas e cochonilhas é um fenômeno que ocorre em diversos 

ambientes, trazendo benefícios para os insetos envolvidos, como alimento e proteção contra 

inimigos naturais. Em cultivos de videira é frequente a associação entre formigas e cochonilhas da 

família Pseudococcidae. As cochonilhas-farinhentas são consideradas insetos de importância 

econômica, devido ao dano decorrente da sucção de seiva e consequente produção de fumagina, 

depreciando o fruto para a comercialização e inviabilizando as exportações. Assim, o objetivo 

deste trabalho foi identificar as espécies de formigas associadas às cochonilhas-farinhentas na 

região do Submédio do Vale do São Francisco. O trabalho foi realizado em 22 propriedades 

produtoras de uvas finas de mesa da região. Os insetos foram coletados em plantas de videira, 

plantas espontâneas e plantas do entorno dos cultivos utilizadas como quebra-vento, 

acondicionados em álcool 70% e posteriormente enviados para identificação por especialista. 

Foram identificadas 12 espécies de formigas, sendo Solenopsis saevissima Smith e Dorymyrmex 

bicolor Wheeler 1906 as que apresentaram maiores distribuição. A correta identificação das 

espécies de formigas em cultivos de videira é importante para a definição de táticas de controle, a 

fim de se evitar a dispersão das cochonilhas, uma vez que, a presença destes insetos de 

importância quarentenária nos cachos pode inviabilizar as exportações da fruta e aumentar a 

dispersão desses insetos na área.  

 

PALAVRAS-CHAVE: Vitis, Pseudococcidae, mutualismo, Formicidae 
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ANTS ASSOCIATED WITH MEALYBUGS IN VINE  ECOSYSTEMS IN THE SUBMEDIO 

SÃO FRANCISCO VALLEY 

 

ABSTRACT – The mutualism between ants and mealybugs is a phenomenon that occurs in 

different environments, bringing benefits to the insects involved, such as food provision and 

protection from natural enemies. In vine crops the association between ants and mealybugs of 

Pseudococcidae family is frequently observed. The mealybugs are considered of economic 

importance due to damage from sap suction and consequent fumagin production, depreciating 

fruits and preventing grape exports. The objective of this study was to identify the species of ants 

associated with mealybugs in the region of the Submédio São Francisco Valley. The study was 

conducted in 22 table grape orchards of the region. The insects were collected in vine plants, 

weeds and surrounding plants used as windbreak for the vine crops, kept in 70% alcohol and sent 

for identification by a specialist. Twelve species of ants were identified with Solenopsis 

saevissima Smith e Dorymyrmex bicolor Wheeler 1906 had the highest distribution. The correct 

identification of the ant species is of great importance for the development of efficient integrated 

management programs of mealybugs in the vine crops of Northeast semiarid region. 

 

KEY WORDS: Vitis, Pseudococcidae, mutualism, Formicidae 
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Introdução 

As formigas (Hymenoptera: Formicidae) são consideradas um grupo de artrópodes 

abundantes, apresentando praticamente 12.000 espécies descritas, sendo classificadas em 21 

subfamílias e 283 gêneros (Bolton et al. 2016). São consideradas espécies-chave em diversos 

processos ecológicos, como a predação sobre outros artrópodes, o mutualismo com plantas e 

hemípteros e a herbivoria (Delabie 2001).  

Dentre estes, o mutualismo é um fenômeno comum e caracterizado por interações benéficas 

entre duas espécies (Stachowicz 2001, Brightwell & Silverman 2010). A associação mutualística 

entre formigas pode ocorrer com insetos pertencentes à Ordem Hemiptera (Sternorryncha e 

Auchenorryncha), trazendo inúmeros benefícios para ambos (Stadler & Dixon 2005, Helms & 

Vinson 2008).  

A associação entre formigas e cochonilhas da família Pseudococcidade (Hemiptera: 

Pseudococcidae) ocorre com frequência em diferentes ambientes, proporcionando benefícios para 

os insetos envolvidos (Mahimasanthi & Daniel 2012). Neste tipo de relação, as formigas se 

alimentam do honeydew excretado, que é rico em carboidratos e aminoácidos e, em troca, 

defendem as cochonilhas dos seus inimigos naturais, como parasitoides e predadores; diminuem a 

taxa de mortalidade, e consequentemente, aumentam a população de cochonilhas; auxiliam na 

diminuição da contaminação dos fungos e/ou transportam as suas ninfas para outros locais de 

nidificação (Daane et al. 2007, Powell & Silverman 2010, Zhou et al. 2015).  

Nos sistemas agrícolas, a associação entre formigas e cochonilhas apresenta maléficios para 

o produtor, uma vez que, as formigas são os agentes responsáveis pela dispersão de cochonilhas 

entre as plantas, podendo levá-las para partes da planta onde o controle é dificultado. Em cultivos 

de videira, o principal agente de dispersão de cochonilhas-farinhentas são as formigas, sendo 

considerado um indicativo da presença de populações de cochonilhas-farinhentas nas plantas 
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(Daane et al. 2006). Dentre algumas espécies de formiga, Linepithema humile Mayr, 1868 

(Hymenoptera: Formicidae), conhecida como formiga-argentina, tem se associado diretamente à 

espécies de cochonilhas-farinhentas em busca das excreções açucaradas, contribuindo diretamente 

para a dispersão da praga em campo, além disso, L. humile tendo sido considerada uma das 

principais pragas em videira na Califórnia e na África do Sul (Daane et al. 2006). Além disso, a 

presença de formigas dificulta o controle biológico (Mgocheki & Addison 2010; Daane et al. 

2007). As formigas transportam as ninfas recém-eclodidas para diferentes partes da planta de 

videira, nas quais as cochonilhas possam obter melhor alimento para a produção do honeydew, 

levando-as para o interior dos cachos e dificultando o seu controle. Com isso, o controle de 

formigas deve estar associado a estratégias de manejo das cochonilhas-praga (Daane et al. 2008). 

A região do Submédio do Vale do São Francisco é pioneira na produção de uvas em 

condições tropicais no Brasil. A produção ocorre durante o ano inteiro, em regime de irrigação, 

resultando numa vantagem competitiva que torna a região uma das principais exportadoras 

mundiais da fruta (Silva & Coelho 2010). No entanto, com a expansão das áreas cultivadas, surge 

simultaneamente, a ampliação da distribuição de insetos-praga (Oliveira et al. 2010). Dentre as 

pragas que utilizam a videira como hospedeiro no Submédio do Vale do São Francisco, destacam-

se as cochonilhas-farinhentas (Hemiptera: Pseudococcidae) das espécies Maconelicoccus hirsutus 

(Green, 1908), Planococcus citri (Risso, 1813), Phenacoccus solenopsis Tinsley, 1898, 

Dysmicoccus brevipes (Cockerell, 1893) e Ferrisia virgata (Cockerell, 1893). Algumas dessas 

espécies, como P. citri, D. brevipes e M. hirsutus, podem causar danos diretos em uvas destinadas 

ao consumo in natura, danificando as bagas devido à sucção de seiva e como consequência, 

favorecer o aparecimento da fumagina, depreciando a fruta para o mercado externo e o interno 

(Morandi Filho 2008). No entanto, os danos indiretos também são importantes, principalmente 
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devido à transmissão de vírus (grapevine leafroll disease), como no caso de P. citri (Daane et al. 

2012).  

Assim, o objetivo deste trabalho foi realizar o levantamento de espécies de formigas 

associadas à cochonilhas-farinhentas (Hemiptera: Pseudococcidae) em cultivos de videira no 

Submédio do Vale do São Francisco. 

. 

Material e métodos 

O trabalho foi realizado em 22 propriedades produtoras de uva de mesa na região do 

Submédio do Vale do São Francisco com relato de ocorrência de cochonilhas-farinhentas durante 

o período de maio a novembro de 2014, abrangendo os municípios de Petrolina (PE), Lagoa 

Grande (PE), Casa Nova (BA), Juazeiro (BA) e Curaçá (BA) (Figura 1).  

As formigas foram coletadas em colônias de cochonilhas-farinhentas localizadas em videira, 

plantas espontâneas e plantas do entorno dos cultivos de videira, como quebra-ventos e outras 

espécies de fruteiras. As formigas coletadas estavam associadas às cochonilhas-farinhentas de 

duas maneiras: protegendo a colônia ou alimentando-se do honeydew excretado. Com o auxílio de 

um pincel, as formigas foram coletadas no campo e acondicionados em tubo “tipo eppendorf” 

com álcool a 70%. Quando a coleta não era possível no campo, amostras de solo e partes das 

plantas com cochonilhas-farinhentas e formigas foram acondicionados em potes plásticos ou 

sacos de papel e levados para o laboratório de Manejo Integrado de Pragas da Videira da Embrapa 

Semiárido para a triagem. Com auxílio de um pincel, as formigas foram capturadas e armazenadas 

em tubo “tipo eppendorf” com álcool a 70% e acondicionadas em freezer no laboratório (Figura 

2). Posteriormente, os exemplares foram enviados para o Laboratório de Mirmecologia da 

Unesp/Rio Claro, SP para identificação por especialistas.  
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Resultados e Discussão 

Das 22 propriedades visitadas, foi registrada a presença de formigas associadas à 

cochonilhas-farinhentas em 15 propriedades na região do Submédio do Vale do São Francisco. 

Esse é o primeiro estudo realizado na região, objetivando fazer um inventário das espécies de 

formigas que apresentam associação com cochonilhas-farinhentas.  

Foram identificadas 12 espécies de formigas, incluídas em dez gêneros, dez tribos e quatro 

subfamílias. As subfamílias mais representativas foram Myrmicinae e Formicinae com quatro 

tribos cada e as espécies Solenopsis saevissima Smith, 1855 (Figura 3) e Dorymyrmex bicolor 

Wheeler, 1906. A primeira espécie foi registrada associada a M. hirsutus, D. brevipes, e P. citri e 

a segunda associada a M. hirsutus e P. solenopsis (Tabela 1).  

O gênero Solenopsis inclui aproximadamente 185 espécies em todo o mundo (Bolton 2016). 

Algumas espécies são conhecidas como “formigas lava-pés” ou “formigas de fogo” por possuírem 

uma mistura de alcaloides e uma pequena quantidade de proteínas que podem causar reações 

alérgicas devido ao seu veneno, sendo responsável pelo incomodo em decorrência das ferroadas 

(Fox 2010). Podem ser encontradas em diferentes ambientes, como em áreas agrícolas, casas, 

rodovias e pastagens (Suguituru et al. 2015). São onívoras e oportunistas, predando animais 

invertebrados e vertebrados além de plantas (herbivoria), e, além disso, podem complementar sua 

dieta com excreções provenientes de outros insetos, como no caso de cochonilhas e afídeos. Por 

serem consideradas agressivas, provocam acidentes no homem e também ocasionam perdas nos 

cultivos, podendo ser consideradas pragas, como as espécies Solenopsis invicta Buren, 1972 e S. 

saevissima (Lunz et al. 2009). 

Solenopsis saevissima é originária da América do Sul e ocorre em todo o Brasil. Faz parte 

do grupo de espécies do complexo saevissima, que inclui 13 espécies (Trager 1991, Pitts et al. 

2005). No Brasil tem se associado, especialmente, a algumas espécies de pseudoccídeos, como a 
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cochonilha-dos-citros P. citri em busca de alimento (Gravena 2003). Formigas dessa espécie 

podem ocasionar danos diretos ao se alimentarem de cultivos de importância econômica. Estudos 

realizados por Lunz et al. (2009) identificaram danos em árvores de paricá, Schizolobium 

amazonicum (Huber ex Ducke) (Leguminosae: Caesalpinioideae) ocasionados por S. saevissima. 

Esta formiga ataca as flores e o fuste, onde são abertos orifícios e galerias, até a região apical da 

planta. Brotos terminais e novas brotações também são atacados e destruídos, prejudicando a 

formação de um tronco retilíneo e uniforme para comercialização.  

Algumas espécies de formigas do gênero Solenopsis, como S. invicta, defendem a 

cochonilha P. solenopsis dos seus inimigos naturais, principalmente predadores, o que pode 

inviabilizar o controle biológico natural (Zhou et al. 2012). Esta defesa proporciona um aumento 

na sobrevivência das cochonilhas. No entanto, S. invicta já foi relatada predando uma das 

principais pragas da cultura de cana-de-açúcar, Diatraea saccharalis (Fabricius, 1794) (Beuzelin 

et al. 2009).  

Doryrmyrmex é um gênero de formiga especialista, encontrado exclusivamente nas 

Américas, habitando as regiões Neártica e Neotropical (Suguituru et al. 2015). Apresenta mais de 

90 espécies, no entanto, muitas ainda não estão descritas devido à complexidade de identificação 

morfológica, como cor, pilosidade e tamanho, que podem variar dentro de uma mesma espécie 

(Cuezzo & Guerreiro 2012). Também podem atuar como potenciais agentes de controle biológico 

de pragas de diversas culturas. Outras são consideradas pragas urbanas, como D. bicolor (Field et 

al. 2007) e apresentarem associação com pulgões e outros hemípteros (Cuezzo & Guerreiro 

2012).  

Doryrmyrmex bicolor é considerada uma espécie agressiva em relação a outras espécies de 

formigas que passam perto do seu ninho, como formigas de fogo, e interferem na atividade de 

formigas do gênero Mymercystus, impedindo a saída do ninho durante o período de 
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forrageamento (Möglich & Alpert 1979). Esta espécie apresenta uma influência positiva na 

diversificação de plantas no ambiente, distribuindo sementes durante o seu forrageamento 

(Bestelmeyer 2005). 

Para alguns espécimes, a identificação foi efetuada apenas a nível de gênero, como em 

Nylanderia sp., Pheidole sp. e Solenopsis sp. Os gêneros Pheidole e Solenopsis são os mais 

coletados em estudos de diversidade de formigas que vivem na região Neotropical, sendo que as 

espécies de Pheidole são difíceis de identificar devido a sua grande diversidade taxonômica, além 

da dificuldade em atribuir nomes a novas espécies (Nunes 2015). Este gênero apresenta mais de 

1.000 espécies descritas (Bolton 2016) e muitas ainda não descritas, podendo chegar a 1.500 

(Wilson 2003). Algumas espécies deste gênero podem ser consideradas pragas, como P. 

megacephala (Sarnat et al. 2015).  

Todas as espécies de formigas encontradas estavam associadas a M. hirsutus (Tabela 1). 

Esta espécie foi registrada pela primeira vez na região durante o período de estudo, ocorrendo um 

surto populacional nos cultivos de videira, em plantas espontâneas e em plantas utilizadas como 

quebra-vento (Oliveira et al. 2014). Assim, é possível que a alta incidência de M. hirsutus nos 

agroecossistemas de videira influenciou no maior número de espécies de formigas encontradas.  

Na Índia, Mahimasanthi et al. (2014) identificaram os gêneros Solenopsis e Camponotus 

associados à M. hirsutus em cultivos de amoreira, constatando que a população da cochonilha foi 

maior na presença de colônias de formigas do que na sua ausência. Algumas espécies de formigas 

podem ser consideradas pragas, não somente pelos danos que ocasionam diretamente nas culturas, 

mas também por estarem associadas com o aumento da infestação de insetos-praga.  

Estudos sobre a associação das espécies de formigas com cochonilhas-farinhentas devem 

ser realizados com o intuito de desenvolver programas de manejo das colônias de formigas dentro 

dos parreirais, uma vez que estas são importantes dispersoras das cochonilhas, auxiliando na 
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colonização e impedindo a ação de inimigos naturais (Mgocheki & Addison 2010, Morandi Filho 

2008). O método de controle utilizado para formigas é baseado no uso de iscas tóxicas, prática 

esta que é mais eficiente do que o uso de inseticidas nos parreirais (Daane et al. 2008).  O uso de 

inseticidas de contato, que atuam como barreira física, também é uma prática utilizada (Klotz et 

al. 2002). Estes proporcionam uma supressão parcial, atuando apenas nas formigas forrageiras e 

apresentam pouco ou nenhum efeito sobre as rainhas e sobre os outros indivíduos presentes no 

ninho. As forrageiras constituem uma pequena quantidade da força de trabalho do ninho e após a 

sua morte, podem ser substituídas por outras. Aliás, o uso de tratamentos de barreira, deve ser 

reaplicado a cada 30 dias (Rust et al. 1996).   

Em agroecossistemas de videira na região do Submédio do Vale do São Francisco, além do 

monitoramento realizado para constatar a presença de cochonilhas-farinhentas, também é 

necessário realizar o monitoramento de formigas, pois estas apresentam relação direta com as 

cochonilhas-farinhentas devido a busca por alimento e, além disso, a presença de formigas nos 

parreirais pode ser considerada um indício da ocorrência de cochonilhas (Ripa & Rojas 1990). 

 Havendo necessidade de controle de cochonilhas-farinhentas em cultivos de videira, 

recomenda-se o controle das formigas associadas, evitando uma possível reinfestação da 

cochonilha nas plantas. Isso pode ocorrer, uma vez que, as formigas necessitam do honeydew para 

a sobrevivência e crescimento da colônia e assim, levam as cochonilhas-farinhentas para locais 

onde o alimento é mais abundante e de melhor qualidade, como os cachos. O controle de formigas 

também pode ser recomendado com a finalidade de aumentar a eficácia do controle biológico 

natural, uma vez que as formigas podem impedir a ação de inimigos naturais de cochonilhas-

farinhentas (Mgocheki & Addison 2010).  

Assim, a correta identificação das espécies de formigas em cultivos de videira é importante 

para a definição de táticas de controle, a fim de se evitar a dispersão das cochonilhas, uma vez 
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que, a presença destes insetos de importância quarentenária nos cachos podem inviabilizar as 

exportações da fruta e aumentar a dispersão desses insetos na área. 
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7: e41856. 
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Figura 1. Locais de coleta de formigas associadas à cochonilhas-farinhentas na região no 

Submédio do Vale do São Francisco. 
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Figura 2. Coleta de formigas associadas a cochonilhas-farinhentas na Região do Submédio do 

Vale do São Francisco em campo (A) e em laboratório (B). Fotos: Fabiana S. C. Lopes. 

A B 
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Figura 3. Formigas da espécie Solenopsis saevissima (Hymenoptera: Formicidae) associada à 

cochonilha-rosada, Maconelicoccus hirsutus (Hemiptera: Pseudococcidae), na região do 

Submédio do Vale do São Francisco. Fotos: Fabiana S. C. Lopes. 
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Tabela 1. Espécies de formigas associadas a cochonilhas-farinhentas em agroeocossistemas 

de videira no Submédio Vale do São Francisco. 

Espécie 
Maconellicoccus  

hirsutus 

Phenacoccus 

solenopsis 

Planococcus.  

citri 

Dysmicoccus  

brevipes 

Subfamília Myrmicinae     

  Tribo Solenopsini     

Solenopsis saevissima X  X X 

Solenopsis sp.  X    

  Tribo Pheidolini     

Pheidole radoskowskii X    

Pheidole sp.  X    

  Tribo Crematogastrini     

Crematogaster arata X X   

  Tribo Tetramoriini     

Tetramorium bicarinatum X X   

Subfamília Formicinae     

  Tribo Lasiini     

Nylanderia sp. X    

  Tribo Plagiolepidini     

Paratrechina longicornis X    

  Tribo Campotini     

Camponotus crassus X    

  Tribo Brachymyrmecini     

Brachymyrmex admotus X X   

Subfamília Dolichoderinae     

  Tribo Dolichoderinae     

Dorymyrmex bicolor X X   

Subfamília 

Pseudomyrmecinae 

    

  Tribo Pseudomyrmecini     

Pseudomyrmex sp. 3 X    
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RESUMO – As cochonilhas-farinhentas (Hemiptera: Pseudococcidae) são consideradas pragas de 

importância econômica em cultivos de uva de mesa devido aos danos que podem ocasionar 

decorrente do seu ataque. O controle biológico é uma prática importante em programas de manejo 

de pragas para cochonilhas. Assim, o objetivo deste trabalho foi realizar um inventário das 

espécies de inimigos naturais associados à cochonilhas-farinhentas em agroecossistemas de 

videira na região do Submédio do Vale do São Francisco. Foram realizadas coletas de 

cochonilhas-farinhentas em cultivos de videira na região. As cochonilhas foram acondicionadas 

em tubos de ensaio ou gaiolas para a emergência dos parasitoides. Estes foram acondicionados em 

tubo “tipo eppendorf” com álcool a 70% e enviados para especialista para identificação. Oito 

espécies de parasitoides foram identificadas: Gyranusoidea indica Shafee, Alam & Agarwal, 

Anagyrus kamali Mourse, Leptomastix dactylopii Howard, Cheiloneurus sp., Aenasius sp. 

(Hymenoptera: Encyrtidae), Aprostocetus sp. (Hymenoptera: Eulophidae), Dendrocerus sp. 

(Hymenoptera: Megaspilidae) e Eurydinoteloides sp. (Hymenoptera: Pteromalidae) e cinco de 

predadores: Hippodamia convergens Guérin-Méneville, Tenuisvalvae notata (Mulsant), 

Cycloneda sanguinea (L.), Eriopis connexa (Germar) e Cryptolaemus montrouzieiri Mulsant 

(Coleoptera: Coccinelidae). Este trabalho relata a primeira ocorrência da joaninha C. montrouzieri 

em condições de semiárido, e a de algumas espécies de parasitoides, sendo possivelmente o 

primeiro relato no Brasil do parasitoide G. indica, a primeira ocorrência de A. kamali e L. 

dactylopii e a constatação de duas novas espécies dos gêneros Aenasius sp. e Cheiloneurus sp. 

Estes inimigos naturais podem atuar como fatores-chave na supressão de populações de 

cochonilhas, podendo ser utilizados em programa de controle biológico.  

 

PALAVRAS-CHAVE: Predadores, parasitoides, Pseudococcidae, uva, Semiárido 
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NATURAL ENEMIES OF MEALYBUGS (HEMIPTERA: PSEUDOCOCCIDAE) IN VINE 

CROPS IN THE SUBMEDIO SÃO FRANCISCO VALLEY 

 

ABSTRACT – The mealybugs (Hemiptera: Pseudococcidae) are considered pests of economic 

importance in table grape crops due to the damages. Biological control is an important practice 

aiming to application of efficient pest management programs for mealybugs. Thus, the objective 

of this study was to survey the species of natural enemies associated with mealybugs in vine 

agroecosystems in the Submédio São Francisco Valley. Floury mealybugs were collected in the 

region of the vine crop. The melaybugs were kept in test tubes or cages for parasitoids emergence. 

These insects were kept in eppendorf tube with 70% alcohol and sent to specialist for 

identification. Eight species of parasitoids were identified: Gyranusoidea indica Shafee, Alam & 

Agarwal, Anagyrus kamali Mourse, Leptomastix dactylopii Howard, Cheiloneurus sp, Aenasius 

sp. (Hymenoptera: Encyrtidae), Aprostocetus sp. (Hymenoptera: Eulophidae) Dendrocerus sp. 

(Hymenoptera: Megaspilidae) and Eurydinoteloides sp. (Hymenoptera: Pteromalidae) and five 

species of predators: Hippodamia convergens Guérin-Méneville, Tenuisvalvae notata (Mulsant), 

Cycloneda sanguinea (L.), Eriopis connexa (Germar) and Cryptolaemus montrouzieiri Mulsant 

(Coleoptera: Chrysopidae). This work reports the first occurrence of the C. montrouzieri ladybird 

in semiarid conditions and some species of parasitoids, being possibly the first reports of G. 

indica, A. kamali and L. dactylopii in Brazil, as well as the identification of two new species of 

the genus Aenasius sp. and Cheiloneurus sp. These natural enemies can act as key factors in 

suppressing populations of mealybugs, can be used in a biological control program. 

 

KEY-WORDS: Predators, parasitoids, Pseudococcidae, grape, semiarid 
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Introdução 

As cochonilhas-farinhentas (Hemiptera: Pseudococcidae) apresentam importância 

econômica em cultivos de videira por serem consideradas pragas, principalmente em uvas de 

mesa (Daane et al. 2012). Os danos são decorrentes da sucção de seiva do floema, sendo que as 

cochonilhas têm preferência pelas partes jovens da planta (Vitullo et al. 2009). Durante a 

alimentação, as cochonilhas liberam toxinas através da saliva, ocasionando diversos danos como 

nanismo, declínio, deformações e encarquilhamento nas partes em crescimento da planta 

(Williams 1996, Chong et al. 2015). Devido à infestação, a presença de cera e de fumagina 

deprecia as plantas, e no caso dos frutos, principalmente em uvas de mesa, inviabiliza a 

comercialização, especialmente aquelas destinadas à exportação (Morandi Filho 2008).  

Diversas espécies de inimigos naturais foram relatadas em associação com cochonilhas-

farinhentas em cultivos de videira (Kairo et al. 2000, Daane et al. 2008, 2012). Estes contribuem, 

significativamente, para o controle das espécies nativas de cochonilhas-farinhentas, as quais 

normalmente são encontradas em níveis populacionais toleráveis, possivelmente devido à ação 

dos inimigos naturais (Pacheco da Silva et al. 2016).  

Dentre os inimigos naturais, o mais utilizado em programas de controle biológico de 

cochonilhas-farinhentas é a joaninha predadora Cryptolaemus montrouzieri Mulsant (Coleoptera: 

Coccinelidae), espécie nativa da Austrália e que tem sido exportada para todo o mundo (Kairo et 

al. 2000). Além dessa espécie, outras espécies de coccinelídeos também têm sido relatadas, 

atuando no controle biológico de cochonilhas-farinhentas, dentre estas, larvas da subfamília 

Scymninae, incluindo espécies de Hyperaspis, Nephus (=Scymnobius) e Scymnus que foram 

encontradas em maior abundância em parreirais (Daane et al. 2012). 

No entanto, os programas de controle biológico de cochonilhas-farinhentas baseiam-se no 

uso de parasitoides da família Encyrtidae, que são especialistas para determinada espécie de 
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cochonilha (Noyes & Hayat 1994). Espécies desta família não são apenas utilizadas para manter 

as populações de pragas sob controle em seu ambiente natural, mas também em programas de 

controle biológico clássico contra espécies economicamente importantes de pragas como 

Coccidae e Pseudococcidae (Anis & Hayat 2002).  

Na região do Submédio do Vale do São Francisco, as espécies de cochonilhas-farinhentas 

encontrados em agroecossistemas de videira são Maconelicoccus hirsutus (Green), Phenacoccus 

solenopsis Tinsley, Planococcus citri (Risso), Dysmicoccus brevipes (Cockerell) e Ferrisia 

virgata (Cockerell), sendo as quatro primeiras espécies diretamente relacionadas com infestações 

em plantas de videira.  

Ainda não existe um levantamento das espécies de inimigos naturais associadas a estas 

espécies de cochonilhas-farinhentas na região. Assim, o conhecimento e identificação de inimigos 

naturais são importantes na exploração de potenciais espécies, quanto à possibilidade de utilização 

em programas de controle biológico de insetos-praga em agroeocossistemas de videira. Assim, o 

objetivo deste trabalho foi realizar um inventário das espécies de inimigos naturais associados à 

cochonilhas-farinhentas em agroecossistemas de videira na região do Submédio do Vale do São 

Francisco. 

 

Material e Métodos 

O trabalho foi realizado em 22 fazendas produtoras de uvas de mesa na região do Submédio 

do Vale do São Francisco com registro de ocorrência de cochonilhas-farinhentas no período de 

maio de 2014 a junho de 2015, abrangendo os municípios de Petrolina (PE), Lagoa Grande (PE), 

Casa Nova (BA), Juazeiro (BA) e Curaçá (BA).  

.  
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Coleta e identificação de predadores. Em plantas infestadas com cochonilhas-farinhentas foi 

avaliada a ocorrência de adultos e larvas de coccinelídeos nas áreas de produção de videira. 

Amostraram-se plantas de videira, plantas daninhas, quebra-ventos e demais espécies de plantas 

encontradas dentro dos cultivos infestadas com cochonilhas-farinhentas.  

Os predadores foram coletados com o auxílio de um tubo de ensaio e tampados com 

algodão. Em seguida, foram encaminhados para o Laboratório de Manejo Integrado de Pragas da 

Videira da Embrapa Semiárido para identificação. Os exemplares de C. montrouzieri foram 

enviados para identificação por especialista e os demais predadores foram identificados por 

comparação por meio de material bibliográfico.  

As larvas de coccinelídeos foram colocadas em gaiolas de criação e alimentadas com 

cochonilhas-farinhentas da espécie P.citri até a fase adulta para identificação. 

Coleta e Identificação de Parasitoides. As plantas infestadas com cochonilhas-farinhentas foram 

inicialmente identificadas e posteriormente foram avaliadas com relação a presença de múmias de 

cochonilhas parasitadas em áreas de produção de videira. Foram amostradas plantas de videira, 

plantas daninhas, quebra-ventos e demais espécies de plantas encontradas dentro dos cultivos. 

As múmias foram coletadas juntamente com partes da planta hospedeira e acondicionadas 

em potes plásticos cobertos com tecido “voil” ou em tubos de ensaio com a identificação de coleta 

até a emergência dos parasitoides. 

Após a emergência, os parasitoides foram capturados e colocados em tubo “tipo eppendorf” 

com álcool a 70% e encaminhados para identificação por especialista.  

Após o envio, os gêneros dos parasitoides foram determinados de acordo com a seguinte 

literatura: Noyes (1980) para Encyrtidae, Schauff et al. (1997) para Eulophidae, Dessart (2006) 

para Megaspilidae, e Bouček & Heydon (1997) e Gibson (2013) para Pteromalidae. Os Drs. 

Daniel Alejandro Aquino (Universidad Nacional de La Plata, La Plata, Argentina) e John S. 
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Noyes (Natural History Museum, London, Reino Unido) colaboraram com as identificações de 

Anagyrus kamali e Gyranusoidea indica, respectivamente. Os exemplares foram depositados na 

Coleção de Insetos Entomófagos “Oscar Monte” (Instituto Biológico, Campinas, SP, Brasil). 

 

Resultados e Discussão 

Dos inimigos naturais coletados e identificados para as espécies de cochonilhas-farinhentas 

foram relatadas sete espécies de parasitoides e cinco de predadores.  As espécies de parasitoides 

foram Gyranusoidea indica Shafee, Alam & Agarwal, Anagyrus kamali Moursi, Leptomastix 

dactylopii Howard, Cheiloneurus sp., Aenasius sp. (Hymenoptera: Encyrtidae), Aprostocetus sp. 

(Hymenoptera: Eulophidae), Dendrocerus sp. (Hymenoptera: Megaspilidae) e Eurydinoteloides 

sp. (Hymenoptera: Pteromalidae) e as espécies de coccinelídeos predadores foram Hippodamia 

convergens Guérin-Méneville, Tenuisvalvae notata (Mulsant), Cycloneda sanguinea (L.), Eriopis 

connexa (Germar) e Cryptolaemus montrouzieiri Mulsant (Coleoptera: Coccinelidae) (Tabela 1). 

Dentre os predadores, C. sanguinea e H. convergens foram os encontrados com maior frequência 

nas áreas produtoras de uva na região, na maioria dos casos associados a P. solenopsis. 

Pela primeira vez na região do Submédio do Vale do São Francisco em cultivos de videira 

foi realizado um inventário das espécies de inimigos naturais associados a cochonilhas-

farinhentas. Este trabalho constitui o primeiro relato de ocorrência de C. montrouzieri em 

condições semiáridas do nordeste brasileiro em agroecossistemas de videira, em associação com 

M. hirsutus e em área urbana da cidade de Petrolina – PE também associado a esta cochonilha em 

plantas de hibisco. Registrou-se também a ocorrência de diversas espécies de parasitoides 

associados a M. hirsutus, sendo possivelmente o primeiro relato no Brasil do parasitoide G. indica 

e o primeiro registro de A. kamali e L. dactylopii na região. Além disso, duas espécies novas de 

parasitoides do gênero Aenasius e Cheiloneurus foram descobertas.  Estes inimigos naturais 
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podem atuar como fatores-chave no controle de populações de cochonilhas farinhentas na região, 

podendo ser utilizados em programas de controle biológico desses insetos (Mahfoudhi & Dhouibi 

2009).  

 

Coleoptera: Coccinelidae 

Cycloneda sanguinea (Fig. 2A). É considerada uma das principais espécies de joaninhas 

predadoras no Brasil, juntamente com outras espécies de Cycloneda (Araújo-Siqueira & Almeida 

2006), alimentando-se de pulgões, podendo predar também ovos e pequenas lagartas (Bastos & 

Torres 2005) e cochonilhas. Esta espécie é relatada em diversas culturas de importância 

econômica, como o algodoeiro, atuando como importante inimigo natural de pequenos artrópodes. 

Nesta cultura é a mais citada em estudos de levantamento de inimigos naturais de pulgões (Bastos 

& Torres 2005), além da associação com outras espécies de coccinelídeos, como H. convergens, 

contribuindo eficientemente para controle de A. gossypii (Boiça Junior et al. 2004, Scarpellini & 

Andrade 2011).  Este predador foi relatado em M. hirsutus no estado de São Paulo, juntamente 

com outras espécies de coccinelídeos (Peronti et al. 2016). 

Material Estudado: Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 19.iii.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. P. 

solenopsis; Brasil, Juazeiro: BA, 5 adultos, 25.iii.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. P. solenopsis; 

Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 26.iii.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. M. hirsutus; Brasil, Petrolina: 

PE, 5 adultos, 31.iii.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. F. virgata; Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 

31.iii.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. M. hirsutus; Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 7.iv.2014, F.S.C. 

Lopes col., hosp. P. solenopsis; Brasil, Casa Nova: BA, 5 adultos, 1.vii.2014, F.S.C. Lopes col., 

hosp. P. solenopsis; Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 20.viii.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. M. 

hirsutus; Brasil, Curaçá: BA, 5 adultos, 16.x.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. P. solenopsis; Brasil, 
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Juazeiro: BA, 5 adultos, 16.x.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. P. solenopsis; Brasil, Petrolina: PE, 5 

adultos, 16.x.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. P. solenopsis. 

Eriopis conexa (Fig. 2B).  É uma espécie amplamente distribuída na América do Sul, podendo ser 

utilizada em programas de controle biológico (Gyenge et al. 1998, Silva et al. 2013). É bastante 

comum em diversos tipos de agroecossistemas, predando pulgões, ácaros e cochonilhas, com alto 

potencial de redução de populações de afídeos (Sarmento et al. 2007). Na cultura do algodão é 

encontrada com frequência com outras espécies de coccinelídeos (Bastos & Torres 2006).  

Material Estudado: Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 26.iii.2014, F.S.C. Lopes colhosp. M. 

hirsutus; Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 31.iii.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. M. hirsutus e P. 

solenopsis; Petrolina: PE, 2 adultos, 20.xiii.2014, F.S.C. Lopes colhosp. M. hirsutus; Petrolina: 

PE, 5 adultos, 31.iii.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. M. hirsutus e P. solenopsis; Juazeiro: BA, 5 

adultos, 16.x.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. P. solenopsis; Petrolina: PE, 5 adultos, 31.x.2014, 

F.S.C. Lopes col., hosp. P. solenopsis. 

Hippodamia convergens (Fig. 2C).  Ocorre naturalmente na América do Sul e do Norte associada 

a pulgões (Flint & Dreistadt 2005) e encontra-se entre os inimigos naturais predominantes e 

encontrados com maior frequência em cultivos de algodoeiro em associação com C. sanguinea 

(Guerreiro et. al. 2002). Podem ocorrer em áreas com baixa infestação de pulgões, onde são 

capazes de se alimentar de polén e néctar, bem como de ovos e pequenas lagartas (Bastos & 

Torres 2005). Esta espécie é relatada como predadora de P. solenopsis no Paquistão (Arif et al. 

2011). É atraída pela alta infestação de cochonilhas-farinhentas e a presença do honeydew e pode 

ser encontrada em cultivos de videira (Daane et al. 2012). 

Material Estudado: Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 26.iii.2014, F.S.C. Lopes col.,  hosp. M. 

hirsutus; Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 31.iii.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. F. virgata; Brasil, 

Petrolina: PE, 5 adultos, 31.iii.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. M. hirsutus; Brasil, Petrolina: PE, 5 
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adultos, 7.iv.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. P. solenopsis; Brasil, Casa Nova: BA, 5 adultos, 

1.vii.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. P. solenopsis; Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 20.viii.2014, 

F.S.C. Lopes col., hosp. M. hirsutus; Brasil, Curaçá: BA, 5 adultos, 16.x.2014, F.S.C. Lopes col., 

hosp. P. solenopsis; Brasil, Juazeiro: BA, 5 adultos, 16.x.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. P. 

solenopsis; Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 31.x.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. P. solenopsis. 

Tenuisvalvae notata (Fig. 2D). É uma espécie nativa da América do Sul (Dreyer et al. 1997) e no 

Brasil, foi registrada no estado de Pernambuco associada a F. virgata em cultivos de algodão e a 

Dactylopius opuntiae (Cockerell) (Hemiptera: Dactylopiidae) em palma forrageira (Barbosa et al. 

2014). No estado de São Paulo foi relatada em M. hirsutus (Peronti et al. 2016). 

Material Estudado: Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 31.iii.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. M. 

hirsutus; Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 20.viii.2014, F.S.C. Lopes col., hosp. M. hirsutus. 

Cryptolaemus montrouzieri (Fig. 2E). Esta joaninha é nativa da Austrália e relatada como agente 

de controle biológico de cochonilhas em diversos países, principalmente em regiões de clima 

temperado e tropical (Kairo et al. 2000, Villegas-Mendonza et al. 2012, Culik et al. 2013, Chong 

et al. 2015). Tem sido referida alimentando-se de aproximadamente mais de 20 espécies de 

cochonilhas (Jiang et al. 2009, Kairo et al. 2013), dentre as quais, as cochonilhas-farinhentas, P. 

citri, M. hirsutus, P. solenopsis e F. virgata (Mani & Krishnamoorthy 2008, Afifi et al. 2010, 

Khan et al. 2012, Kaur & Virk 2012, Wu et al. 2014, Chong et al. 2015). Em cultivos de videira é 

utilizada em programas de controle biológico de cochonilhas-farinhentas (Daane et al. 2012). 

Tanto larvas quanto adultos são predadores eficazes, sendo o estágio adulto considerado o mais 

eficiente devido a sua alta capacidade de predação (Rosas-Garcia et al. 2009). As larvas podem 

mimetizar as cochonilhas-farinhentas devido a presença de longos filamentos de cera em todo o 

corpo (Daane et al. 2007).  Este inimigo natural apresenta vários atributos de um predador eficaz, 

como uma taxa de desenvolvimento rápido, alto potencial reprodutivo, boa adaptação a uma 
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variedade de climas tropicais e subtropicais, altas taxas de consumo de presas por adultos e larvas 

e facilidade de criação (Kairo et al. 2013). 

No Brasil, C. montrouzieri foi introduzido pela Embrapa Mandioca e Fruticultura como 

alternativa para o controle de cochonilhas sem carapaça e pulgões em cultivos de importância 

econômica, e como estratégica de controle biológico de M. hirsutus (Sanches & Carvalho 2010). 

No Brasil, após a constatação de M. hirsutus, C. montrouzieri já foi registrado no estado do 

Espírito Santo (Culik et al. 2013) e em São Paulo (Peronti et al. 2016). 

Na região do Submédio do Vale do São Francisco, C. montrouzieri foi encontrado 

alimentando-se de ovos, ninfas e adultos de M. hirsutus em agroecossistemas de videira da região, 

além de ambiente urbano, alimentando-se de M. hirsutus em plantas de Hibiscus sp. Em cultivos 

de videira, estava associada a várias espécies de plantas hospedeiras, como grevilha (Grevillea 

robusta Cunn.) e sansão do campo (Mimosa caesalpineafolia Benth), utilizadas como quebra-

vento, umbuzeiro (Spondias tuberosa L.) e jurema-preta (Mimosa tenuiflora (Wild.) Poir), plantas 

nativas do bioma caatinga e também em plantas de videira, principalmente nos cachos. A 

ocorrência de C. montrouzieri na região do Submédio do Vale do São Francisco demonstra a 

habilidade de adaptação e predação da cochonilha-rosada em condições semiáridas, apresentando 

potencial para futuros programas de controle biológico.  

Em estudos realizados na Índia, este predador foi eficaz no controle da população de M. 

hirsutus em cultivos de videira (Mani 1998). No entanto, são necessários estudos que tenham 

como objetivo avaliar sua capacidade de sobrevivência e dispersão, além seu potencial de 

predação em campo, sobre M. hirsutus e nas demais espécies de cochonilhas-farinhentas presentes 

na região.  

Com a entrada de M. hirsutus na região do Submédio do Vale do São Francisco, o 

conhecimento e a utilização de agentes de controle biológico são considerados uma prática 
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importante para o manejo desta espécie de cochonilha bem como de outras espécies contatadas na 

região, como a possível utilização da joaninha predadora C. montrouzieri. O método de controle 

empregado para o controle de cochonilhas-farinhentas é baseado na utilização de inseticidas, no 

entanto, a absorção pode ser dificultada pela presença de cera no corpo destes insetos, assim, o 

controle biológico pode ser considerado uma alternativa ao controle químico. Assim, com a 

constatação da presença de C. montrouzieri na região, tornam-se necessárias medidas de 

conservação deste inimigo natural em condições naturais, devido ao potencial de predação de 

cochonilhas-farinnhentas e implantação de futuros programas de controle biológico. 

Material Estudado: Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 31.iii.2014, F.S.C. Lopes col., L. Massutti 

det., hosp. M. hirsutus; Brasil, Petrolina: PE, 5 adultos, 20.viii.2014, F.S.C. Lopes col., L. 

Massutti det., hosp. M. hirsutus; Brasil, Petrolina: PE, 5  adultos, 15.x.2014, F.S.C. Lopes col., L. 

Massutti det., hosp. M. hirsutus; Brasil, Casa Nova: BA, 5 adultos, 28.xi.2014, F.S.C. Lopes col., 

L. Massutti det., hosp. M. hirsutus. 

 

Hymenoptera: Encyrtidae 

Cheiloneurus (Fig. 3A). É uma espécie encontrada em várias regiões do mundo (Noyes 2016) e 

referida como parasitoide secundário (Trjapitzin & Zuparko 2005) de Coccidae e Pseudococcidae 

(Anis & Hayat 2002), utilizando como hospedeiro, 15 famílias, dentre estas Pseudococcidae. 

Nesta família foi relatada em 13 espécies, dentre as quais, F. virgata (Noyes 2016), P. citri 

(Ahmed & Abd-Rabou 2010, Noyes 2016) e P. solenopsis (Surose et al. 2013). Existem três 

espécies de Cheiloneurus registradas no Brasil (Costa & Dalmolin 2015), mas a espécie 

de Cheiloneurus do presente trabalho difere de todas as registradas para a Região Neotropical, 

embora sempre exista a possibilidade de ser uma espécie de outras regiões zoogeográficas, ou que 

seja uma espécie não descrita. 
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Material Estudado: Brasil, Juazeiro: BA 1♀, 16.x.2014, F.S.C. Lopes col., V.A. Costa det., 

hosp. P. solenopsis; Brasil, Petrolina: PE 3♀, 30.vi.2015, F.S.C. Lopes col., V.A. Costa det., 

hosp. P. solenopsis; Brasil, Lagoa Grande: PE 3♀, 7.x.2014, F.S.C. Lopes col., V.A. Costa det., 

hosp. P. solenopsis; Brasil, Curaçá: BA 1♀, 16.x.2014, F.S.C. Lopes col., V.A. Costa det., hosp. 

P. solenopsis. 

Leptomastix dactylopii (Fig. 3B). É uma espécie de endoparasitoide solitário polífaga e bastante 

conhecida em todo o mundo, sendo relatada em mais de 20 espécies de Pseudococcidae 

(Hemiptera), dentre estas, F. virgata, D. brevipes e P. citri (Chong & Oetting 2007, Noyes 2016). 

Sua distribuição é cosmopolita, devido a introduções para o controle biológico de 

pseudococcídeos (Noyes & Hayat 1994, Noyes 2000), sendo a sua presença no Brasil relatada por 

Compere (1939) e Noyes & Hayat (1994). Embora esses programas tenham começado com 

material levado do Brasil para os Estados Unidos e, de lá para muitos países, Noyes & Hayat 

(1994) acreditam que a espécie seja originária da África, tendo sido despercebidamente 

introduzida na América do Sul no passado, uma vez que esse é considerado o centro de origem do 

gênero Leptomastix.  

Este inimigo natural é utilizado em programas de controle biológico de P. citri em 

diferentes culturas, como citros, café e pinha em combinação com outros inimigos naturais (Cloyd 

& Dickinson 2006, Mani et al. 2011). Esta espécie foi registrada em associação com P. ficus em 

vinhedos na África do Sul (Walton & Pringle 2004), na Califórnia (Daane et al. 2008) e na 

Tunísia (Mahfoudhi & Dhouibi 2009), indicando um potencial controle dessa cochonilha. As 

espécies de parasitoides Leptomastix sp., Aenasius bambawalei Hayat e Anagyrus sp. foram 

encontradas associadas a P. fícus (Surose et al. 2013). 

Material Estudado: Brasil, Petrolina: PE 6♀ 6♂, 31.iii.2014, F.S.C. Lopes col., V.A. Costa det., 

hosp. P. citri e M. hirsutus. 
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Gyranusoidea indica (Fig. 3C). O presente trabalho constitui o primeiro registro do parasitoide G. 

indica Shafee, Alam & Agarwal, 1975 (Hymenoptera: Encyrtidae) associado à cochonilha-rosada 

M. hirsutus na região do Submédio do Vale do São Francisco. Este parasitoide foi descrito na 

Índia e devido a sua capacidade de parasitismo tem sido introduzido em vários países, como 

Austrália, Egito, Guiana e Caribe (Noyes 2016). Na América do Sul, foi registrado inicialmente 

na Colômbia (Evans et al. 2012, Montes-Rodríguez 2012) e mais recentemente no Brasil, no 

estado de São Paulo (Peronti et al. 2016). Foi registrado, utilizando como hospedeiro as espécies 

de cochonilhas-farinhentas: F. virgata, M. hirsutus, Nipaecoccus sp., Nipaecoccus viridis 

(Newstead), P. solenopsis e Pseudococcus longispinus Targioni-Tozzetti (Noyes 2016). 

Em alguns países, este parasitoide é relatado como um importante agente de controle 

biológico de M. hirsutus, principalmente em associação com outras espécies de parasitoides e 

predadores, como G. indica e C. montrouzieri (Kairo et al. 2000, Roltsch et al. 2006, Amalin et 

al. 2009, Chong et al. 2015). De acordo com Chong (2009), as espécies de inimigos naturais C. 

montrouzieri, A. kamali e G. indica reduziram populações de M. hirsutus e mantiveram as 

populações abaixo do nível de dano econômico no Caribe e nos Estados Unidos.  

Material Estudado: Brasil, Petrolina: PE 1♀ 30.vi.2015, F.S.C. Lopes col., V.A. Costa det., 

hosp. Maconelicoccus hirsutus. 

Anagyrus kamali (Fig. 3D). É uma espécie de origem asiática e distribuída em diferentes locais 

do mundo (Noyes 2016). Algumas espécies do gênero Anagyrus são referidas como agentes de 

controle biológico de cochonilhas-farinhentas associadas a vinhedos como A. kamali e A. 

pseudococcidae (Daane et al. 2012).  

Em vários países, a espécie A. kamali é utilizado em programas de controle biológico para 

M. hirsutus, associado com C. montrouzieri e G. indica (Kairo et al. 2000, Goolsby et al. 2002, 
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Reddy et al. 2009, Hernandéz-Moreno et al. 2012, Chong et al. 2015). Esta espécie foi relatada 

pela primeira vez no Brasil em associação com M. hirsutus no ano de 2013 (Marsaro Júnior et al. 

2013). Nas localidades onde houve introdução de A. kamali para o controle biológico de M. 

hirsutus, a população da praga foi reduzida drasticamente, chegando a menos de 5% (Kairo et al. 

2000, Roltsch et al. 2006, Chong et al. 2008).  

Material Estudado: Brasil, Petrolina: PE 4♀ 3♂ 30.vi.2015, F.S.C. Lopes col., V.A. Costa det., 

hosp. P. e M. hirsutus. 

Aenasius sp. (Fig. 3E). Este gênero inclui espécies de importância econômica (endoparasitoides 

solitários) que atuam no controle biológico de cochonilhas-farinhentas. Existem 11 espécies do 

gênero Aenasius registradas no Brasil (Costa & Dalmolin 2015). Desempenham um importante 

papel na regulação natural de populações de seus hospedeiros, já tendo ocorrido algumas 

tentativas de utilizar algumas espécies em programas de controle biológico de cochonilhas como 

D. brevipes e F. virgata (Noyes & Ren 1995), sendo relatadas aproximadamente 40 espécies no 

mundo (Noyes 2016). 

Espécies do gênero Aenasius são relatadas em P. solenopsis (Hayat 2009). A espécie 

Aenasius bambawalei Hayat foi coletada na Índia, com predominante e constituindo fator-chave 

de mortalidade de populações de P. solenopsis (Venilla et al. 2010, Fand & Surose 2015). 

Neste estudo, o gênero encontrado trata-se de uma nova espécie ainda não descrita no 

Brasil. Este parasitoide pode ser uma espécie promissora para a implantação de um programa de 

controle biológico de P. solenopsis (Surose et al. 2013) na região do Submédio do Vale do São 

Francisco. 

Material Estudado: Brasil, Curaçá: BA 2♀, 16.x.2014, F.S.C. Lopes col., V.A. Costa det., hosp. 

P. solenopsis; Brasil, Petrolina: PE 2♂, 30.vi.2015, F.S.C. Lopes col., V.A. Costa det., hosp. P. 
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solenopsis; Brasil, Lagoa Grande: PE 5♀ 2♂, 7.x.2014, F.S.C. Lopes col., V.A. Costa det., hosp. 

P. solenopsis. 

Hymenoptera: Eulophidae 

Aprostocetus sp. (Fig. 3F). É um gênero de parasitoides bastante conhecidos em todo o mundo, 

utilizando uma variedade de hospedeiros para se desenvolver, sendo relatada em 46 famílias de 

insetos, incluindo Coccidea, Diptera, Coleoptera e Hymenoptera (Yang et al. 2014, Noyes 2016). 

No entanto, existe um grande número de espécies que são fitófagas, atuando como pragas em 

algumas culturas (Beardsley & Pereira 2000, Viggiani et al. 2002). Podem atuar no controle 

biológico de insetos praga (Tribe et al. 1989). Em cochonilhas-farinhentas (Hemiptera: 

Pseudococcidae) foram relatados alguns indivíduos nas espécies N. viridis e Phenacoccus 

peruvianus Granara de Willink (Beltrá et al. 2013) e a espécie Aprostocetus purpureus Girault em 

P. solenopsis (Surose et al. 2013). Também é relatado como uma espécie de hiperparasitoide 

(Schroder et al. 1996, Hoddle et al. 2013).  

Neste estudo, não foi possível determinar a espécie de Aprostocetus. Trata-se de um dos 

maiores gêneros de Chalcidoidea, com centenas de espécies; no entanto, não existem chaves para 

determinação das espécies da Região Neotropical.  

Material Estudado: Brasil, Juazeiro: BA, 1♀, 16.x.2014, F.S.C. Lopes col., V.A. Costa det., 

hosp. P. solenopsis; Brasil, Lagoa Grande: PE, 2♀ 4♂, 30.vi.2015, F.S.C. Lopes col., V.A. Costa 

det., hosp. P. solenopsis. 

Hymenoptera: Megaspilidae 

Dendrocerus sp. (Fig. 3G). Este gênero é cosmopolita, apresentando 96 espécies, sendo apenas 

11 registradas na Região Neotropical (Johnson & Musetti 2004), no entanto,  as espécies da 

América do Sul são pouco conhecidas (Pezzini et al. 2014). Espécies de Dendrocerus são 

parasitoides principalmente de predadores e parasitoides de Aphidoidea, Coccoidea e, em menor 



81 

 

escala, Psylloidea (Hemiptera), dessa forma, são consideradas prejudiciais ao controle biológico 

de pragas, especialmente de pulgões (Dessart 2006). No Brasil, apenas são conhecidas cinco 

espécies do gênero Dendrocerus, Dendrocerus sylviae Dessart, Dendrocerus carpenteri (Curtis), 

Dendrocerus aphidium (Rondani), Dendrocerus phallocrates Dessart e Dendrocerus 

riograndensis Pezzini & Köhler (Dessart 2006, Pezzini et al. 2014). 

Material Estudado: Brasil, Lagoa Grande: PE, 2♀1♂, 07.x.2014, F.S.C. Lopes col., V.A. Costa 

det., hosp. P. solenopsis. 

Hymenoptera: Pteromalidae  

Eurydinoteloides sp. Neste gênero são conhecidas cerca de 15 espécies, distribuídas na América 

do Norte, América Central e América do Sul, sendo relatadas duas espécies no Brasil 

Eurydinoteloides bacchadis (Burks, 1954) e Eurydinoteloides incerta (Ashmead, 1893). A 

biologia de espécies desse gênero não é bem conhecida, mas incluem Apionidae, Curculionidae 

(Coleoptera), Agromyzidae, Syrphidae (Diptera), Incurvariidae, Pyralidae e Tortricidae 

(Lepidoptera) (Noyes 2016). No entanto, neste estudo, não foi possível determinar a espécie de 

Eurydinoteloides, pela falta de chaves de identificação e revisões recentes.  

Material Estudado: Brasil, Curaçá: BA, 1♀, 16.x.2014, F.S.C. Lopes col., V.A. Costa det., hosp. 

P solenopsis. 

Os resultados obtidos no presente trabalho contribuirão para o conhecimento da 

biodiversidade de inimigos naturais associados a espécies de cochonilhas-farinhentas em 

agroecossistemas de videira na região do Submédio do Vale do São Francisco. Assim, a 

identificação de espécies de inimigos naturais é muito importante para reconhecer as espécies 

presentes e identificar potenciais agentes de controle biológico, visando à implantação de 

programas de manejo de pragas.  
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Tabela 1. Inimigos naturais associados à pseudococcídeos na região do Submédio do Vale 

do São Francisco. 

Inimigos naturais Cochonilha associada 

Coleoptera: Coccinelidae  

Cycloneda sanguinea Maconelicoccus hirsutus 

Phenacoccus solenopsis 

Hippodamia convergens Maconelicoccus hirsutus 

Phenacoccus solenopsis 

Eriopis connexa Maconelicoccus hirsutus 

Phenacoccus solenopsis 

Cryptolaemus montrouzieri Maconelicoccus hirsutus 

Phenacoccus solenopsis 

Tenuisvalvae notata Maconelicoccus hirsutus 

Phenacoccus solenopsis 

Hymenoptera: Encyrtidae  

Leptomastix dactylopii Planococcus citri 

Maconelicoccus hirsutus 

Gyranusoidea indica Maconelicoccus hirsutus 

Cheiloneurus sp. Phenacoccus solenopsis 

Aenasius sp. Phenacoccus solenopsis 

Anagyrus kamali Maconelicoccus hirsutus 

Hymenoptera: Megaspilidae  

Dendrocerus sp. Phenacoccus solenopsis 

Hymenoptera: Pteromalidae  

Eurydinoteloides sp. Phenacoccus solenopsis 

Hymenoptera: Eulophidae  

Aprostocetus sp. Phenacoccus solenopsis 
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Figura 2. Espécies de coccinelídeos predadores associados a cochonilhas-farinhentas em cultivos 

de videira na região do Submédio do Vale do São Francisco. Cycloneda sanguinea (A), Eriopis 

connexa (B), Hippodamia convergens (C), Tenuisvalvae notata (D) e Cryptoalemus montrouzieri 

(E). Fotos: Fabiana S. C. Lopes. 
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Figura 3. Espécies de parasitoides associados a cochonilhas-farinhentas em cultivos de videira na 

região do Submédio do Vale do São Francisco. Cheiloneurus sp. (A), Leptomastix dactylopii (B), 

Gyranusoidea indica (C), Anagyrus kamali (D), Aenasius sp. (E), Aprostocerus sp. (F) e 

Dendrocerus sp. (G). Fotos: Valmir A. Costa. 
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RESUMO – As cochonilhas-farinhentas (Hemiptera: Pseudococcidae) são consideradas pragas de 

importância econômica em cultivos de videira. São altamente polífagas, alimentando-se de cerca 

de 250 famílias de plantas hospedeiras alternativas. Assim, o conhecimento dessas plantas em 

agroecossistemas de videira torna-se uma prática importante, pois muitas delas podem ser 

hospedeiras de cochonilhas durante o período da entressafra e, além disso, constituir requisitos 

fundamentais para o planejamento do manejo integrado. Este estudo teve como objetivo 

identificar plantas hospedeiras de cochonilhas-farinhentas em agroecossistemas de videira na 

região do Submédio do Vale do São Francisco. O trabalho foi realizado em 22 propriedades 

produtoras de uvas, onde foram observadas plantas daninhas, plantas utilizadas como quebra-

vento, fruteiras e plantas nativas da caatinga encontradas no agroecossistema. As plantas foram 

coletadas e acondicionadas em sacos de papel identificados e posteriormente armazenados para 

serem identificadas por especialista. Foram identificadas 37 espécies de plantas hospedeiras 

alternativas de cochonilhas-farinhentas, distribuídas em 18 famílias. A família Malvaceae foi a 

mais significativa dentre as famílias encontradas, com oito espécies identificadas, Fabaceae com 

quatro espécies e Euphorbiaceae com três espécies. Das espécies de plantas identificadas, 24 são 

hospedeiras de Maconelicoccus hirsutus (Green, 1908), 16 de Phenacoccus solenopsis Tinsley, 

1898, uma de Ferrisia virgata (Cockerell), uma de Dysmicoccus brevipes (Cockerell) e uma de 

Planococcus citri Risso, 1813. Os resultados trarão um grande conhecimento sobre a diversidade 

de plantas hospedeiras de cochonilhas-farinhentas em agroecossistemas de videira na região do 

Submédio do Vale do São Francisco. 

 

PALAVRAS-CHAVE: Vitis vinifera, Pseudococcidae, plantas daninhas, quebra vento, plantas 

nativas, fruteiras 
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HOST PLANTS OF MEALYBUGS (HEMIPTERA: PSEUDOCOCCIDADE) IN VINE 

AGROECOSSYSTEMS IN THE SUBMEDIO SÃO FRANCISCO VALLEY 

 

ABSTRACT – The mealybugs (Hemiptera: Pseudococcidae) are considered pests of economic 

importance in vine crops. They are highly polyphagous, feeding of about 250 families of 

alternative host plants. The knowledge of alternative host plants in vine agroecosystems becomes 

an important practice as many of them can host malybugs between harvests and, in addition, may 

provide basic requirements for planning vine Integrated Pest Management. This study aimed to 

identify alternative host plants of floury mealybugs in vine agroecosystems in the region of 

Submédio São Francisco Valley. The study was conducted in 22 grape orchards, observing weeds, 

windbreak plants, fruit trees and native plants of the semiarid region present in the vine 

agroecosystem. The plants were collected and kept in identified paper bags and then stored to be 

identified by an expert. 37 species of alternative host plants of mealybugs were identified, 

distributed in 18 families. The Malvaceae family was the most significant among families found, 

with eight identified species. Fabaceae presented four species and Euphorbiaceae with three 

species. Among the identified plant species, 24 were host of Maconelicoccus hirsutus (Green, 

1908) 16 host of Phenacoccus solenopsis Tinsley, 1898, one host of Ferrisia virgate (Cockerell), 

one of Dysmicoccus brevipes (Cockerell) and one of Planococcus citri Risso, 1813. The results 

are of great importance to the knowledge of diversity of mealybugs alternative host plants in vine 

agroecosystems in the region of Submédio São Francisco Valley. 

 

KEY-WORDS: Vitis vinifera, Pseudococcidae, weeds, windbreak, native plants, fruit trees  
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Introdução 

As cochonilhas-farinhentas (Hemiptera: Pseudococcidae) pertencem a um grupo de insetos 

considerados pragas de importância econômica em diversas culturas no mundo, principalmente na 

cultura da videira (Morandi Filho et al. 2015, García et al. 2016). A importância se deve aos 

danos diretos e indiretos que podem provocar nesta cultura, decorrente da sucção de seiva e 

consequente produção de honeydew e aparecimento de fumagina, que inviabiliza o fruto para 

comercialização, e em alguns casos, devido às restrições quarentenárias, podem causar embargos 

na exportação das frutas in natura (Santa-Cecília et al. 2002, Kishino et al. 2007, Daane et al. 

2008); além disso, os danos também são devido à transmissão de vírus (grapevine leaf roll) para 

as plantas, já relatada para algumas espécies, como Planococcus citri (Risso) (Cabaleiro & Segura 

1997, Cid et al. 2007, Daane et al. 2012).  

São insetos são altamente polífagos, alimentando-se de uma gama de hospedeiros. Cerca de 

250 famílias de plantas são referidas como hospedeiras de pseudococcídeos, sendo a família 

Poaceae, a hospedeira mais comum, com 585 espécies, seguida por Asteraceae (250 espécies), 

Fabaceae (225), Rosaceae (116), Rubiaceae (101), Euphorbiaceae (97), Myrtaceae (94), Labiatae 

(85), Moraceae (82) e Cyperaceae (75) (García et al. 2016). Devido a essa diversidade de 

hospedeiros, em sistemas de cultivo, podem utilizar além da cultura principal, hospedeiros 

alternativos localizados dentro e no entorno dos pomares. As plantas daninhas são relatadas com 

frequência como hospedeiras de diferentes espécies de cochonilhas, que podem atuar como 

potenciais pragas de culturas agrícolas, como Dysmicoccus brevipes (Cockerell) (Pandey & 

Johnson 2006) e Pseudococcus viburni (Signoret) (Godfrey et al. 2002). Nesse caso, a presença 

da planta daninha na área vai aumentar a infestação da praga, proporcionando risco para a cultura 

(Carvalho & Costa 2014), além de reduzir a produção dos cultivos e aumentar os custos de 

produção (Vasconcelos et al. 2012). A importância relativa das várias espécies de plantas 
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daninhas que fazem fronteira com os cultivos, como fontes e reservatórios de cochonilhas-

farinhentas, ainda não foi quantificado (Pandey & Johson 2006). Outras espécies de plantas que 

estejam próximas aos cultivos também podem atuar como hospedeiras de cochonilhas, como 

fruteiras, também podem atuar como hospedeiras de cochonilhas. 

Na região do Submédio do Vale do São Francisco, as espécies de cochonilhas-farinhentas 

relatadas para agroecossistemas de videira são Maconelicoccus hirsutus (Green, 1908), 

Planococcus citri (Risso, 1813), Phenacoccus solenopsis Tinsley, 1898, Dysmicoccus brevipes 

(Cockerell, 1893) e Ferrisia virgata Cockerell. Algumas dessas estão associadas diretamente a 

plantas de videira, podendo ocasionar danos como P. citri, D. brevipes e M. hirsutus. Na região, 

os produtores constataram que além da videira, estas cochonilhas também são encontradas em 

outras plantas localizadas dentro e no entorno dos pomares, como plantas daninhas, fruteiras, 

quebra-ventos e plantas ornamentais, as quais podem funcionar como hospedeiras alternativas, 

servindo de refúgio no período de entressafra da cultura, permitindo a rápida infestação e 

crescimento populacional das cochonilhas-farinhentas.  

A identificação de plantas hospedeiras é uma prática essencial, já que, muitas plantas podem 

ser hospedeiras de cochonilhas durante o período em que a cultura principal não esteja 

produzindo, além de constituir um dos requisitos fundamentais para o planejamento do manejo 

integrado de pragas (Maziero et al. 2007).  

O conhecimento dos hospedeiros alternativos das cochonilhas-farinhentas demonstra a 

importância de uma inspeção preventiva nos cultivos como uma das táticas de manejo, pois, 

quando se há comprovação da capacidade de adaptação a novas plantas, a introdução destas 

pragas em áreas não infestadas é facilitada devido ao trafego de pessoas e máquinas, bem como da 

aquisição de plantas ornamentais (Benvenga et al. 2004).  
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Assim, o objetivo deste trabalho foi realizar um inventário das espécies de plantas 

hospedeiras de cochonilhas-farinhentas (Hemiptera: Pseudococcidae) em agroecossistemas de 

videira na região do Submédio do Vale do São Francisco. 

 

Material e métodos 

O trabalho foi realizado em 22 propriedades produtoras de uvas de mesa na região do 

Submédio do Vale do São Francisco no período de maio de 2014 a junho de 2015, abrangendo os 

municípios de Petrolina (PE), Lagoa Grande (PE), Casa Nova (BA), Juazeiro (BA) e Curaçá (BA) 

(Figura 1).  

As plantas hospedeiras amostradas em agroecossistemas de videira na região foram plantas 

daninhas, plantas utilizadas como quebra-vento, fruteiras e plantas nativas da caatinga. Estas 

plantas encontravam-se próximas a plantas de videira com relatos de ocorrência de cochonilhas-

farinhentas.  

Após a constatação da presença de cochonilhas-farinhentas nas plantas hospedeiras, estas  

foram coletadas inteiras ou partes destas, a depender do seu tamanho e colocadas em sacos de 

papel devidamente identificados. As plantas coletadas foram encaminhas para o Laboratório de 

Entomologia da Embrapa Semiárido para armazenamento até a realização da identificação por 

especialista. 

A identificação das plantas daninhas foi realizada por especialista com o auxílio das obras 

de Kissmann & Groth (1992) e Kissmann (1991) e as cochonilhas-farinhentas haviam sido 

identificadas anteriormente por especialista.  
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Resultados e Discussões 

Nas áreas produtoras de uva da região do Submédio do Vale do São Francisco foram 

identificadas 37 espécies de plantas hospedeiras de cochonilhas-farinhentas, distribuídas em 18 

famílias. A família Malvaceae foi a mais significativa dentre as famílias encontradas, com oito 

espécies identificadas, Fabaceae com quatro espécies e Euphorbiaceae com três espécies. Estas 

famílias constituíram cerca de 40,5% das espécies de plantas encontradas e identificadas (Figura 

1). Nas outras famílias, apenas uma ou duas espécies foram identificadas. A ampla diversidade de 

espécies de plantas hospedeiras alternativas disponíveis sazonalmente ou anualmente nos 

agroecossistemas de videira pode oferecer abrigo e alimento às espécies de cochonilhas-

farinhentas (Vennila et al. 2013) durante o período de entressafra da cultura da videira. 

Das espécies de plantas hospedeiras identificadas, 24 são hospedeiras de M. hirsutus, 16 de 

P. solenopsis, uma de F. virgata, uma de D. brevipes e uma de P. citri (Tabela 1). O maior 

número de plantas hospedeiras alternativas relatadas para M. hirsutus pode ser devido ao fato de 

que durante o período de estudo, esta espécie foi encontrada em maior densidade nos cultivos de 

videira devido a sua recente introdução na região (Figura 2A-F). A distribuição geográfica, 

abundância, gravidade e ataque de um inseto invasivo estão diretamente relacionados com a sua 

capacidade de se alimentar e de se reproduzir em diversos hospedeiros, além da sua capacidade de 

adaptação no ambiente (Vennila et al. 2011). Assim, possivelmente, devido ao grande surto 

populacional que ocorreu em decorrência da introdução desta espécie, as outras espécies de 

cochonilhas-farinhentas podem ter sido deslocadas. Esta cochonilha é altamente polífaga por 

apresentar hospedeiros distribuídos em 75 famílias, incluídos em mais de 211 gêneros (García et 

al. 2016), apresentando preferência por plantas das famílias Fabaceae, Malvaceae e Moraceae 

(Mani 1989), podendo causar severos danos em culturas economicamente importantes como 

algodão, citros, cacau, café e uva (Tambasco et al. 2000). Outra espécie que foi encontrada em 



100 

 

maior proporção em plantas hospedeiras foi a cochonilha do algodão P. solenopsis (Figura 3A-F). 

Esta espécie é considerada polífaga e se alimenta de mais de 200 espécies de plantas, sendo 

distribuídas em aproximadamente 60 famílias (García et al. 2016). Este inseto tem preferência por 

plantas das famílias Asteraceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, Malvaceae e Solanaceae (Ibrahim et 

al. 2015).  

Das plantas hospedeiras alternativas de cochonilhas-farinhentas observadas, 23 são 

classificadas como daninhas, invasoras ou espontâneas, as quais podem ser encontradas em 

associação com diversas culturas de importância econômica, incluindo a videira. As plantas 

daninhas são espécies vegetais que germinam e se desenvolvem espontaneamente, ocorrendo em 

local não desejado e quando presentes em agroecossistemas podem interferir com as culturas 

econômicas, afetando a produtividade ou a qualidade do produto colhido (Vasconcelos et al. 

2012). Essas plantas podem atuar interferindo nas áreas de cultivos agrícolas através da 

competição, alelopatia e como hospedeiras de pragas e agentes fitopatogênicos. Assim, a presença 

da planta daninha nas áreas de cultivo de videira pode aumentar significativamente a infestação da 

praga, bem como o risco para a cultura (Carvalho & Costa 2014).  

As plantas daninhas com maior ocorrência pertencem à família Malvaceae e são 

vulgarmente conhecidas como malva. Em estudos anteriores, plantas dessa família também foram 

identificadas como hospedeiras de cochonilhas-farinhentas, como P. solenopsis em cultivos de 

algodão, onde 12 espécies de Malvaceae foram relatadas para esta cochonilha, além de outras 

famílias como Asteraceae, Lamiaceae, Euphorbiaceae e Poaceae (Vennila et al. 2013). Em 

trabalhos realizados por Abbas et al. (2010), foram identificadas 55 espécies de plantas 

hospedeiras alternativas associadas a P. solenopsis em cultivos de algodão, sendo classificadas de 

acordo com a infestação. Estas plantas estavam distribuídas principalmente entre as famílias 
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Asteraceae, Malvaceae e Solanaceae, sendo que a espécie que apresentou maior infestação foi 

Hibiscus rosa-sinensis (Malvaceae), com média de 96,4%.  

É importante que, quando se observa em cultivos de videira, uma infestação dessas espécies 

de plantas daninhas, deve-se planejar a sua eliminação nas proximidades dos focos da praga para 

impedir a migração, eliminando os locais de refúgio e sobrevivência após a pulverização 

(Benvenga et al. 2004). Em relação à cochonilha D. brevipes (Figura 4A-B), levantamentos 

realizados em cultivos de abacaxi registraram a ocorrência de 17 espécies de plantas daninhas 

associadas a esta espécie, pertencentes às famílias Asteraceae, Brassicaceae, Euphorbiaceae, 

Fabaceae, Poaceae e Plantoginacea (Pandey & Johnson 2006).  

As plantas daninhas estão sempre associadas com praticamente todos os sistemas de cultivo, 

e deste modo, o presente estudo torna-se importante com o intuito de desenvolver possíveis táticas 

de controle, principalmente o cultural, para as cochonilhas-farinhentas que se hospedam nestas 

plantas (Vennila et al. 2013). Métodos que têm como finalidade reduzir a quantidade de plantas 

daninhas em cultivos, como a capina, e utilização de herbicidas podem contribuir para a redução 

das populações de cochonilhas-farinhentas. Desse modo, as cochonilhas ficam expostas a ação de 

predadores e, podem desalojar as formigas que transportam as ninfas para outros locais, limitando 

a sua propagação, minimizando assim, as populações de cochonilhas-farinhentas, e 

consequentemente dos seus danos (Tachie-Menson et al. 2014). 

Maconelicoccus hirsutus foi a única espécie de cochonilha-farinhenta associada a plantas 

utilizadas como quebra-vento nas áreas produtoras de uva na região, sendo identificadas duas 

espécies de plantas, Mimosa caesalpineafolia Benth (sabiá ou sansão-do-campo), também 

considerada uma planta nativa e Grevillea robusta Cunn. (grevilha), sendo esta última 

frequentemente utilizada como quebra-vento em pomares e parreirais (Conceição 1996). A 

espécie G. robusta é relatada como hospedeira de M. hirsutus em outros países (García et al. 
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2016). Estas plantas são utilizadas com bastante frequência como quebra-ventos em parreirais na 

região. Os quebra-ventos são importantes para a proteção dos cultivos, principalmente quando 

novos, pois evitam a quebra de brotos, dificulta a orientação dos ramos, causando deformações na 

estrutura da planta (Nachtigal et al. 2005). Nas propriedades visitadas, M. hirsutus foi encontrada 

em alta infestação (ovos, ninfas adultos) nos quebra-ventos, que podem estar servindo de 

reservatório da praga no período da entressafra da videira.  

Nas plantas nativas, as espécies associadas à altas infestação das cochonilhas-farinhentas 

foram: jurema-preta Mimosa tenuiflora (Wild) Poir.), juazeiro Ziziphus joazeiro Mart., umbuzeiro 

Spondias tuberosa L. e sansão-do-campo M. caesalpineafolia.  

O controle das cochonilhas-farinhentas nas áreas de produção de videira em plantas 

hospedeiras alternativas é um grande desafio. Atualmente na região, o manejo desta praga vem 

sendo realizado por meio da poda e da queima de estruturas de ervas daninhas e “quebra ventos” 

infestados, além do controle realizado nas plantas de videira. Contudo, a utilização de outros 

métodos de controle é necessária para a contenção da praga. O controle químico é o mais rápido e 

eficaz, porém para a cultura da videira, apenas existem registrados inseticidas sintéticos para a 

cochonilha Eurhizococcus brasiliensis (Hempel) (AGROFIT 2015). Desta maneira, há 

necessidade de registro de agrotóxicos para a espécie M. hirsutus em videira. Outro gargalo para o 

controle desta cochonilha é a sua ocorrência na planta nativa jurema preta, que em todos os locais 

visitados, encontrava-se em grandes densidades nas proximidades dos parreirais. Observou-se que 

as plantas infestadas, possivelmente, atuam como focos de cochonilhas, que são levadas pelo 

vento ao parreiral. Assim, mesmo após o controle de M. hirsutus na videira, a proximidade de 

plantas nativas infestadas, implicará no risco de reinfestação da cultura. 

Em espécies de fruteiras exóticas, Annona muricata L. (pinha), Annona squamosa L. 

(graviola), Mangifera indica L. (manga), Pyrus communis L. (pera) e Spondias tuberosa X S. 
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mombin (umbu-cajá), encontradas próximas aos cultivos, também foi constatada a presença de M. 

hirsutus. A ocorrência desta cochonilha já havia sido relatada nessas mesmas espécies de fruteiras 

em outros locais do mundo (García et al. 1996). Em todas as plantas identificadas, esta cochonilha 

foi encontrada em alta infestação. A presença de plantas consorciadas com a videira, como no 

caso da pinha, requer medidas fitossanitárias adequadas, evitando o foco de infestação da praga 

(Souza et al. 2001). 

Na planta ornamental Hibiscus sp., conhecida como hibisco, também foi constatada a 

espécie M. hirsutus. Esta planta estava localizada na entrada das fileiras da planta de uva e 

também próximo aos cultivos, o que facilitava a infestação na videira. Esta planta é 

frequentemente encontrada com infestações naturais de M. hirsutus (Persad & Khan 2007). 

Algumas espécies de cochonilhas-farinhentas que ocorrem em cultivos de videira já foram 

relatadas em várias espécies de plantas hospedeiras. Planococcus minor (Maskell, 1897) já foi 

relatada em gergelim, amendoim, melancia, goiaba e algumas plantas espontâneas como 

guanxuma [Sida carpinifolia L. (Malvales: Malvaceae)], fedegoso [Heliotropium indicum L. 

(Boraginales: Boraginaceae)], erva-de-santa-luzia [Euphorbia hirta L. (Malpighiales: 

Euphorbiaceae)], bredo [Amaranthus sp. (Caryophyllales: Amaranthaceae)] e jurubeba branca 

[Solanum paniculatum L. (Solanales: Solanaceae)] (Bastos et. al. 2007). A cochonilha-dos-citros 

P. citri foi relatada no Egito em 65 espécies de plantas, distribuídas em 36 famílias, dentre estas 

espécies plantas frutíferas, como Magifera indica L. e Pyrus communis L. e plantas daninhas, 

Cyperus sp.  (Ahmed & Abd-Rabou 2010).  

No entanto, muitas espécies de plantas associadas à videira podem conter um elevado 

número de insetos benéficos, servindo como reservatório de inimigos naturais para o controle de 

pragas associadas à cultura, como no caso, de cochonilhas-farinhentas. Desta forma, essas plantas 
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podem ser utilizadas em locais onde estratégias de programas de controle biológico aplicado são 

utilizadas (Diehl et al. 2012). 

Muitas dessas espécies de plantas hospedeiras são encontradas muito próximas aos 

parreirais e no caso das plantas daninhas, dentro das fileiras dos cultivos (Figura 5A-D), o que 

pode facilitar a dispersão dessas espécies de cochonilhas-farinhentas.  

Os resultados obtidos no presente trabalho trarão uma relevante contribuição para o 

conhecimento da diversidade de plantas hospedeiras de cochonilhas-farinhentas em 

agroecossistemas de videira na região do Submédio do Vale do São Francisco. 
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Figura 1. Famílias de plantas hospedeiras alternativas de cochonilhas-farinhentas em 

agroecossistemas de videira na região do Submédio do Vale do São Francisco. 
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Figura 2. Plantas hospedeiras alternativas de Maconelicoccus hirsutus em agroecossistemas de 

videira na região do Submédio do Vale do São Francisco. Cucurbita sp. (A), Annona muricata 

(B), Mimosa caesalpineafolia (C), Grevilea robusta (D), Mangifera indica (E) e Mimosa 

tenuiflora (F). Fotos: Fabiana S. C. Lopes. 
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Figura 3. Plantas hospedeiras alternativas de Phenacoccus solenopsis em cultivos de videira na 

região do Submédio do Vale do São Francisco. Talinum paniculatum (A), Sida sp. (B), Sida 

cordifolia (C), Waltheria douradinha (D), Commelina sp. (E) e Sida rhombifolia (F). Fotos: 

Fabiana S. C. Lopes. 
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Figura 4. Planta daninha conhecida como tiririca (Cyperus sp.) hospedeira da cochonilha D. 

brevipes na região do Submédio do Vale do São Francisco. Fotos: Fabiana S. C. Lopes. 
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Figura 5. Plantas hospedeiras alternativas de cochonilhas-farinhentas presentes nas proximidades 

dos cultivos de videira na região do Submédio do Vale do São Francisco. Commelina sp. (A), 

Hibiscus sp. (B), Annona squamosa (C) e Grevilea robusta (D). Fotos: Fabiana S. C. Lopes. 
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Tabela 1. Plantas hospedeiras e espécies de cochonilhas-farinhentas na região do Submédio 

do Vale do São Francisco. 

Nome científico Família Nome vulgar Espécie 

Plantas exóticas    

Fruteiras    

Mangifera indica Anacardiaceae manga Maconellicoccus hirsutus 

Pyrus communis Rosaceae pera Maconellicoccus hirsutus 

Spondias tuberosa x 

Spondias mombin 

Anacardiaceae umbu-cajá Maconellicoccus hirsutus 

Annona muricata Annonaceae graviola Maconellicoccus hirsutus 

Annona squamosa Annonaceae pinha Maconellicoccus hirsutus 

Planococcus citri 

Ervas daninhas    

Amaranthus viridis Amaranthaceae bredo Phenacoccus solenopsis 

Bidens pilosa Asteraceae picão-preto Maconellicoccus hirsutus 

Phenacoccus solenopsis 

Chamaesyce hirta Euphorbiaceae orelha-de-mexirra Phenacoccus solenopsis 

Chenopodium 

ambrosioides 

Chenopodiaceae mastruz Phenacoccus solenopsis 

Commelina sp. Commeliaceae erva-de-santa-

luzia 

Maconellicoccus hirsutus 

Phenacoccus solenopsis 

Croton sonderianus Euphorbiaceae marmeleiro Maconellicoccus hirsutus 

Cucumis sp. Cucurbitaceae maxixe-do-mato Maconellicoccus hirsutus 

Cyperus rotundus Cyperaceae tiririca Dysmicoccus brevipes 

Digitaria horizontalis Poaceae capim-milã Maconellicoccus hirsutus 

Phenacoccus solenopsis 

Herissanthia crispa Malvaceae malva-rasteira Phenacoccus solenopsis 

Jatropha urens Euphorbiaceae cansanção Maconellicoccus hirsutus 

Mimosa pudica Fabaceae malicia Maconellicoccus hirsutus 

Momordica charantia Cucurbitaceae melão-de-são-

caetano 

Maconellicoccus hirsutus 
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Tabela 1. Continuação 

Piptadenia 

moniliformis 

Fabaceae-

Mimosoideae 

angico-de-bezerro Maconellicoccus hirsutus 

Serra macranthera Fabaceae são-joão Maconellicoccus hirsutus 

Sida cordifolia Malvaceae malva-branca Ferrisia virgata 

Maconellicoccus hirsutus 

Phenacoccus solenopsis 

Sida galheirensis Malvaceae malva-canela-de-

siriema 

Phenacoccus solenopsis 

Sida rhombifolia Malvaceae reloginho 1 Phenacoccus solenopsis 

Maconellicoccus hirsutus 

Sida sp. Malvaceae malva Phenacoccus solenopsis 

Sidastrum micranthum Malvaceae malva-preta Phenacoccus solenopsis 

    

Sidastrum sp. Malvaceae malva Phenacoccus solenopsis 

Sonchus oleraceus Asteraceae serralha Maconellicoccus hirsutus 

Phenacoccus solenopsis 

Talinum paniculatum Portulacaceae joão-gomes Maconellicoccus hirsutus 

Phenacoccus solenopsis 

Waltheria douradinha Sterculiaceae malva-da-flor-

amarela 

Phenacoccus solenopsis 

Planta ornamental    

Hibiscus sp. Malvaceae hibisco Maconellicoccus hirsutus 

Phenacoccus solenopsis 

Quebra- vento    

Grevillea robusta Proteaceae grevilha Maconellicoccus hirsutus 

Plantas nativas    

Mimosa tenuiflora Fabaceae-

Mimosoideae 

jurema-preta Maconellicoccus hirsutus 

Ziziphus joazeiro Rhamnaceae juazeiro Maconellicoccus hirsutus 

Spondias tuberosa  umbuzeiro Maconellicoccus hirsutus 

Quebra-vento    

Mimosa 

caesalpineafolia 

Luguminosae-

Mimisoideae 

sansão-do-campo Maconellicoccus hirsutus 
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RESUMO – Planoccoccus citri Risso, 1813 e Maconelicoccus hirsutus Green, 1908 (Hemiptera: 

Pseudococcidae) são insetos que ocorrem em videira no Submédio do Vale do São Francisco. O 

uso de inseticidas sintéticos é o método de controle mais empregado, porém, a utilização de 

produtos naturais pode ser uma alternativa de manejo. Assim, o objetivo deste trabalho foi avaliar 

a toxicidade de produtos naturais em ninfas e fêmeas adultas de P. citri e M. hirsutus. Os produtos 

naturais Azact®, Azamax®, Matrix® e Orobor® foram testados em ninfas de 1o instar e fêmeas 

adultas de P. citri e M. hirsutus nas concentrações 400; 300; 200; 100; 50; 25; 12.5 e 6,25 ml de 

p.c./100L, tiametoxam na dose recomendada em campo (controle positivo) e testemunha (controle 

negativo) aplicados em torre de Potter. A avaliação ocorreu com 24, 48 e 72 h após a aplicação 

dos produtos. Foram determinadas as concentrações letais (CL50 e CL95) e as razões de toxidade 

(RT). Tiametoxam ocasionou 100% de mortalidade nas duas espécies de cochonilhas.  Matrix®, 

Azamax® e Orobor® foram tóxicos para ninfas de 1o ínstar de P. citri e M. hirsutus. Matrix® e 

Orobor® foram tóxicos para fêmeas adultas de P. citri. Nenhum produto foi tóxico para fêmeas 

adultas de M. hirsutus. Os produtos naturais podem ser considerados como uma estratégia no 

manejo de cochonilhas-farinhentas em cultivos de videira, no entanto, em condições de campo, 

deve ser analisado o custo/benefício, além de observar a fase em que a cochonilha se encontra 

para que possam ser utilizados com eficácia.  

 

PALAVRAS-CHAVE: Cochonilha-dos-citros, cochonilha-rosada-do-hibisco, mortalidade, uva, 

semiárido 
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NATURAL PRODUCTS FOR THE CONTROL OF Planococcus citri RISSO, 1813 AND 

Maconelicoccus hirsutus (GREEN, 1908) (HEMIPTERA: PSEUDOCOCCIDADE) 

 

ABSTRACT – Planoccoccus citri Autor and Maconelicoccus hirsutus Autor (Hemiptera: 

Pseudococcidae) are two important mealybugs infesting fruit crops in the Submédio São 

Francisco Valley. Synthetic insecticides have been widely used control mealybugs; however, 

natural products may offer an alternative. This study evaluated the toxicity of the products 

Azact®, Azamax®, Matrix® and Orobor® for 1st-instar nymphs and adult females of P. citri and 

M. hirsutus at concentrations 400; 300; 200; 100; 50; 25; 12.5 and 6.25 mL p.c./100L, and the 

synthetic thiamethoxam at concentration 40g p.c./ 100L (recommended dose in the field as 

positive control) and the control (distilled water as negative control). The insecticide soluction 

was applied with a Potter precision spray tower. Mortality was evaluated at 24, 48 and 72h after 

application. The lethal concentrations (LC50 and LC95) and the toxicity ratio (RT) of the products 

were determined. Thiamethoxam toxicity resulted in 100% mortality for both mealybug species. 

Matrix®, Azamax® and Orobor® were toxic only to 1st-instar nymphs of both mealybugs. Matrix® 

and Orobor® were toxic only to adult females of P. citri. The tested products presented efficiency 

in nymphs of P. citri and M. hirsutus; however, for adult females, the concentrations obtained 

were high, especially for M. hirsutus. For the use of these products under field conditions, the 

cost/benefit should be considered, besides observing developmental stage, allowing the use of 

suitable strategies for the integrated management of mealybugs in vine crop. 

 

KEY-WORDS: Citrus mealybug, pink hibiscus mealybug, mortality, grape, semiarid 

 



118 

 

Introdução 

As cochonilhas-farinhentas, Planococcus citri (Risso) e Maconelicoccus hirsutus Green 

(Hemiptera: Pseudococcidae), ocorrem em cultivos de videira na região do Sumédio do Vale do 

São Francisco, causando danos significativos à produção. Sugam a seiva das raízes, folhas e 

frutos, produzem honeydew, provocam o aparecimento de fumagina, depreciam o produto para 

comercialização, além de transmitirem vírus e elevarem os custos para o seu controle (Morandi 

Filho et al. 2015, Daane et al. 2008). Nesta região, que é responsável por mais de 90% das 

exportações brasileiras de uvas de mesa, altas infestações de cochonilhas são constatadas em 

parreiras comerciais, e frequentemente observados sérios prejuízos à produção (Pacheco da Silva 

et al. 2016). 

Planococcus citri desenvolve-se em raízes e outras partes das plantas de videira (González 

& Volosky 2004), sendo responsável pela transmissão do vírus do enrolamento-da-folha da 

videira (GLRaV-3), das caneluras-do-tronco (GVA) e do intumescimento-dos-ramos (GVB) 

(Cabaleiro & Segura 1997, Cid et al. 2007).  

Maconeliccocus hirstus é uma praga exótica recém-introduzida na região do Submédio do 

Vale do São Francisco (Oliveira et al. 2014). Ao se alimentar injeta na planta da videira uma 

substância tóxica, presente na saliva, provocando deformações em folhas, caule, ramos, flores e 

frutos (Vitullo 2009, Martínez Rivero 2007). Em altas infestações as folhas e os ramos 

apresentam-se distorcidos e enrolados, sendo observado o retardo do crescimento e as flores não 

se abrem, murcham e caem. Excretam o honeydew, propiciando a presença da fumagina, 

provocam deformações e descarte dos cachos, (Rivero 2007). Nas brotações provocavam o 

“travamento” do desenvolvimento dos ramos, comprometendo a produção de, pelo menos, duas 

safras seguidas. Outra grande preocupação pela presença de cochonilhas nestas estruturas é a 
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possível inviabilização das exportações de uvas para países que consideram M. hirsutus como 

praga de importância quarentenária.  

Atualmente, utilizam-se com maior intensidade, inseticidas sintéticos para o controle de 

cochonilhas-farinhentas, devido a sua eficiência e resposta rápida em relação a outras táticas de 

controle (Daane et al. 2012). No entanto, o seu manejo é dificultado pelo fato das cochonilhas 

abrigarem-se em locais protegidos sob a casca, dificultando a penetração dos inseticidas (Geiger 

& Daane 2001), sendo necessárias várias aplicações, e consequentemente aumento no custo do 

tratamento e problemas ambientais. Além disso, pode ocorrer reinfestação da praga e a seleção de 

populações resistentes, como relatado para Phenacococcus solenopsis Tinsley, 1898 (Hemiptera: 

Pseudococcidae) (Afzal et al. 2015). 

Uma alternativa a utilização de inseticidas químicos consiste no uso de produtos naturais 

que apresentem ação inseticida, em virtude de se dispor de novos compostos para o controle de 

cochonilhas-farinhentas, buscando assim reduzir os custos de produção da cultura bem como de 

possibilitar a produção integrada (Santa Cecília et al. 2010). No entanto, existem poucos trabalhos 

relacionados para o controle de cochonilhas-farinhentas com produtos naturais (Cloyd & Chiasson 

2007, Cloyd et al. 2009, Barilli et al. 2011, Gazola et al. 2011, Ahmadi et al. 2012, Farias et al. 

2014,) obtendo-se bons resultados. Desta maneira, a utilização de produtos naturais a base de 

plantas torna-se uma tática importante para o controle de P. citri e M. hirsutus em cultivos de 

videira na região. Com isso, o objetivo deste trabalho foi avaliar a eficiência de produtos naturais 

para o controle de ninfas e adultos das cochonilhas-farinhentas P. citri e M. hirsutus na região do 

Submédio do Vale do São Francisco. 
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Material e métodos 

O experimento foi conduzido no laboratório de Manejo Integrado de Pragas da Videira da 

Embrapa Semiárido. 

Produtos Utilizados. Utilizaram-se os produtos naturais Azact®, Azamax®, Orobor® e Matrix®, o 

inseticida comercial (tiametoxam) e a testemunha (água destilada) para o controle das 

cochonilhas-farinhentas P. citri e M. hirsutus. Os inseticidas Azact® e Azamax® têm como 

princípio ativo a azadiractina, presente em plantas de nim [(Azadirachta indica Juss (Meliaceae)], 

sendo que a diferença entre os dois inseticidas consiste na quantidade do ingrediente ativo 

azadiractina, q ue Azact® conteém 2,4 g/L e  Azamax® 12 g/L. O Orobor® é um fertilizante foliar 

composto de óleo essencial de laranja e Matrix® também é um fertilizante foliar, mas apresenta 

ação inseticida e composto de algas marinhas. Tiametoxam é um inseticida da classe química dos 

neonicotinóides utilizado no controle de cochonilhas-farinhentas em videira devido a sua ação 

sistêmica. 

Obtenção dos Insetos. As ninfas de 1o ínstar e fêmeas adultas de P. citri foram oriundas da 

criação mantida no Laboratório de Manejo Integrado de Pragas da Videira da Embrapa Semiárido 

sobre abóbora (Cucurbita moschata cv. Jacarezinho), já as ninfas de 1o ínstar e fêmeas adultas de 

M. hirsutus foram obtidas de coletas realizadas em campo em plantas de Hibiscus sp. (Malvaceae) 

e Mimosa caesalpineafolia (Luguminosae-Mimisoideae) com infestação natural da praga, devido 

a dificuldade de criação em laboratório. 

Bioensaios de Toxicidade. Os tratamentos utilizados nos bioensaios foram os produtos naturais 

nas seguintes concentrações: 400 mL de p.c./100L; 300 mL de p.c./100L; 200 mL de p.c./100L; 

100 mL de p.c./100L; 50 mL de p.c./100L; 25 mL de p.c./100L; 12,5 mL de p.c./100L e 6,25 mL 

de p.c./100L, o controle químico na concentração de 40g/100L (dose recomendada em campo) e a 
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testemunha (água destilada). No entanto, para a obtenção das curvas de concentração-mortalidade 

foi utilizada as seguintes concentrações apresentadas na Tabela 1. 

 

Tabela 1. Concentrações utilizadas para a obtenção das curvas de concentração-mortalidade 

para ninfas de primeiro instar e fêmeas adultas de Planococcus citri e Maconelicoccus hirsutus.  

Espécies Produto Concentrações (p.c./100L) 

  Ninfas de 1o ínstar 

P. citri 

Azact® 12,5; 25; 50 e 400 mL de p.c./100L 

Azamax® 12,5; 25; 50; 200 e 300 mL de p.c./100L  

Matrix® 12,5; 50; 100; 200 e 400 mL de p.c./100L  

Orobor® 25; 100; 200 e 400 mL de p.c./100L  

M. hirsutus 

Azact® 12,5; 25; 50; 100 e 200 mL de p.c./100L 

Azamax® 25; 50; 100; 200 e 300 mL de p.c./100L 

Matrix® 12,5; 50; 100; 200; 300 e 400 mL de p.c./100L 

Orobor® 12,5; 25; 50; 100 e 300 mL de p.c./100L 

 Fêmeas adultas 

P. citri 

Azact® 50; 100; 200 e 300 mL de p.c./100L 

Azamax® 12,5; 25; 50 e 400 mL de p.c./100L 

Matrix® 25; 50; 100 e 400 mL de p.c./100L 

Orobor® 25; 50; 100 e 400 mL de p.c./100L  

M. hirsutus 

Azact® 25; 50; 100; 200; 300 e 400 mL de p.c./100L 

Azamax® 25; 50; 100; 300 e 400 mL de p.c./100L 

Matrix® 25; 50; 200 e 300 mL de p.c./100L 

 Orobor® 12,5; 25; 50; 100; 200; 300 e 400 mL de p.c./100L 

 

Utilizou-se o delineamento experimental inteiramente casualizado com oito repetições para 

P. citri e seis repetições para M. hirsutus. As parcelas experimentais foram constituídas de uma 

placa de Petri (5 cm de diâmetro) contendo solução de ágar a 20% e em cima um disco foliar de 
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videira (Vitis vinifera) (3,5 cm de diâmetro), contendo de 20 a 30 ninfas 1o ínstar de P. citri e M. 

hirsutus e 10 fêmeas adultas de P. citri e M. hirsutus em cada repetição, em experimentos 

distintos. 

As ninfas de P. citri e M. hirsutus foram transferidas para as placas de Petri com o auxílio 

de um pincel fino no dia anterior à aplicação dos produtos para a sua fixação nos discos foliares, 

visando evitar a fuga e facilitar a aplicação. Já as fêmeas adultas de P. citri e M. hirsutus foram 

colocadas sobre os discos foliares no dia da aplicação dos produtos.  

Em seguida, os tratamentos foram pulverizados em torre de Potter, aplicando-se 2 mL da 

solução de cada concentração/produto com uma pressão de 5psi/pol2, sendo realizada apenas uma 

única pulverização. A testemunha foi aplicada da mesma forma, no entanto, com água destilada. 

As placas de Petri foram fechadas com filme plástico e acondicionadas em B.O.D. sob 

temperatura de 25 ± 1 ºC, umidade relativa de 70 ± 10% e fotofase de 12 horas. As avaliações de 

mortalidade foram realizadas após 24, 48 e 72h da aplicação. Foi contabilizado o número de 

cochonilhas vivas e mortas em cada tratamento com o auxílio de um microscópio estereoscópico 

(40x). As cochonilhas foram consideradas mortas, quando tocadas com um pincel e permaneciam 

imóveis. 

Análise Estatística. As concentrações letais (CL50 e CL95) dos produtos foram determinadas, 

através do PROC PROBIT do programa SAS version 8.02 (SAS Institute 2001). As razões de 

toxidade (RT) foram obtidas, através do quociente entre a CL50 e/ou CL95 do produto de menor 

toxidade e as CL50 e/ou CL95 dos demais, individualmente. 

 

Resultados  

As concentrações necessárias para matar 50 e 95% da população (CL50 e CL95) de acordo 

com a análise de Probit para ninfas de primeiro instar de P. citri e M. hirsutus são apresentadas na 
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Tabela 2 e para fêmeas adultas de P. citri e M. hirsutus são apresentadas na Tabela 3. O inseticida 

sintético provocou 100% de mortalidade nas ninfas de primeiro instar e fêmeas adultas de P. citri 

e M. hirsutus na concentração utilizada nas primeiras 24 horas da aplicação. 

As menores concentrações letais estimadas para ninfas de primeiro instar de P. citri foram 

estimadas para Matrix® com uma CL50 de 46,29 mL de p.c./100L e Orobor® com 160,15 mL de 

p.c./100L, respectivamente. Para ninfas de 1º instar de M. hirsutus, Azamax® apresentou uma 

CL50 de 70,31 mL de p.c./100L, Matrix® uma CL50 de 94,57 mL de p.c./100L e Orobor® uma 

CL50 de 116,04 mL de p.c./100L, sendo mais tóxicos em relação aos demais produtos (Tabela 2). 

Para fêmeas adultas, as menores concentrações letais estimadas para 50% da população 

(CL50) foram observadas para Matrix® (CL50 de 154,48 mL de p.c./100L) e para Orobor® (CL50 de 

161,57 mL de p.c./100L) em P. citri e Orobor® (CL50 de 303,04 mL de p.c./100L) para M. 

hirsutus demonstrando serem mais tóxicos em relação aos demais produtos (Tabela 3).  

A razão de toxicidade (RT) com base na CL50 variou entre 1,28 e 8,58 vezes e para CL95 

variou entre 1,99 e 4,44 vezes para ninfas de P. citri. Para ninfas de M. hirsutus, a RT variou entre 

2,22 e 3,67 vezes para CL50 e entre 1,14 e 21,22 vezes para CL95. As inclinações das curvas de 

concentração-mortalidade variaram entre os produtos para ninfas de P. citri, sendo a menor 0,85 ± 

0,10 para Matrix® e a maior 1,22 ± 0,08 para Azact®. Já para ninfas de M. hirsutus, a menor foi 

0,80 ± 0,14 para Orobor® e a maior 1,72 ± 0,13 para Azamax®. 

A razão de toxicidade (RT) com base na CL50 variou entre 1,42 e 18,34 vezes e para CL95 

variou entre 1,99 e 116,59 vezes para fêmeas adultas de P. citri. Para fêmeas adultas de M. 

hirsutus, a RT variou entre 8,45 e 24,13 vezes para CL50 e entre 4,39 e 32,38 vezes para CL95. As 

inclinações das curvas de concentração-mortalidade variaram entre os produtos para fêmeas 

adultas de P. citri, sendo a menor 0,92 ± 0,19 para Azamax® e a maior 1,69 ± 0,19 para Orobor®. 
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Já para fêmeas adultas de M. hirsutus, a menor foi 0,49±0,18 para Azamax® e a maior 9,31±0,97 

para Azact® (Tabelas 2 e 3).  

 

Discussão 

Em cultivos de videira, quando se trata de Produção Integrada de Frutas (PIF), que tem 

como preceito básico, a racionalização do uso de agrotóxicos, o uso de produtos alternativos para 

o controle de cochonilhas torna-se uma prática importante visando o desenvolvimento de 

programas de manejo integrado de pragas (Souza et al. 2014a). 

O uso de produtos naturais tem sido considerado uma estratégia alternativa aos inseticidas 

sintéticos por se mostrarem menos nocivos ao meio ambiente e à saúde humana (Isman 2006). 

Diversas famílias de plantas como, Meliaceae, Rutaceae, Asteraceae, Annonaceae, Labiatae e 

Canellaceae têm sido estudadas com o intuito de avaliar a sua atividade inseticida (Pavela 2005, 

Jacobson 1990). Na família Meliaceae, a espécie de planta mais estudada no controle de pragas é 

Azadirachta indica A. Juss, conhecida como nim. Produtos derivados dessa planta, como a 

azadiractina, possuem diferentes vantagens por serem pouco tóxicos e rapidamente degradados no 

ambiente, além de apresentaremm diferentes efeitos sobre o comportamento e na fisiologia dos 

insetos, incluindo redução da alimentação e aumento da mortalidade (Mordue & Nisbet 2000).  

Neste estudo, constatou-se que os produtos Matrix®, Orobor® e Azamax® apresentaram 

menor concentração letal estimada para 50% da população de ninfas 1º ínstar de P. citri e M. 

hirsutus. Dessa forma, esses resultados sugerem que os mesmos podem ser associados com as 

práticas de manejo integrado de pragas na videira.  

Estudos sobre a ação inseticida de Matrix® em cochonilhas-farinhentas são escassos na 

literatura. Em trabalhos realizados por Souza et al. (2014), este produto ocasionou uma 

mortalidade de 100% em ninfas e 94% em fêmeas adultas de P. citri na concentração 87,5 mL 
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p.c./100L. Com o aumento das concentrações do produto, houve proporcionalmente um aumento 

no percentual de mortalidade das fêmeas adultas, nas concentrações de 175,5 mL p.c./100L e 350 

mL p.c./100L, a mortalidade foi respectivamente de 96 e 98%, demonstrando a ação inseticida 

desse produto.  

A maioria dos trabalhos encontrados na literatura sobre a utilização de produtos naturais 

para o controle de cochonilhas-farinhentas limita-se ao uso de nim. Na cultura do algodão, o óleo 

de nim causou mortalidade de 89,32% em M. hirsutus, reduzindo significativa a infestação (Khan 

et al. 2012). O óleo de nim foi mais eficiente no controle da cochonilha-do-algodão P. solenopsis, 

em relação ao produto comercial Azamax® (Farias et al. 2014). Em outro estudo com P. 

solenopsis, o óleo de nim causou mortalidade entre 43 e 52%, em condições de campo, em 

cultivos de algodão (Rasheed et al. 2014). Para a cochonilha-pérola-da-terra Eurhizococcus 

brasiliensis (Hemiptera: Margarodidae), uma das principais pragas de videira no Brasil, a 

aplicação no solo de azadiractina (Azamax®, 0,24 mL de i.a./planta) reduziu a infestação da praga 

em aproximadamente 50%, apresentando-se como uma alternativa para a supressão da praga em 

vinhedos orgânicos (Botton et al. 2013).  

Além disso, a utilização de produtos naturais é mais compatível com os inimigos naturais 

(Khan et al. 2012). Produtos a base de azadiractina utilizados para o controle de M. hirsutus 

registrados nos Estados Unidos são seletivos a joaninha predadora Cryptolaemus montrouzieri 

(Coleoptera: Coccinelidae) e a parasitoides adultos (Hymenoptera: Encyrtidae) (Chong et al. 

2015). 

Matrix® e o Orobor® foram os produtos mais tóxicos para fêmeas adultas de P. citri, 

podendo ser incorporados a práticas de manejo desta espécie de cochonilha em cultivos de 

videira. No entanto, para fêmeas adultas de M. hirsutus nenhum dos produtos foi considerado 

eficiente. As concentrações letais estimadas foram consideradas elevadas, necessitando de novos 
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estudos para avaliar os aspectos econômicos destes e de outros produtos naturais para a utilização 

em programas de manejo integrado de pragas em cultivos de videira.  

O Orobor® tem apresentado eficiência no controle de cochonilhas-farinhentas em outros 

países. Este produto é comercializado em outros países com o nome de Prev-am® como um 

inseticida botânico de contato, recomendado para uso na agricultura orgânica (Chong et al. 2015). 

Foi testado em parreirais da Tunísia em populações de Planococcus ficus (Hemiptera: 

Pseudococcidae) apresentando 60,3% de eficácia sobre fêmeas adultas, na dose de campo de 250 

mL de p.c./100L, pulverizados uma única vez. Proporcionou uma eficiência de controle acima de 

90% em adultos e ninfas da cochonilha-do-carmim Dactylopius opuntiae (Hemiptera: 

Dactylopiidae) (Lopes et al. 2009). O óleo de laranja apresentou toxicidade significativa em 

ninfas de terceiro ínstar e fêmeas adultas de P. ficus (Karamaouna et al. 2013).  

De acordo com as concentrações letais estimadas, verificou-se que o estágio de ninfa foi 

mais suscetível em relação ao estágio adulto das cochonilhas P. citri e M. hirsutus. A 

suscetibilidade de insetos-praga a compostos extraídos de plantas depende da espécie de inseto e 

da fase de desenvolvimento pós-embrionário. Estes fatores podem ter influenciado nos resultados 

obtidos, além da presença de cerosidade sobre o corpo das cochonilhas, que nas ninfas ocorre em 

menor quantidade, facilitando a absorção do produto. Nas fêmeas adultas, a camada de cera pode 

dificultar a absorção do produto, atuando como barreiras física e química, protegendo o corpo do 

inseto (Pedroso et al. 2007). Assim, estudos que enfatizam a utilização de mais de uma 

pulverização devem ser testados (Mansour et al. 2010).  

A busca por novas formas de controle de cochonilhas-farinhentas em parreirais é uma 

alternativa importante, em relação aos insetidas organossintéticos em programas de manejo 

integrado de pragas. Estes produtos nem sempre podem ser aplicados, principalmente próximo ao 

período da colheita, visando evitar a presença de resíduos.  
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De forma geral, as espécies de cochonilhas-farinhentas responderam de forma diferenciada 

em relação aos produtos naturais, quando foram analisadas as inclinações das curvas de 

concentração-mortalidade. Estas mostram o grau de homogeneidade ou heterogeneidade de 

resposta da população em relação aos produtos testados. Valores altos de inclinação indicam que 

pequenas variações na concentração do produto natural correspondem a grandes variações na taxa 

de mortalidade, resultando numa resposta homogênea. Por outro lado, valores baixos de 

inclinação, mesmo com grandes variações na concentração, resultariam em pequenas variações na 

taxa de mortalidade, com a população respondendo de forma heterogênea (Bacci et al. 2009). 

Desta forma, estudos que busquem novas alternativas de controle, compatíveis com os 

programas de manejo integrado destas pragas, podem contribuir para minimizar os danos 

causados aos agroecossistemas e otimizar o controle das pragas a longo prazo. Neste contexto, os 

produtos naturais têm sido considerados uma estratégia alternativa ao uso de inseticidas sintéticos 

devido aos seus reduzidos efeitos em organismos não alvo, assim como baixa persistência no 

ambiente e ao longo da cadeia trófica (Isman 2006). 

Os produtos testados apresentaram eficiência em ninfas de P. citri e M. hirsutus, obtendo-se 

baixas concentrações letais. No entanto, as concentrações obtidas para fêmeas adultas, foram 

muito elevadas, mostrando a ineficiência desses produtos no controle desta fase do inseto, 

principalmente para M. hirsutus. 

Para a utilização desses produtos em condições de campo, deve ser analisado o 

custo/benefício, além de observar a fase em que a cochonilha se encontra para que possam ser 

utilizados como uma estratégia no controle no manejo integrado de cochonilhas-farinhentas em 

cultivos de videira.   
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Tabela 2. Curvas concentração-mortalidade dos produtos naturais Azact®, Azamax®, 

Matrix® e Orobor® em ninfas de primeiro instar de Planococcus citri e Maconelicoccus hirsutus. 

Temperatura de 25±5ºC e U.R. de 75±5%. 

Tratamentos n GL 

Inclinação 

(±EP) 

CL50 

(IC95%) RT50 

CL95 

(IC95%) RT95 χ2 

P. citri 

Azact 1007 2 1,22±0,08 397,29 

(310,15-538,07) 

- 8754 

(4910-18665) 

1,99 0,86 

Azamax 1463 3 0,94±0,07 311,26 

(245,65-418,70) 

1,28 17455 

(8547-45572) 

- 0,91 

Matrix 679 3 0,85±0,10 46,29 

(33,31-60,71) 

8,58 3934 

(1808-13369) 

4,44 5,92 

Orobor 619 3 1,06±0,10 160,15 

   (125,64-213,80) 

2,48 5749 

      (2831-16123) 

3,04 0,98 

M. hirsutus  

Azact 799 3 0,98±0,13 257,76 

(180,42-446,74) 

- 11853 

(4051-69727) 

1,14 3,59 

Azamax 839 3 1,72±0,13 70,31 

(61,94-79,54) 

3,67 634,84 

(475,00-927,69) 

21,22 1,68 

Matrix 1116 4 1,06±0,09 94,57 

(78,81-111,80) 

2,72 3341 

(2034-6631) 

4,03 2,32 

Orobor 373 3 0,80±0,14 116,04 

(78,94-195,86) 

2,22 13473 

(3425-20136) 

- 4,38 

n= número de insetos usados no teste; GL= grau de liberdade; EP = erro padrão da média; CL = 

concentração letal em mL/L; IC = intervalo de confiança; RT = razão de toxicidade, χ2= Qui-

quadrado. 
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Tabela 3. Curvas concentração-mortalidade dos produtos naturais Azact®, Azamax®, 

Matrix® e Orobor® em fêmeas adultas de Planococcus citri e Maconelicoccus hirsutus. 

Temperatura de 25 ± 5 ºC e U.R. de 75 ± 5%. 

Tratamentos n GL Inclinação 

(±EP) 

CL50 

(IC95%) 

RT50 CL95 

(IC95%) 

RT95 χ2 

P. citri 

Azact 328 2 1,00±0,32 1995 

  (711,79-14481) 

1,42 87737 

(7538-331934) 

1,99 4,31 

Azamax 322 2 0,92±0,19 2834 

(986,13-30282) 

- 175472 

(19544-310037) 

- 0,26 

Matrix 315 2 1,65±0,19 154,48 

(123,34-202,99) 

18,34 1527 

(891,57-3476) 

114,91 1,30 

Orobor 320 2 1,69±0,19 161,57 

    (129,35-212,47) 

17,54 1505 

      (885,20-3386) 

116,59 2,75 

M. hirsutus 

Azact 418 4 9,31±0,97 443,77 

   (255,01-1975) 

16,48 8580 

(1944-155091) 

21,01 8,07 

Azamax 341 3 0,49±0,18 7313 

(1226-24977) 

- 180345 

(122565-26679) 

- 2,89 

Matrix 268 2 0,98±0,22 865,65 

(434,07-4502) 

8,45 41061 

(6660-457121) 

4,39 0,61 

Orobor 336 5 1,30±0,17 303,04 

    (222,94-465,83) 

24,13 5570 

      (2467-21793) 

32,38 4,00 

n= número de insetos usados no teste; GL= grau de liberdade; EP = erro padrão da média; CL = 

concentração letal em mL/L; IC = intervalo de confiança; RT = razão de toxicidade, χ2= Qui-

quadrado. 
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CAPÍTULO 7 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Na região do Submédio do Vale do São Francisco, um dos entraves para a produção de 

uvas de mesa é a presença de cochonilhas-farinhentas nos cachos, que podem impossibilitar as 

exportações, devido às exigências quarentenárias dos países importadores.  

A correta identificação destes insetos viabiliza as técnicas de manejo empregadas, bem 

como possibilita as exportações do produto, gerando lucros para o produtor. Neste estudo, foram 

identificadas quatro espécies de cochonilhas-farinhentas associadas à videira: Planococcus citri, 

Dysmicoccus brevipes, Phenacoccus solenopsis e Maconelicoccus hirsutus, sendo esta última 

relatada pela primeira vez na região. A espécie Ferrisia virgata foi também encontrada na região, 

porém não associada à videira, e sim em plantas localizadas no entorno dos parreirais, que podem 

servir de hospedeiras alternativas para as cochonilhas-farinhentas.  

Além das espécies de cochonilhas-farinhentas, o conhecimento de insetos associados pode 

facilitar e/ou incrementar o método de manejo empregado para o controle, como as formigas e 

inimigos naturais, que também foram identificados neste estudo. 

As espécies de formigas encontradas com maior incidência associadas às cochonilhas-

farinhentas foram Solenopsis saevissima e Dorymyrmex bicolor. Essa associação pode 

impossibilitar o controle biológico, bem como dificultar o manejo dos cachos devido a sua 

agressividade. Assim, tanto as cochonilhas-farinhentas como as formigas devem ser controladas.  

O conhecimento dos inimigos naturais das cochonilhas-farinhentas também constitui uma 

tática de manejo importante, que pode incrementar o controle biológico. Neste estudo, dentre as 
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espécies de parasitoides identificadas, foram constatadas as novas espécies: Aenasius sp. e 

Cheiloneurus sp. e de predadores, sendo o primeiro relato da joaninha australiana Cryptolaemus 

montrouzieri em condições de campo no semiárido nordestino. 

Além da identificação dos insetos associados às cochonilhas-farinhentas, o conhecimento 

de hospedeiros alternativos também pode facilitar o controle. Estas plantas atuam como 

reservatório de cochonilhas, principalmente enquanto a planta não está produzindo e a inclusão do 

manejo de plantas alternativas, auxilia no controle.  

A utilização de produtos naturais para o manejo de cochonilhas é uma alternativa ao uso 

de inseticidas sintéticos no manejo das duas espécies mais abundantes de cochonilhas-farinhentas 

encontradas na região, M. hirsustus e P. citri, principalmente na fase de ninfa. Este estudo 

demonstrou que alguns produtos podem ser eficientes no controle dessas espécies. 

Assim, este estudo é de grande importância, uma vez que, com o conhecimento do 

complexo de insetos associados a cultivos de videira, as técnicas de manejo utilizadas, podem ser 

incrementadas, proporcionando o controle das cochonilhas-farinhentas e o aumento da 

rentabilidade do produtor.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


