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RESUMO

Inovacdo € capaz de agir como um dinamizador do desenvolvimento econémico e, nos
ultimos anos, muitas politicas tém sido direcionadas a promocdao da inovagdo no pais, as quais
tem como alvo principalmente as universidades brasileiras, onde a maior parte da pesquisa
nacional é desenvolvida. A principal forma de mensurar inovacdo é por meio das patentes e
desde a provacdo da Lei Bayh-Dole nos Estados Unidos na década de 1980 tem se
intensificado os estudos voltados para a producdo de patentes pelas universidades. Nesse
contexto cresce também o interesse na investigacdo do impacto que o investimento publico
em pesquisa universitaria exerce sobre a producdo de patentes nessas instituicfes. No
contexto da literatura internacional, observa-se que h& indicacdo de que incremento no
investimento em infraestrutura esta relacionado a aumento nos depdsitos de patentes. Sendo,
portanto, oportuno verificar se a realidade brasileira é aderente ao contexto internacional. Para
tanto foi relacionado o total de patentes depositadas pelas universidades federais brasileiras no
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) com o total de investimento em
infraestrutura de pesquisa propiciado pelo Fundo Setorial CT-INFRA no periodo de 2002 a
2016. Neste estudo foi utilizada a metodologia quantitativa, em conformidade com estudos
semelhantes, especificamente a andlise de regressao linear por meio do método dos minimos
quadrados ordinarios (MQO). A amostra consistiu nas 57 universidades federais que no
periodo de 2002 a 2016 receberam recursos do CT-INFRA em algum momento. O resultado
indica haver correlagdo positiva entre o volume de investimentos do Fundo de Infraestrutura e

o0 volume de patentes depositadas pelas universidades federais nesse periodo.

Palavras-chave: pesquisa, inovacao, patentes, universidades federais, CT-INFRA.



ABSTRACT

Innovation is capable of acting as a promoter of economic development and, in recent years,
many policies have been directed to the promotion of innovation in the country, which is
mainly aimed at Brazilian universities, where most of the national research is developed. The
main way to measure innovation is through patents, and since the Bayh-Dole Act in the
United States in the 1980s, studies on patenting by universities have intensified. In this
context, the interest in the investigation of the impact that public investment in university
research exerts on the production of patents in these institutions also grows. In the context of
the international literature, it is observed that there is an indication that the increase in
research investment is related to an increase in patent deposits. Therefore, it is opportune to
verify if the Brazilian reality is adherent to the international context. For this purpose, the total
number of patents deposited by the Brazilian federal universities at the National Institute of
Industrial Property (INPI) was analyzed in relation to the total investment in research
infrastructure provided by the Sector Fund CT-INFRA, from 2002 to 2016. In this study,
Quantitative methodology was used, in accordance with similar studies, specifically the linear
regression analysis using the ordinary least squares method (OLS). The sample consisted of
the 57 federal universities that from 2002 to 2016 received funds from CT-INFRA at some
point. The result indicates a positive correlation between the volume of investments of the
Infrastructure Fund and the volume of patents deposited by the federal universities in that

period.

Keywords: research, Innovation, patents, federal universities, CT-INFRA.
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1. INTRODUCAO

O conhecimento é considerado um indutor do crescimento econdémico e da inovagdo e
esta, por sua vez, possui papel central para o crescimento da produtividade (OCDE, 2005). No
Brasil, a institucionaliza¢do da pesquisa possui pouco mais de meio século, contudo atento ao
impacto que a inovacdo pode provocar sobre a competitividade das empresas e
desenvolvimento do pais, 0 governo brasileiro vem criando leis e incentivos relacionados a
inovacgdo, se utilizando de fundos de financiamento, incentivos fiscais, bem como outros
mecanismos direcionados a institui¢cbes de pesquisa e a iniciativa privada.

As exportacdes brasileiras de bens de alto conteudo tecnolégico sdo pouco
representativas (MDIC, 2018) e isto tem sido constantemente apontado como um dos
principais entraves ao desenvolvimento nacional, além de demonstrar baixa capacidade
inovadora nacional. O nimero de pedidos de patentes de residentes do Brasil constantes da
base da WIPO (World Intellectual Property Organization) no periodo de 2001 a 2015 variou
de 3.439 para 4.641 pedidos, enquanto os da Coréia do Sul passaram de 73.714 para 167.275
pedidos, j& os da China saltaram de 30.038 para 968.252 (WIPO, 2017).

Haase et al. (2005) ressaltam que as patentes tém se destacado na discussdo relativa a
protecdo das atividades inovadoras no meio académico, pois patentes possuem “livre
transferibilidade”, além de as patentes representarem uma forma de protecéo da propriedade
intelectual mais difundida e internacionalmente aceita e possuirem protecdo juridica contra
imitacdo. A discussdo sobre patentes universitarias esta presente em varios paises do mundo e
em muitos deles é possivel notar esforcos para adequacdo do arcabouco legal nacional,
principalmente ap6s aprovacdo da legislacdo relativa a esse tema nos Estados Unidos na
década de 1980, a lei Bayh Dole.

A discussdo sobre patentes nas universidades brasileiras tem recebido importancia
crescente, o que pode ser observado nas alterac@es na legislacao sobre propriedade intelectual
introduzidas recentemente (HAASE et. al, 2005). Como observado na Lei de Inovacdo (lei
10.973/2004), Codigo Nacional de Ciéncia Tecnologia e Inovagédo (lei 13.243/2016), Plano
Nacional de Educagdo, Plano Nacional de Pds-Graduagéo e até mesmo nos editais e chamadas
publicas que selecionam propostas de pesquisa para serem financiadas por recursos publicos.

Amadei e Torkomian (2009) declaram que tem crescido a notoriedade das patentes

académicas diante do estabelecimento de politicas publicas voltadas para a inovacdo. Esses
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autores destacam que as universidades estdo inseridas dentro das estratégias governamentais
relativas a ciéncia, tecnologia e inovacéao e realizam a transferéncia de conhecimento para o
meio empresarial por meio de do desenvolvimento de pesquisas conjuntas com empresas, a
geracdo de spin-offs académicos e licenciamento de patentes oriundas das universidades.

Entre as diversas politicas emanadas pelo governo federal direcionadas ao incentivo da
pesquisa e inovacdo tecnoldgica destacam-se, pelo grande volume de recursos
disponibilizados, os Fundos Setoriais, iniciados no final dos anos 1990 e inicio dos anos 2000
e vigentes até o presente momento. Entre esses Fundos, o maior volume de recursos é
concedido por meio do Fundo Setorial de Infraestrutura (CT-INFRA) que representa a maior
fonte de financiamento direcionada a implantacdo e aperfeicoamento de infraestrutura de
pesquisa nas universidades brasileiras atualmente.

Assim, diante de um contexto de alteracdes institucionais e legais relacionadas a
promoc¢do da inovacdo nas instituicfes de pesquisa brasileiras, € oportuno analisar o impacto
do financiamento publico de pesquisa sobre inovacdo, notadamente sobre producdo de
patentes nas universidades federais brasileiras, considerando que muitos estudos
internacionais tem apontado correlacdo positiva entre essas varidveis (SARA et al, 2009;
AZAGRA-CARO et al, 2007; AZAGRA-CARO, 2001; COUPE, 2003; PAYNE e SIOW,
2003; GONCALVES e LEMOS, 2016).

A presente pesquisa investigou a relagdo entre investimento em infraestrutura de
pesquisa proporcionado pelo CT-INFRA e o depdsito de patentes pelas universidades
publicas federais no periodo de 2002 a 2016. Com isso, objetivou-se contribuir para a
compreensdo do papel do investimento publico na pesquisa nacional bem como a relevancia
deste para a producéo da inovacdo por meio das patentes das universidades analisadas.

Além dessa introducdo, esta dissertacdo possui mais quatro capitulos. O seguinte
apresenta a fundamentacdo tedrica deste trabalho, o terceiro trata dos procedimentos
metodoldgicos, enquanto o quarto capitulo relata os resultados e por fim sdo expostas as

conclusoes.
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1.1. Contextualizacéo e delimitacéo do problema de pesquisa

Observa-se no Brasil nos anos mais recentes o surgimento de diversas politicas
destinadas promocao da ciéncia, tecnologia e inovagao, o que demonstra o reconhecimento da
importancia desse tema para promocéo do desenvolvimento nacional. Integram essas politicas
as diretrizes constantes dos Planos Nacionais de Educacdo e de Poés-Graduacdo, a Lei da
Inovacdo (lei 10.973/2004), Lei do Bem (lei 11.196/2005), o Cdédigo Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (lei 13.243/2016), os Fundos Setoriais de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao coordenados pela Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), entre outras. Junto a
isso foi possivel observar um aumento no ndmero de programas de poOs-graduacdo em
universidades de todo o pais bem como um incremento no nimero de publicagdes cientificas
dos pesquisadores brasileiros.

De acordo com dados da Plataforma Sucupira, mantida pela Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), ha atualmente no Brasil 6.472
cursos de pos-graduacdo strictu sensu, sendo 3.495 mestrados académicos, 772 mestrados
profissionais e 2.205 doutorados.

Ao final do ano de 2016, havia 4.177 programas de pds-graduacdo no pais, enquanto
no ano de 2006 eram 2.265, de acordo com dados da plataforma Geocapes também mantida
pela CAPES. E importante destacar que do total de programas de pds-graduacdo existentes
em 2016 observa-se a seguinte distribuicdo: 54,7% sdo de instituicOes federais; 23,3% de
estaduais; 0,8% de municipais e 18,6% de particulares. Esse dado ilustra a proeminéncia das
instituicGes publicas, e notadamente das federais, em relacdo ao desenvolvimento da pesquisa
nacional.

Na tabela 1 é possivel acompanhar a evolucdo do numero de alunos de mestrado e
doutorado no periodo de 1998 a 2016.
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Tabela 1 - Alunos matriculados e titulados nos cursos de mestrado e doutorado 1998-2016

Mestrado Mestrado Mestrado Mestrado
Ano Doqtorado Dc_Jutorado académico académico profissional profissional
matriculados titulados - . . .
matriculados titulados matriculados titulados
1998 26.697 3.915 49.387 12.351 - -
1999 29.895 4.831 54,792 14.938 589 43
2000 32.900 5.318 60.425 17.611 1.131 210
2001 35.134 6.040 62.353 19.651 2.956 362
2002 37.728 6.894 63.990 23.457 4.350 987
2003 40.213 8.094 66.951 25.997 5.065 1.652
2004 41.261 8.093 69.190 24.755 5.809 1.903
2005 43.942 8.989 73.805 28.605 6.301 2.029
2006 46.572 9.366 79.050 29.742 6.798 2.519
2007 49.667 9.915 84.356 30.559 7.638 2.331
2008 52.750 10.711 88.295 33.360 9.073 2.654
2009 57.917 11.638 93.016 35.686 10.135 3.102
2010 64.588 11.314 98.611 36.247 10.213 3.343
2011 71.890 12.321 105.240 39.544 12.505 3.689
2012 79.478 13.912 109.515 42.878 14.724 4.260
2013 88.575 15.544 111.156 45.356 18.417 5.134
2014 95.315 17.048 115.552 45.602 22.592 5.925
2015 102.365 18.625 121.451 46.517 27.865 8.407
2016 107.640 20.603 126.436 49.002 32.742 10.612

Fonte: geocapes.capes.gov.br/geocapesds, extraido em 21/06/2017 as 17:36 h. (adaptado)
Elaboracdo: Coordenagdo de Indicadores e Informacdo (COIND) - CGGI/DGE/SEXEC - Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovagbes e Comunicagbes (MCTIC)
Disponivel em: http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/6629.html. Acesso em 02. Mai. 2017.

E possivel observar o incremento da producéo cientifica brasileira na tabela 2, obtida a

partir da plataforma SCIMAGO® que utiliza a base de dados da Scopus. A coluna intitulada

“documentos” representa a producao cientifica de cada pais no periodo selecionado.

O Brasil em 1996 ocupava a 212 posi¢do no ranking mundial de producéo cientifica e

no ano de 2016 passou para a 14° posi¢cdo, com mais de sessenta e oito mil documentos

publicados, quase oito vezes o volume apresentado em 1996. Esses nlimeros sdo capazes de

fornecer um indicio sobre a produtividade dos pesquisadores brasileiros, pois é importante

observar que muitas outras publicacdes nao estdo indexadas em bases de dados internacionais,

1 A plataforma SCIMAGO é um portal de acesso publico que inclui periddicos e indicadores cientificos
desenvolvidos a partir das informag6es contidas no banco de dados Scopus (Elsevier). Os dados sdo extraidos de
mais de 5.000 editores internacionais (SCIMAGO, 2017).
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além disso, os pesquisadores produzem outros tipos de documentos relevantes, além de

artigos cientificos.

Tabela 2 - Producdo cientifica brasileira indexada pela Scopus nos anos de 1996 e 2016

1996 2016
Posicao | Pais Documentos | Posicao | Pais Documentos
1 Estados Unidos 339770 1 Estados Unidos 601990
2 Reino Unido 86756 2 China 471472
3 Japéo 85720 3 Reino Unido 182849
4 Alemanha 73941 4 Alemanha 164242
5 Franca 55297 5 india 138986
6 Canada 41816 6 Japéo 121262
7 Italia 38672 7 Franca 112796
8 Russia 31728 8 Italia 105847
9 China 28823 9 Canada 96928
10 | Austrdlia 24078 10 | Australia 89767
11 | Espanha 23793 11 | Espanha 85560
12 Holanda 22664 12 Coréia do Sul 78660
13 |india 20736 13  |RUssia 73207
14 | Suécia 16373 14 | Brasil 68908
15 | Suica 15357 15 | Holanda 55520
16 Polbnia 11690 16 Ird 49572
17 | Bélgica 11267 17 | Turquia 44173
18 Israel 10466 18 Suica 43031
19 | Taiwan 10428 19 | Polbnia 42555
20 Coréia do Sul 10178 20 Suécia 38702
21 Brasil 8814 21 Taiwan 36036
(Fonte: SJR - Scimago Journal & Country Rank. Disponivel em:

http://www.scimagojr.com/countryrank.php)

E possivel observar nas Tabelas 1 e 2 um substancial aumento no nimero de
pesquisadores e da producdo cientifica nacional. Videira (2010) destaca que desde a década
de 1950 com a criagdo de 6rgdao como Capes, CNPq, FINEP e do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia houve grande avan¢o na pesquisa nacional, bem como aumento no volume de
bolsas de mestrado e doutorado e incremento na producdo cientifica nacional, mas com pouca
repercussao ainda na quantidade de patentes.

Dias e Almeida (2013) concordam com Videira (2010) e ressaltam a necessidade de
transferéncia de conhecimento e tecnologia para o setor produtivo a fim de transformar
ciéncia em crescimento econémico e afirmam que a producédo cientifica brasileira pode ser
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considerada como um dos impulsionadores da producéo de patentes no pais. A pesquisa de
Sara et al (2009) corrobora a afirmacdo de Dias e Almeida (2013) ao constatar que ha
evidéncias de que na Espanha as universidades com boa qualidade de pesquisa produzam
patentes em maior quantidade.

Na tabela 3 é apresentado o total de patentes depositadas no INPI (Instituto Nacional
de Propriedade Industrial) em 2016 e nela é possivel verificar que o total de depdsito de

patentes dos residentes (8.082) no pais é bastante inferior ao de nao residentes (22.938).

Tabela 3 - Total de depésitos de patente *por natureza do depésito, origem e natureza juridica do
depositante em 2016

Patente de Modelo de Certificado Total
invencdo utilidade de adicdo geral

NAO RESIDENTE 22.810 122 6 22.938
PESSOA FISICA 496 23 - 519
PESSOA JURIDICA 22.314 99 6 22.419
RESIDENTE 5.200 2.814 68 8.082
PESSOA FISICA 2.586 1.948 43 4.577
PESSOA JURIDICA 2.614 866 25 3.505
Assoglaf;ao com intuito ndo 74 9 1 84
econbmico
SomeAdaQe com intuito ndo 51 9 1 61
econbmico
Cooperativa assim definida em lei - - - -
Instituicdo de Ensino e Pesquisa 712 50 3 765
Orgéo Publico 428 18 3 449
Microempreendedor Individual — 64 34 i 98
MEI
:\élilcroempresa assim definida em 251 216 4 471
Em.pr.esa de Pequeno Porte assim 109 145 1 255
definidas em lei
Pessoa Juridica 925 385 12 1.322
Total geral 28.010 2.936 74 31.020

Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI). Elaboracio: Assessoria de Assuntos Econémicos

(AECON).

Nota: Sdo considerados como depdsitos todos os pedidos protocolados no més de referéncia

Disponivel em: http://www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas. Acesso em 02 mai. 2017.

2 Patente de Invencdo: criacéo resultante do exercicio da capacidade inventiva do homem e que represente uma
solugdo nova para um problema técnico existente, passivel de ser fabricada; Modelo de Utilidade: objeto de uso
pratico, ou parte deste, suscetivel de aplicacdo industrial, que apresente nova forma ou disposicéo, envolvendo
ato inventivo, que resulte em melhoria funcional em seu respectivo uso ou em sua fabricacdo; Certificado de
Adicdo de Invencdo: aperfeicoamento ou desenvolvimento introduzido no objeto da invengdo, mesmo que
destituido de atividade inventiva, porém ainda dentro do mesmo conceito inventivo.
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Na tabela 4 é apresentado um rank dos principais depositantes residentes no pais.
Pode-se notar que, entre os residentes, o papel das universidades brasileiras € bastante
ressaltado. Como € possivel analisar, entre as 50 entidades e empresas listadas, 34 séo

instituicGes de ensino superior, sendo 26 universidades federais.

Tabela 4 - Rank dos depositantes de Patentes de Invencao (residentes no pais)

Part. no Total
Rank |Nome 2016 Residentes (%)
1 UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS 70 1,3
2 UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS — UNICAMP 62 1,2
3 UNIVERSIDADE DE SAO PAULO - USP 60 1,2
4 UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA 58 1,1
5 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA 53 1,0
6 UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS 45 0,9
7 UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA 32 0,6
8 UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO 32 0,6
9 UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA 31 0,6
10 WHIRLPOOL S.A. 31 0,6
11 UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA FILHO 30 0,6
12 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL 26 0,5
13 NATURA COSMETICOS S.A. 24 0,5
14 IASSOCIACAO PARANAENSE DE CULTURA - APC 23 0,4
15 PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS 23 0,4
16 UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA 23 0,4
17 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE 22 0,4
18 FUNDACAO CPQD - CENTRO DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO EM 19 04
TELECOMUNICACOES '
19 UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA 19 0,4
20 UNIFEI - UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA 18 0,3
21 UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS 18 0,3
22 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE 17 0,3
23 PAULO CESAR RIBEIRO LIMA 16 0,3
24 UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA 16 0,3
25 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA 16 0,3
26 ROBERT BOSCH LIMITADA 15 0,3
27 UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO 15 0,3
28 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO 15 0,3
29 INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA DO ESPIRITO 14 03
SANTO '
30 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI 14 0,3
31 UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO 14 0,3
32 FUNDACAO UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO SUL 13 0,3
33 FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS 13 0,3
34 UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA 13 0,3
35 BRASKEM S.A. 12 0,2
36 COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR 12 0,2
37 MAHLE METAL LEVE S.A. 12 0,2
38 MARCOPOLO S.A 12 0,2
39 RANDON S.A. IMPLEMENTOS E PARTICIPACOES 12 0,2
40 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO JOAO DEL REI 12 0,2
41 UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO - UFES 12 0,2
42 INSTITUTO DE TECNOLOGIA E PESQUISA 11 0,2
43 SYNERGY TECNOLOGIA EM SISTEMAS LTDA. 11 0,2
44 UNIVERSIDADE ESTADUAL DO MARANHAO 11 0,2
45 UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINAS GRANDE - PB 11 0,2
46 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA 11 0,2
47 CENTRO FEDERAL DE EDUCACAO TECNOLOGICA DE MINAS GERAIS 10 0,2
48 EMBRAER S.A. 10 0,2
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Rank |Nome b016 Part. no Total

Residentes (%)
49 FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA/CENTRO DE APOIO AO 10 02
DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO '

50 ITW DO BRASIL INDL E COML LTDA - ZIPPAK BRASIL 10 0,2

Fonte: INPI. Instituto Nacional de Propriedade Industrial. Boletim mensal de propriedade industrial: estatisticas
preliminares. Rio de Janeiro, v.2, n. esp., p. 1-18, jun. 2017. Disponivel em:
<http://www.inpi.gov.br/estatisticas>. Acesso em 10 nov. 2017.

Notas: (1)Os depositantes residentes foram identificados e agrupados a partir da raiz do CNPJ; (2) Possui a
informacdo de um Unico depositante ou o responsavel pelo protocolo do pedido. (3)Outros depositantes com 10
depdsitos: Maria Aparecida Medeiros Maciel, Pedro Giammarusti, Universidade Estadual de Ponta Grossa,
Universidade Federal de Alagoas.

Com o objetivo de debater o tema de ciéncia, tecnologia e inovacéo e seu papel para o
desenvolvimento econdmico e social do Brasil, 0 Governo Federal, por meio do Ministério
responsavel por essa pauta, tem realizado conferéncias nacionais envolvendo diversos setores
da sociedade. A segunda dessas conferéncias, realizada em 2001 gerou dois documentos
norteadores da politica de ciéncia, tecnologia e inovacdo no Brasil: o Livro Verde (Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo — Desafio para a sociedade brasileira), que guiou os debates na 22
Conferéncia, e o Livro Branco, que relata os resultados desses debates.

No Livro Verde é destacado o baixo investimento privado em P&D. Ao longo dos
anos 1990, as poucas iniciativas nesse sentido foram reforcadas por programas
governamentais na area agricola, de vacinas e de petréleo. A inovacdo em produtos e
processos nas empresas ocorreu por meio da aquisicdo de tecnologia importada, contudo essa
estratégia ndo foi reforcada, pois ndo existiu um esforgo interno para completar o “ciclo de
absor¢ao da tecnologia importada” (MCT, 2001).

Outra questdo refere-se ao modelo de industrializacdo adotado no Brasil (substituicao
de importacdes e importacéo de tecnologia), que relegou em grande parte a capacidade interna
de geracdo de conhecimento. Havendo pouco esfor¢o das empresas para dominar e aprimorar
as tecnologias importadas, o setor produtivo demandou pouco envolvimento das
universidades e institutos de pesquisa na producdo de novas tecnologias (MCT, 2001). Assim,
reverter essa situacéo de distanciamento que ainda perdurava entre instituicdes de pesquisa e 0
setor produtivo era um dos grandes desafios anunciados no primeiro ano do século XX.

Mais uma questdo abordada nos debates sobre ciéncia e inovagdo no inicio dos anos
2000, referia-se ao fato de a utilizacdo de instrumentos de propriedade intelectual por parte de
universidades e instituicGes publicas de pesquisa do Brasil ser ainda pouco difundida, sendo,

portanto, necessario criar uma cultura para estimular essa pratica.
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Entdo, no inicio dos anos 2000, declarava-se que para explorar o potencial da
interacdo universidade-empresa seria necessaria a alteracdo do arcabouco legal que rege essas
instituicOes, reorientando as politicas voltadas para ciéncia, tecnologia e inovagdo e
coordenando acdes entre as instituicbes de todos os niveis do governo e com envolvimento de
diversos setores da sociedade (SILVA, 2001).

Dessa forma, ao longo dos anos 2000 é possivel visualizar diversas a¢des destinadas a
promocdo da ciéncia, tecnologia e inovacdo no Brasil, tais como Lei da Inovacéo (lei n°
10.973/2004), Lei do Bem (lei n® 11.196/2005), criacdo dos Fundos Setoriais de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagéo.

A Lei da Inovacdo estabelece medidas de incentivo a inovacdo e a pesquisa cientifica e
tecnoldgica no ambiente produtivo envolvendo pesquisadores académicos em pesquisas
voltadas para objetivos empresariais. Nela, é assegurado ao inventor servidor publico a
participacdo em até um terco nos ganhos econémicos auferidos pela Instituicdo de Pesquisa,
resultantes de contratos de transferéncia de tecnologia e de licenciamento relativos a criagdo
protegida da qual tenha sido o inventor (BRASIL, 2004). Determinacdo semelhante sobre a
divisdo dos ganhos auferidos pode ser encontrada na legislacdo que trata esse tema na
Dinamarca (BALDINI, 2006).

Matéria muito importante trazida por essa lei é o fato de que toda Instituicdo Cientifica
Tecnoldgica e de Inovacdo (categoria que inclui as universidades) deve dispor de um NIT
(Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica). Tal determinacdo impds as universidades a existéncia de
um érgdo especializado na gestdo da politica institucional de inovacdo. As atribuicGes do NIT
envolvem promoc¢do e acompanhamento da relagdo entre as instituicdes de pesquisa e as
empresas, negociacdo e gestdo de transferéncia de tecnologia, acompanhamento de
processamento dos pedidos de propriedade intelectual da instituicdo, além de outras agdes
relativas ao desenvolvimento de estudos, avaliaces e apreciacdo das matérias relacionadas a
protecdo das criagcdes e sua gestdo, bem como apoio ao pesquisador.

Lei do Bem (Lei n® 11.196/2005) oferece incentivos fiscais para empresas que
invistam em inovacdo, além da possibilidade de subvencionar o valor da remuneracdo de
pesquisadores, titulados como mestres ou doutores, empregados em atividades de inovacéao
tecnoldgica em empresas brasileiras.

Ao final da primeira década dos anos 2000 continuaram 0s debates acerca da inovagéo
e da relagdo entre universidades e empresas e em 2010 foi realizada a 4% Conferencia Nacional

de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo. Nesta reconhecia-se que o Brasil havia desenvolvido até
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entdo um competente sistema universitario de producdo do conhecimento e formacdo de
recursos humanos e que 80% da producdo cientifica nacional eram realizadas nas
universidades publicas, restando o desafio de criar condi¢Bes para que o0 processo de inovagado
atendesse as demandas da sociedade e fortalecessem a competitividade empresas (MCT,
2010).

Essa Conferéncia estabeleceu metas para o periodo de 2010 a 2020, reafirmando a
necessidade avancar na titulacdo anual de mestres e doutores, no contingente de pesquisadores
e técnicos na area de C, T&I no Brasil, além de investimentos no treinamento de analistas e
técnicos de laboratérios, producdo de trabalhos cientificos em revistas qualificadas,
investimento em infraestrutura com expansdo do sistema universitario, institutos de pesquisa e
laboratorios.

Considerando a necessidade de realizacdo de mudancas estruturais nas universidades,
maiores responsaveis pela pesquisa nacional, se encontravam entre as recomendacdes da 42
Conferéncia a estruturacdo de novos arranjos institucionais de parceria universidade-empresa
e de aliancas entre universidades, e dessas com centros de pesquisa publicos e privados além
de adequacdo das normas que impactam a atividade de pesquisa e desenvolvimento, como a
importagdo de equipamentos, materiais e insumos; a contratacdo de pessoal (inclusive de
estrangeiros) e as aquisi¢coes de bens e servicos.

Atendendo a necessidade de modernizagdo do arcabouco legal e institucional relativo
a pesquisa no Brasil conforme demandado nos debates sobre C,T&I, foram realizadas
importantes mudancas na Constituicdo Federal no ano de 2015 e foi aprovado o Cddigo
Nacional de Ciéncia Tecnologia e Inovacdo em 2016. De acordo com Baldini (2006) é de
grande importancia a realizacdo de transformac0es institucionais, as quais sdo necessarias
para abarcar de forma adequada a funcdo de producdo de inovacdo por meio do
patenteamento nas universidades.

A Constituicdo Federal de 1988 sofreu alteracGes nos capitulos que tratam de ciéncia e
tecnologia que passaram a abarcar também a inovacdo. Igualmente foram incluidas varias
outras normas ao longo da Constituicdo destacando o papel do Estado como promotor da
pesquisa e inovacdo, cabendo a este promover e incentivar de forma prioritaria a pesquisa
bésica e tecnoldgica (BRASIL, 2015). Também € determinado que sera apoiada a formacéo
de recursos humanos nas areas de ciéncia, pesquisa, tecnologia e inovagdo e que o Estado

concedera meios e condicOes especiais de trabalho a quem se ocupe dessas atividades.
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Além disso, h& previsdo de estimulos as empresas que invistam em pesquisas e
inovacgdes, bem como incentivos a articulacdo entre entes publicos ou privados nas diversas
esferas de governo, além de estimulos a atuacdo no exterior das instituicdes publicas de
ciéncia, tecnologia e inovacdo. A Carta Magna preconiza que o Estado estimulard a
constituicdo e manutencao de parques e polos tecnoldgicos e de demais ambientes promotores
da inovacdo, a atuacdo dos inventores independentes e a criacdo, absorcdo, difusdo e
transferéncia de tecnologia.

Outra alteracdo trazida por essa Emenda anuncia que Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios poderdo firmar instrumentos de cooperacdo com 6rgaos e entidades
publicos ou mesmo privadas, inclusive para o compartilhamento de recursos humanos
especializados e da capacidade instalada, para a execucdo de projetos de pesquisa, de
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e de inovacdo, mediante contrapartida financeira ou
ndo financeira assumida pelo ente beneficiario (BRASIL, 2015). Essa Emenda também trouxe
um tratamento orcamentario diferenciado para as atividades relacionadas a ciéncia, tecnologia
e inovacao, facilitando a liberacdo de recursos para essas atividades.

Em conformidade com as altera¢bes sofridas na Constituicdo Federal em 2015, foi
aprovado o Cddigo Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, em janeiro de 2016 (lei
13.243/16). Esse Cddigo tramitou no Congresso Nacional durante cinco anos e tem por
objetivo o incentivo das atividades de pesquisa cientifica, para isso normatiza a isencao e
reducdo de impostos para importacdo de insumos nas empresas desse setor, simplificacdo de
processos licitatérios, maior proximidade com o setor produtivo e ampliacdo do tempo que 0s
professores universitarios poderdo se dedicar a projetos de pesquisa e extensdo, que passou de
120 para 416 horas anuais (OLIVEIRA, 2016).

Esse codigo trouxe diversas alteracdes a Lei de Inovag¢do com vistas a propiciar maior
integracdo entre instituicdes de pesquisa e as empresas, tais como a possibilidade de o
pesquisador publico em regime de dedicagcdo exclusiva, inclusive aquele enquadrado em
cargos de magistério, poder exercer atividade remunerada de pesquisa, desenvolvimento e
inovacdo em qualquer ICT (Instituicdo de Ciéncia, Pesquisa e Inova¢do) ou mesmo em
empresas.

O Codigo de Inovacdo tambem determinou que as Instituicbes Cientificas,
Tecnologicas e de Inovacdo (ICTs) publicas instituissem sua politica de inovacéo, dispondo
sobre a organizacao e a gestdo dos processos que orientam a transferéncia de tecnologia e a

geragdo de inovacdo no ambiente produtivo, em consonancia com as prioridades da politica
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nacional de ciéncia, tecnologia e inovacao e com a politica industrial e tecnoldgica nacional
(BRASIL, 2016). Nesse contexto, algumas universidades vém desenvolvendo essa politica,
como € o caso da Universidade Federal da Paraiba que ha alguns meses atras discutia com a
comunidade académica a aprovacao da sua Politica de Inovacdo Tecnologica (UFPB, 2017).

Como é possivel observar, as instituicbes de pesquisas nacionais ainda estdo passando
por alteracBes estruturais em seu arcabouco normativo e institucional para adequarem-se a
terceira “missdo institucional”. Nota-se nesse relato dos principais mecanismos institucionais
voltados para o desenvolvimento de pesquisa no Brasil que as politicas nacionais parecem
estar convergindo para um fortalecimento do papel da ciéncia, tecnologia e inovagdo na
economia e sociedade brasileiras. E este apoio governamental é importante para que essas
novas incumbéncias das instituicdes de pesquisa, frente ao ambiente de inovacgdo, tenham
éxito. Nesse sentido, Etzkowitz (2013) relata que nos EUA o governo tem tido um papel-
chave no estabelecimento do palco para as interagdes entre universidade e inddstria, por meio
de mudangas na lei de patentes e da provisdo de “capital de risco publico” para start-ups, na
forma de bolsas de pesquisa, por exemplo.

Entre as metas tracadas pelo Ministério da Ciéncia Tecnologia e Inovagdo para o
periodo 2010 a 2020, encontra-se o investimento em infraestrutura e expanséo de laboratorios.
E nessa vertente que atuam os Fundos Setoriais de Ciéncia e Tecnologia criados no final dos
anos 1990 e inicio dos anos 2000. Esses fundos tém o objetivo de financiar projetos de
pesquisa e o desenvolvimento e a inovacdo nacionais. Ha um total de 16 Fundos Setoriais e,
entre eles, o Fundo de Infraestrutura (CT-INFRA), que visa a apoiar projetos e acdes
destinadas a implantacdo e recuperacgdo de infraestrutura de pesquisa nas instituicdes publicas
de ensino superior e de pesquisa, tais como construcdo e reforma de laboratdrios e compra de
equipamentos de grande porte.

No periodo de 2002 a 2016 o CT-INFRA destinou mais de 3 bilhGes de reais para as
universidades publicas federais e atualmente representa para as universidades e instituices de
pesquisa a maior fonte de financiamento para construcdo e melhoria de infraestrutura de
pesquisa e laboratdrios no Brasil.

Diante desse contexto, a pergunta de pesquisa que norteia este trabalho é: o
investimento em infraestrutura de pesquisa proporcionado pelo Fundo Setorial de
Infraestrutura (CT-INFRA) é capaz de influenciar a producédo de patentes nas universidades

publicas federais?
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1.2. Justificativa

O desenvolvimento econdmico de um pais tem estreita relagdo com o progresso
tecnoldgico e inovagdo e ambos sdo impulsionados pela pesquisa cientifica (OCDE, 2005).
No Brasil a maior parte das pesquisas cientificas é realizada pelas universidades publicas, o
que ressalta o papel dessas instituicdes, pois, além de produtoras de méo de obra qualificada,
as universidades possuem potencial para atuarem como indutoras do desenvolvimento
econdmico por meio da transferéncia, para o setor produtivo, do conhecimento que € gerado
dentro dessas instituicbes. Nesse sentido, as universidades assumem uma postura
empreendedora em que a primeira missdo académica da educacdo inspira uma segunda
misséo de pesquisa que, por sua vez, impulsiona uma terceira missdo de desenvolvimento
econdémico e social, por meio, principalmente, da promocdo da inovacdo (ETZKOWITZ,
2013).

As estatisticas sobre patentes sdo um dos indicadores mais utilizados para mensurar
inovacdo (OCDE, 2005). Sara et al (2009) afirmam que os trabalhos que tratam sobre a
transferéncia de tecnologia através das patentes universitarias se classificam em quatro
categorias: (1) os que enfocam as caracteristicas das empresas que utilizam a tecnologia
universitaria; (1) os que analisam as caracteristicas e politicas que favorecem o
desenvolvimento da tecnologia; (I11) os que estudam a localizacdo geografica dos processos
de transferéncia exitosos; e (IV) os que analisam os canais de transferéncia dessa tecnologia
produzida nas universidades. O presente estudo se identifica com o segundo tipo, dentre 0s
listados por esses autores.

As universidades publicas no Brasil realizam a maior parte da pesquisa cientifica
nacional e em 2010 eram responsaveis por 80% da producdo cientifica nacional (MCT, 2010),
além disso mais da metade dos programas de pds-graduacdo existentes ao final de 2016
pertenciam as instituicdes federais de ensino (CAPES, 2017).

Ruiz (2005) ressalta, no contexto europeu, que a pesquisa nas universidades €
eminentemente financiada com recursos publicos (RUIZ, 2005) a semelhanca do que ocorre
no Brasil. Enquanto Agrawal e Henderson (2002) afirmam que o financiamento publico a
pesquisa universitaria é comumente justificado com base no fato de que o setor privado
provavelmente subfinanciard as pesquisas "basicas" porque o0s resultados sdo, em geral,

dificeis de serem protegidos por algum tipo de propriedade intelectual.
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Estes mesmos autores ressaltam que existe uma crenca generalizada de que a pesquisa
financiada publicamente nas universidades tem um impacto significativo na taxa de
crescimento econémico, contudo reconhecem que estimar a magnitude e descrever a natureza
desse impacto permanece extremamente dificil. Os trabalhos quantitativos nessa area tém se
concentrado particularmente nas patentes (como uma medida de "output” da universidade),
nas licengas e nas novas empresas criadas por licencas, além daqueles estudos baseados em
dados de citacdo de patentes para afericdo da inovacdo universitaria (AGRAWAL e
HENDERSON, 2002). As patentes e licencas ndo sdo somente um meio de transferéncia de
conhecimento da universidade, mas também um indicador importante para medir a forca da
P&D académica e a utilizacdo do conhecimento gerado nas universidades (LUAN et al,
2010).

Apesar de, segundo Agrawal e Henderson (2002), essas formas de avaliar a
transferéncia de conhecimento das universidades para o setor privado serem por vezes
incompletas, os estudos baseados em patentes e licengas se tornaram importantes devido ao
fato de que os registros de patentes incluem informacdes detalhadas do invento e do
depositante que de outra maneira ndao seriam possiveis e, além disso, essas informacdes estdo
amplamente disponiveis em diversos bancos de dados de acesso publico.

Dessa forma, estudos sobre patenteamento universitario proliferaram em varios paises
a partir da década de 1980 e a maior parte destes centram-se principalmente em anéalises
guantitativas do patenteamento universitario (LUAN et al, 2010). Tal fato motivou a
realizacdo da presente pesquisa em moldes semelhantes a esses estudos, focalizando as
universidades federais brasileiras, maiores responsaveis pela pesquisa nacional.

Entre as varias formas de investimento em pesquisa no Brasil, é trazido para a discussao
o investimento proporcionado pelo maior Fundo Setorial em relacdo ao volume de recursos, o
Fundo de Infraestrutura (CT-INFRA). Esse Fundo representa atualmente a maior fonte de
financiamento de infraestrutura de pesquisa e laboratério nas universidades federais (MTIC,
2016). Do montante total de recursos do CT-IINFRA destinado as universidades brasileiras
no periodo de 2002 a 2016, as universidades federais executaram 76,17%, totalizando mais de
3,239 bilhdes de reais.

Diante do volume de recursos liberados ao longo dos anos, principalmente para as
universidades federais, torna-se relevante, conforme pontuado por Gomes et al (2015) a

realizacdo de estudos a respeito dos resultados dessa politica publica de forma a analisar se 0s
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resultados desse investimento em projetos de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo tem se

convertido em desenvolvimento para a sociedade brasileira.

Diversos estudos indicam que o financiamento publico exerce influéncia positiva
sobre a producdo de patentes universitarias (SARA et al, 2009; AZAGRA-CARO et al, 2007;
AZAGRA-CARO, 2001; COUPE, 2003; PAYNE e SIOW, 2003; GONCALVES e LEMOS,
2016). Dessa forma desponta oportuna a realizacdo de um trabalho de pesquisa que aborde de
forma sistémica a producao de patentes pelas universidades federais, principais instituicdes de
pesquisa no Brasil, de forma a elucidar se, de fato nessas institui¢fes, o investimento publico
é capaz de influenciar a producgéo de patentes.

Diante do exposto, acredita-se que essa investigagdo possa contribuir para
entendimento dos fatores que influenciam o patenteamento universitario e para compreensdo
da participacdo das universidades federais dentro do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia
e Inovagdo, uma vez que essas instituicOes sdo atores ativos dentro desse sistema, conforme
preceitua a Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo 2016-2022 (MTIC, 2016).
Assim pretende-se, por conseguinte, auxiliar quanto ao entendimento do cenario em que se
encontra a pesquisa nacional, bem como dos fatores que atuam sobre a promocdo da inovacgao

medida por patentes, as quais podem atuar como contributo ao desenvolvimento da economia

brasileira.
1.3. Objetivos
Objetivo geral:

Investigar a relacdo entre investimento em infraestrutura de pesquisa proporcionado
pelo Fundo Setorial de Infraestrutura (CT-INFRA) nas universidades publicas federais e o
depdsito de patentes dessas universidades no Instituto Nacional de Propriedade Industrial
(INPI).

Objetivos especificos:

e Investigar de que forma o investimento em infraestrutura de pesquisa pode

influenciar a producéo de patentes pelas universidades federais.
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e Examinar a relacdo entre atividades de pesquisa e producéo de patentes nessas

instituicdes.

e Contribuir para o entendimento dos fatores que influem sobre a producéo de

patentes pelas universidades federais.

1.4. Estrutura da dissertagdo

Esta dissertacdo é composta desta Introducdo, onde é possivel localizar a delimitacéo
do problema de pesquisa, a justificativa e os objetivos. Além desta, ha fundamentacéo tedrica
no capitulo seguinte, composta por cinco Sec¢Bes onde sdo explanados conceitos e revista a
literatura atinente ao tema tratado nesta pesquisa. No capitulo 3 sdo expostos 0s
procedimentos metodoldgicos, em seguida, analisa-se o capitulo que trata dos resultados e,

entdo, séo expostas as consideracdes finais.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Nas secOes deste capitulo, serd possivel analisar os fundamentos que permitem
mensurar inovacgao por meio de patentes bem como seu papel no desenvolvimento econdémico,
também ¢ feita uma exposicdo dos principais mecanismos de fomento a pesquisa, com
destaque para os Fundos Setoriais, especificamente o Fundo de Infraestrutura (CT-INFRA).
Por fim, expbe-se a funcdo desempenhada pelas universidades, promotoras da pesquisa e

inovacdo, e, por fim, o tema das patentes universitarias.

2.1. Patentes como medida de inovacao

A abordagem do economista Joseph Schumpeter, enunciada na primeira metade do
século XX, destaca a importancia da inovacdo como principal fonte de dinamismo no
desenvolvimento econdémico. A posicdo de Schumpeter diferenciava-se do pensamento
econémico tradicional, pois sustentava que o processo de desenvolvimento ndo dependia dos
recursos que o pais dispunha como terra, populacdo e capital, nem de sua capacidade de
poupanca, mas sim da forma como esses elementos sao combinados e utilizados. Esse aspecto

esta relacionado ao conceito de “destrui¢@o criativa” no qual a inovacgao sucessivamente altera
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a estrutura econdmica a partir de dentro, continuamente destruindo as velhas estruturas e
criando novas (SCHUMPETER, 1942 apud OLIVEIRA, 2014).

A inovacdo tem recebido significado ainda mais amplo nas sociedades cada vez mais
fundamentadas no conhecimento e consiste na reconfiguracdo de elementos em uma
combinacdo mais produtiva. As instituicbes produtoras de conhecimento se tornam
importantes para a inovagdo, uma vez que o0 conhecimento representa um elemento mais
significativo no desenvolvimento de novos produtos (ETZKOWITZ, 2013).

Para o Manual de Oslo (OCDE, 2005) uma inovacdo € a implementacdo de um
produto, podendo ser um bem ou um servigo, que seja novo ou “significativamente
melhorado, ou um processo, ou um novo método de marketing, ou um novo metodo
organizacional nas praticas de negdcios, na organizacdo do local de trabalho ou nas relacdes
externas” (OCDE, 2005).

A lei n° 10.973/2004, chamada Lei da Inovacdo, fornece a seguinte definicdo de
inovacgéo:

[...] introdugdo de novidade ou aperfeicoamento no ambiente produtivo e social que
resulte em novos produtos, servigos ou processos ou que compreenda a agregacdo de
novas funcionalidades ou caracteristicas a produto, servico ou processo j& existente
que possa resultar em melhorias e em efetivo ganho de qualidade ou desempenho
(BRASIL, 2004).

O Manual de Oslo (OCDE, 2005) destaca que h& duas familias de indicadores de
Ciéncia e Tecnologia que ‘“sdo diretamente relevantes para a mensuracdo da inovacao:
recursos direcionados a P&D e estatisticas de patentes”. De forma adicional, o Manual de
Estadisticas de Patentes de la OCDE (2009) afirma que dentre os poucos indicadores de
producdo tecnoldgicas existentes, é provavel que as patentes sejam 0s mais usados. Além
disso, a se estima que as patentes constituem uma boa ferramenta para prognosticar o
rendimento econémico (OCDE, 2009, P. 29).

O Manual de Oslo (OCDE, 2005) destaca que a utilizagdo cada vez maior das
estatisticas de patentes como indicadores do resultado das atividades de pesquisa deve-se ao
fato de que a quantidade de patentes concedidas a uma dada empresa ou pais pode refletir seu
dinamismo tecnoldgico.

No entanto, alguns dos problemas da utilizacdo de patentes como indicadores de
inovacdo podem incluir o fato de muitas inovagcfes importantes ndo serem patenteadas devido
ao fato destas ndo terem natureza tecnoldgica ou devido a utilizacdo de outra forma de

protecdo, como o segredo industrial. Outras debilidades referem-se ao fato de muitas patentes
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ndo possuirem valor tecnoldgico ou econdmico e também deve-se considerar que parte
substancial das invencdes patenteadas podem ndo chegar a efetiva aplicacdo industrial
(OCDE, 2005; GODINHO, 2009).

Entre as vantagens da utilizacdo de patentes enquanto indicadores de inovacgéo,
Godinho (2009) destaca a existéncia de bases de dados consistente e de periodos longos, com
acesso publico e disponibilidade de ferramentas de informatica. As patentes contém
informacdes do inventor e detalhes da invencdo por meio do emprego de nomenclaturas e
classificacbes que possibilitam uma andlise especializada, além de permitir, por via da
contagem de citagdes, informacdo importante sobre a influéncia de invengfes-chave e permite
identificar quais os inventores sistematicos. Tudo isso possibilita a realizacdo de estudos
comparativos a nivel internacional ou local, além de oferecer suporte para a analise de outras
dimens@es da inovacao que interessam ao desenvolvimento de politicas, tais como o papel da
propriedade intelectual no crescimento econdmico, o empreendedorismo e monitoramento das
relagdes dentro dos Sistemas Ciéncia e Tecnologia (OCDE, 2009; GODINHO, 2009).

Godinho (2009) afirma que as patentes, medidas pela quantidade de pedidos ou pelo
numero de patentes efetivamente concedidas, constituem uma medida absoluta de inovacéo
em escala mundial, uma vez que quando efetuado o pedido de patente, técnicos responsaveis
pela sua avaliagdo comparam o0 respectivo conteddo com as patentes vigentes mundialmente,
sO decidindo pela atribuicdo quando constatam que existe de fato uma contribuicdo para o
avango do ‘estado de arte’ tecnoldgico. Além disso, uma tecnologia ja patenteada fica
impossibilitada de obtencdo de novas patentes, sempre que o pedido de protecdo nao partir do
respectivo inventor.

O autor contrapde essa medida absoluta de inovagdo a definicdo de inovacdo mais
relativista decorrente do Manual de Oslo, segundo a qual sdo contabilizadas como inovacéo
todas as adocOes, por empresas, de produtos ou processos substancialmente distintos daqueles
que eram produzidos ou empregados no passado recente. “Nesta perspectiva, uma mesma
inovacdo que esteja protegida por uma Unica patente, pode ser contabilizada como inovagéo
um numero indiscriminado de vezes, tendo em conta a sua sucessiva adoc¢do por diferentes
empresas” (GODINHO, 2009).

A patente € um direito legal de propriedade que os escritorios nacionais de patentes
garantem sobre uma determinada invencdo. Uma patente atribui ao seu detentor direitos

exclusivos (durante um tempo determinado) para explorar a invengdo patenteada. Ao mesmo
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tempo, a concessao da patente revela os detalhes da invengdo como um meio de permitir seu
uso social mais amplo (OCDE, 2005).

De acordo com o Manual de Frascati (OCDE, 2013) patente é um direito de
propriedade intelectual concedido por um periodo de tempo, relacionada com invengdes
técnicas. Um pedido de patente deve contemplar uma nova invencdo, implicar uma atividade
de carater ndo ébvio e ser aplicavel industrialmente.

Haase et. al (2005) citam as teorias consideradas mais tradicionais para explicar a
importancia do mecanismo de patentes para o sistema econdmico. Dessa forma, a justificativa
para a existéncia de patentes pode ser dividida em quatro categorias.

A primeira é a Teoria da Propriedade, que descreve o direito natural do inventor de
tomar posse da sua invencdo. A seguinte € a Teoria da Remuneracdo, que parte da ideia de
recompensar o0 inventor por ter contribuido ao progresso tecnoldgico e, consequentemente,
pelo servico prestado a sociedade. A terceira consiste na Teoria do Contrato (Teoria da
Publicagéo), que concebe as patentes como compensagdo ao inventor em troca da publicacao
de uma nova solucdo de um problema técnico preexistente. E a Gltima trata-se da Teoria dos
Estimulos, que considera as patentes como um instrumento juridico para fomentar e incentivar
0 progresso econémico e tecnoldgico.

Esses autores declaram que essas interpretacfes sobre o papel das patentes na
economia devem ser observadas de forma conjunta e que a posse de uma patente traz efeitos
para seu titular, que pode, assim, “regular a oferta de seu conhecimento patenteado no
mercado e, a0 mesmo tempo, assegurar e estabilizar de forma efetiva os lucros dos seus
capitais investidos nas atividades de inovacgéo, evitando a atuacdo de free rider” (HAASE et.
al., 2005). Assim, ainda segundo esses autores, ocorre a geracdo de estimulos para
investimentos em P&D, o que torna possivel a criacdo de novos conhecimentos passiveis de
patenteamento.

No que diz respeito a producdo de patentes no Brasil e sua comparagdo com outros
paises, é possivel observar na tabela 5 obtida a partir da base da WIPO® (World Intellectual

Property Organization) os totais de patentes de invencdo depositadas pelos Estados Unidos,

* O WIPO é o férum global de servigos, politica, informagéo e cooperacdo ligados ao tema de propriedade
intelectual. E uma agéncia criada em 1967, com sede em Genebra, pertence Organizacdo das Nacdes Unidas e
conta com 191 Estados membros. A WIPO disponibiliza em seu site uma base de dados de patentes de alcance
mundial (WIPO, 2017; ONUBR, 2017).
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Coréia do Sul e paises que compdem o BRICS®. E possivel verificar que entre os paises
componentes do BRICS, o desempenho do Brasil em relacdo a patentes de residentes é
superior apenas ao da Africa do Sul nos dois periodos expostos na tabela. Esse distanciamento
em relacdo a paises com maiores numeros de patentes pode representar um aspecto
desfavoravel economia de um pais (GODINHO, 2009). O WIPO também exibe informacGes
sobre as instituicBes educacionais que sdo as maiores depositantes de patentes via PCT>
(Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patentes) em 2016 e as 50 universidades que lideram
esse ranking localizam-se em dez paises: Estados Unidos, Coréia do Sul, Japdo, China,
Singapura, Dinamarca, Suica, Reino Unido, Arabia Saudita, Israel.

Tabela 5 - Pedidos de patentes em 2006 e 2016 - paises selecionados

2006
Pais Residentes N&o-residentes No exterior* “PIB (U~S 9
(em bilhdes)
China 1221318 88.183 6.972 8405,01
EUA 221.784 204.182 182.476 15097,71
Coreia do Sul 125.476 40.713 47.825 1293,16
Russia 28.070 9.807 2.505 2999,78
india 5.686 23.242 3.748 3973,88
Brasil 3.956 15.886 1.013 2390,05
Africa do Sul 866 6.739 1.047 555,94
2016
Pais Residentes N&o-residentes No exterior* - PIB. (U~S 9)
(em bilhdes)
China 1.204.981 133.522 52.221 19854,00
EUA 295.327 310.244 225.550 17213,82
Coreia do Sul 163.424 45.406 70.201 1792,87
Russia 27.136 14.792 4.675 3524,00
india 13.199 31.858 12.596 8067,71
Brasil 5.200 22.810 2.008 2912,06
Africa do Sul 2.783 6.928 1.304 685,45

*Refere-se a um pedido apresentado pelo residente deste pais em um escritdrio estrangeiro.
**Valor atualizado com base da paridade do poder de compra (ano base 2011)
Fonte: http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country_profile/#K

* Entidade politico-diplomatica composta por Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul (MRE, 2017).

> O PCT é um tratado multilateral que permite a protecdo patentéria, simultaneamente, em Varios paises, por
intermédio do depdsito de um Unico pedido internacional de patente. Este tratado é administrado pela WIPO e
conta com mais de 100 paises signatarios (INPI, 2018).
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2.2. Pesquisa cientifica e inovacao: o papel das universidades

De acordo com Etzkowitz (2013), nas sociedades cada vez mais baseadas no
conhecimento as interagdes entre universidade, industria e governo sdo o elemento chave para
promocdo da inovacgdo. O papel das universidades como impulsionadoras do desenvolvimento
socioeconémico regional tem recebido destaque como delineado na teoria da Hélice Triplice,
anunciada na década de 1990 por Etzkowitz e Leydesdorff. A esséncia dessa teoria concentra-
se na capitalizagdo do conhecimento como nova misséo da universidade, por meio da qual ela
se torna um ator econémico mais efetivo (STANFORD UNIVERSITY, 2017; ETZKOWITZ,
2013).

A universidade encabeca a Hélice Triplice desempenhando um papel mais
empreendedor, para isso detém o controle juridico sobre a propriedade intelectual que resulta
da pesquisa e possui a capacidade para transferir tecnologia através de patenteamento,
licenciamento e incubacdo. O processo de transferéncia de tecnologia geralmente comega com
um escritorio responsavel por essa funcdo, como é o caso dos NITs nas universidades
brasileiras. A existéncia de um escritério como este conduz as universidades a um patamar
além da forma tradicional de transferéncia de conhecimento via formacdo de alunos e
publicaces cientificas (ETZKOWITZ, 2013).

Chiarini e Vieira (2012) vdo ao encontro dessa teoria ao afirmarem que a integracao
universidade-industria potencializa a producdo de conhecimento e de inovacfes em areas
estratégicas, o que pode expandir a capacidade de absorcdo de conhecimento e diminuir a
dependéncia de tecnologias externas, possibilitando, por conseguinte, o aumento da
competitividade em determinados setores.

No mesmo esteio Amadei e Torkomian (2009) afirmam que a aproximacgdo da
academia com o0 meio produtivo tem se caracterizado como a estratégia fundamental para a
inovacdo. Para estes autores, as universidades relacionam-se estreitamente com o
desenvolvimento, pois além de fornecimento de mao de obra qualificada, sdo as responsaveis
pela grande maioria das atividades de pesquisa desenvolvidas no pais. Devido a isso, nos
ultimos anos, vem sendo dada importancia estratégica para o tema da inovagéo e da interacéo
entre universidade e industria.

Para Etzkowitz (2013) a universidade com perfil empreendedor é um acontecimento
crescente, no qual as institui¢cdes de ensino assumem uma postura de lideranca diante de um

modo de producdo baseado na continua inovagdo organizacional e tecnologica. No mesmo
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sentido, Ruiz (2005) ressalta que as universidades representam dentro dos Sistemas Nacionais
de Inovacdo um importante agente na producao, formacéo e difusdo do conhecimento técnico-
cientifico e desde o inicio dos anos 80 as universidades vém alterando sua fun¢éo e assumindo
um novo papel relativo a comercializacdo de inovagdes. 1sso ocorreu, destaca a autora, desde
a aprovacdo da Lei Bayh-Dole em 1980 nos Estados Unidos, que permitiu que as
universidades desse pais se apropriassem dos direitos de exploracdo dos resultados das
pesquisas financiadas com recursos publicos federais.

Tradicionalmente as universidades tém exercido papel no ensino e na pesquisa
cientifica, porém nas Gltimas décadas elas tém sido convocadas para desempenhar um papel
mais direto no processo de desenvolvimento econdmico. Esse fato tem sido chamado de
“terceira missdo” das Universidades (GONZALEZ-GELVEZ e JAIME, 2013). O papel das
universidades na promoc¢do da transferéncia de tecnologia e do crescimento econémico
atualmente é considerado um elemento-chave das politicas cientificas e tecnoldgicas
nacionais (BALDINI, 2006). Essas instituicbes se tornaram entdo um dos agentes mais
importantes nos sistemas nacionais de inovacao e esse papel tem sido reforcado nos dltimos
anos por medidas governamentais (SARA, 2009; BANSI e REDDY, 2015).

Para Etzkowitz (2013), ha um movimento global em direcdo a transformacdo das
instituicbes académicas em universidades empreendedoras. Esse autor afirma que esse
processo faz parte da segunda revolugdo académica, no qual a universidade assume a misséo
de desenvolvimento econémico e social (LUAN et al, 2010). Enquanto a primeira revolucéo
académica, ocorrida na metade do século XIX, representou a transi¢cdo de uma instituicdo de
ensino para uma de pesquisa.

Essa nova missdo protagonizada pelas universidades € desempenhada de diferentes
formas nos varios paises, de acordo com as respectivas tradicdes académicas (ETZKOWITZ,
2013). Enquanto nos Estados Unidos questdes como a relagdo universidade empresa,
transferéncia de tecnologia e busca de outras fontes de financiamento da pesquisa
universitaria tem sido amplamente estudadas, na Europa, afirma Ruiz (2005), existem poucos
trabalhos com esse tipo de discussdo. 1sso ocorre por dois motivos, primeiro devido questdes
relacionadas ao modelo legal que regulamenta os direitos de propriedade nas universidades,
0S quais sdo bastante heterogéneos nesse continente; segundo, devido a resisténcia das
universidades europeias em abandonar sua tradicional funcdo puablica, o que tem feito esse

tema ser relegado ao debate tedrico entre “publicar ou patentear”.
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Na India, Srivastava e Chandra (2012) relatam que o setor de educacdo superior é
altamente avancado em comparagdo com 0s paises vizinhos e que neste pais as universidades
vém tendo um papel mais direto no processo de inovagdo. A pesquisa universitaria e
transferéncia de tecnologia tém sido associadas as necessidades da industria local. Esses
autores enfatizam que a transferéncia de tecnologia da academia é um elemento importante
das atividades universitarias e representa 0 comprometimento de cada instituicdo com a
progresso nacional. Tal papel é desempenhado através do desenvolvimento de propriedade
intelectual em invengdes utilizaveis visando estimular o crescimento econémico por meio da
geracdo de empresas com base em tecnologias académicas, e dessa maneira contribuir para a
geracdo de empregos.

Esses autores ainda afirmam ser incontestavel que a transferéncia e comercializacdo de
tecnologia a partir das universidades estdo impactando a economia e citam exemplos de
empresas como o0 Google, a Sun Microsystems, a Silicon Graphics, a Netscape, a Cisco
Systems e 0 Yahoo que se originaram a partir de Universidades. Srivastava e Chandra (2012)
acrescentam que mais de 100 novas empresas relacionadas ao MIT sdo fundadas a cada ano e
pelo menos 10% delas séo diretamente resultantes de atividades de transferéncia de tecnologia
da universidade. Para acompanhar esse movimento, uma série de acBes estdo sendo
desenvolvidas na india com o objetivo de aumentar a contribui¢do entre universidades e
indUstrias. Assim, tém sido desenvolvidas politicas e diretrizes, além de diversas iniciativas
relacionadas a facilitacdo de parcerias entre empresa e universidade, tais como execuc¢do de
projetos conjuntos, cria¢do de incubadoras e parques tecnolégicos.

Além disso, estava sendo formulada na india uma legislacdo que disciplina a
comercializacdo da pesquisa financiada com recursos publicos nos mesmos moldes da lei
Bayh-Dole dos EUA. Segundo Sampat et al (2003) varios outros paises também tém
promulgado legislacdes semelhantes, a exemplo da Austria, Alemanha, Noruega e Dinamarca.
Esta ultima aprovou uma lei sobre invenc¢des em instituicdes publicas de pesquisa no ano de
1999 e prosseguiu ajustando sua legislagdo quando publicou uma reforma universitaria em
2003 e, no ano seguinte, uma lei sobre transferéncia de tecnologia em instituicdes publicas de
pesquisa (BALDINI, 2006). Também foram aprovadas legislacfes semelhantes a lei Bayh-
Dole norte-americana na China em 2002 e na Africa do Sul em 2008.

As universidades federais brasileiras parecem se situar na fase chamada “transicional”
de universidade empreendedora, um estagio anterior ao da universidade empreendedora

madura, pois estad presente, neste momento, mecanismos de transferéncia de tecnologia ao
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mesmo tempo em que existe 0 modelo de universidade de pesquisa classica na qual o
conhecimento flui através de alunos de pds-graduacao, publicacdes e conferéncias. Enquanto
no estadgio de amadurecimento, as fronteiras entre a universidade e a sociedade estdo
praticamente diluidas, “ assim como existe um fluxo de mao dupla entre o ensino e a pesquisa
no modelo cléssico de universidade de pesquisa, hoje também ha um fluxo de méo dupla entre
pesquisa e atividades econdmicas e sociais” (ETZKOWITZ, 2013).

Etzkowitz (2013) relata que a formacéo da Triplice Hélice inicia quando universidade,
industria e governo estabelecem um relacionamento reciproco. Isso pode acontecer devido a
necessidade de resolucdo de alguma questdo relacionada a economia local, por exemplo.
Nesse estagio de formacdo da Hélice Triplice esses trés atores agem para aprimorar a
economia, melhorando o desempenho da industria existente.

Num nivel seguinte, ainda segundo o0 mesmo autor, a producdo de novos
conhecimentos e novas tecnologias se tornam mais importantes. Nesse nivel de formacao da
Hélice Triplice, a melhoria do desempenho da universidade e de outras institui¢cbes produtoras
de conhecimento geralmente se torna uma questdo chave para renovacdo da economia ou
criacdo de uma nova atividade econdmica, com base no capital intelectual.

Nesse momento, como a producdo de conhecimento preenche a industria existente e
como vérias combinacdes de conhecimentos novos e antigos se tornam a base da formacao de
empresas, a universidade e outras instituicbes produtoras de conhecimento se sobrepdem a
industria como espiral central. O governo e a inddstria podem, entdo, dar suporte ao
desenvolvimento académico estabelecendo um centro de pesquisa, por exemplo. Assim a
universidade ganha recursos adicionais da industria e do governo para melhorar o
desempenho da pesquisa, uma de suas funcdes tradicionais (ETZKOWITZ, 2013).

O passo seguinte na formacdo da Hélice Triplice é quando uma instituicdo assume
como atividade secundéria a atividade principal de outra instituicdo, ganhando a possibilidade
de se tornar uma fonte criativa de inovagdo. Isso acontece por exemplo, quando uma
universidade realiza treinamento de organizagcbes em incubadoras e quando realiza
transferéncia de tecnologia, gerando novos produtos, funcdo tipicamente industrial
(ETZKOWITZ, 2013; BALDINI, 2006).

Etzkowitz (2013) salienta que nem todos concordam que a universidade desempenhe
um papel empreendedor, pois muitos académicos acreditam que a universidade cumpre
melhor sua missdo ao se limitar a educacdo e a pesquisa, se abstendo de um papel mais amplo

no desenvolvimento econdmico e social. Contudo “h4 um crescente interesse na busca de
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implicaces praticas da pesquisa, mesmo entre aqueles académicos que eram mais céticos em
relagdo a capitalizagdo do conhecimento” (ETZKOWITZ, 2013). Além disso, segundo o
mesmo autor, ao se tornarem empreendedoras, as universidades ndo abrem mao de suas
funcBes anteriores de ensino e pesquisa desinteressada.

Um estudo que corrobora essa afirmacéo foi realizado nos departamentos de Mecénica
e de Engenharia Elétrica e Ciéncia da Computacdo do MIT, por Agrawal e Henderson (2002)
que analisaram o comportamento de patenteamento e publicacdo de cada membro do corpo
docente, e assim foi explorado o grau em que 0 patenteamento € representativo do trabalho
que esta sendo realizado nesses departamentos e as formas como o conhecimento é transferido
para o setor privado.

Constatou-se que a transferéncia de tecnologia por meio das patentes apesar de
importante, ndo é o Unico canal e nem pode se sobrepor aos demais. Agrawal e Henderson
(2002) demonstraram que 0 conjunto de empresas que mais frequentemente colaboram com
os professores do MIT em pesquisa patenteada é bastante diferente do conjunto de empresas
gue mais frequentemente colabora nas pesquisas publicadas. O que reforca a necessidade de
manutencdo de ambos 0s canais.

Esse estudo ainda trouxe uma importante constatacdo que rebate o0 receio expresso por
alguns tedricos de que a medida que os pesquisadores se concentrem mais nas patentes como
principal meio de transferéncia de conhecimento, os principais objetivos e valores da
universidade serdo comprometidos. Os resultados preliminares dessa pesquisa oferecem
evidéncias de que, nos Departamentos analisados no MIT, o patenteamento ndo esta
substituindo a pesquisa basica e que ele pode ser mesmo uma atividade complementar.

Existe alguma evidéncia de que os professores que patenteiam mais escrevem artigos
mais citados e, portanto, esse volume de patentes pode estar correlacionado com o impacto da
pesquisa (AGRAWAL e HENDERSON, 2002). Conclusdo semelhante foi obtida por Bansi e
Reddy (2015) ao analisarem pesquisadores em universidades sul-africanas, pois estes autores
afirmam que os principais pesquisadores conseguem publicar e patentear simultaneamente, ou
seja, para 0s pesquisadores mais produtivos uma alta producdo de patentes ndo parece afetar
negativamente a producdo de publicacdes cientificas.

Ruiz (2005) também corrobora essa constatacdo, uma vez que afirma que esse novo
papel desempenhado pelas universidades no que concerne a transferéncia de tecnologia ndo
provocou 0 abandono das pesquisas de carater mais basico, bem como ndo houve

enfraguecimento dos meios tradicionais de difusdo do conhecimento técnico-cientifico.
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Mowery et al (2001) afirmam que as &reas em que a pesquisa universitaria cresceu
rapidamente nos EUA foram ricas em resultados comercializaveis, mas grande parte da
pesquisa que os gerou tem sido, na esséncia, bastante fundamental. Além disso, afirmam esses
autores, a pesquisa académica nos Estados Unidos tradicionalmente ndo é indiferente a
objetivos praticos e muitas colaboragcdes universidade-inddstria historicamente se
concentraram na area das engenharias.

Para Etzkowitz (2013), ha um grupo significativo e em continua expansao de cientistas
académicos e engenheiros que se envolve em interacBes industriais que transcendem a
disseminacdo tradicional do conhecimento. Ainda segundo esse autor, mesmo quando a
pesquisa académica € definida como um bem comercializvel e tratada como propriedade
intelectual, as formas tradicionais de disseminacdo, como a publicacdo em periodicos
académicos e apresentacdo em conferéncias, persistem.

No Brasil é possivel observar um grande numero de politicas e legislacdes
relacionadas & inovacdo. E papel primordial do Governo Federal atuar na educagao superior,
de acordo com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Nesta é consagrada
a razao de ser das universidades as quais obedecem “ao principio de indissociabilidade entre
ensino, pesquisa e extensdo”. Essa missdo das universidades ¢ igualmente observada na lei
que estabelece as Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional (lei 9.394/1996), onde se afirma
que as universidades, na condicdo de instituicdes de pesquisa, se integram também ao Sistema
Nacional de Ciéncia e Tecnologia. Além disso, a educacéo superior tem por finalidades, entre
outras: estimular desenvolvimento do espirito cientifico e incentivar o trabalho de pesquisa
cientifica, visando o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia (BRASIL, 1996).

Ainda no que diz respeito aos preceitos para a educagdo superior, a Constituicdo
Federal do Brasil determina que sejam estabelecidos planos anuais de educacdo com duracédo
de 10 anos visando assegurar entre outros objetivos, a promocdo da ciéncia e tecnologia no
Brasil. Desta forma, no primeiro Plano Nacional de Educacdo (PNE 2000-2010) é declarada a
importancia de um forte sistema de educagdo superior, uma vez que a producdo de
conhecimento fornece a base sobre a qual se apoia o desenvolvimento (BRASIL, 2001).

O PNE 2000-2010 afirma que as universidades devem ter estreita articulagdo com as
instituicOes de ciéncia e tecnologia e que o desenvolvimento da pesquisa necessaria ao Brasil
depende dessas instituicdes que, a epoca de publicacdo desse plano, realizavam “mais de 90%
da pesquisa e da pos-graduacdo nacionais”. Cabendo, portanto, a essas instituigdes “producéo

de pesquisa e inovagado” e a busca de solugdes para problemas nacionais (BRASIL, 2001).
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Esse Plano propunha uma politica de incentivo a pés-graduacao e a pesquisa cientifica
e tecnoldgica nas universidades, estabelecendo entre suas metas duplicar até 2010 o nimero
de pesquisadores, aumentar anualmente em 5% no minimo o nimero de mestres e doutores,
incentivar a generalizacdo da pratica da pesquisa entre alunos da educacao superior, e utilizar
parte dos recursos destinados a ciéncia e tecnologia para consolidar o desenvolvimento da
pos-graduacdo e da pesquisa.

Encerrada a vigéncia do primeiro PNE, foi lancado, em 2014, o segundo Plano
Nacional de Educacdo e, entre suas metas, novamente pode-se localizar varios dispositivos
relacionados a pesquisa nas universidades, tais como: elevar o padrdo de qualidade das
universidades para que realizem pesquisa institucionalizada, articulada a programas de pds-
graduacdo stricto sensu; além de elevar gradualmente o ndmero de matriculas na pos-
graduacdo stricto sensu, de modo a atingir a titulacdo anual de 60.000 (sessenta mil) mestres e
25.000 (vinte e cinco mil) doutores (BRASIL, 2014).

Para alcance dessas metas, o segundo PNE (2014-2024) estabelece entre suas
estratégias, além de expansdo de vagas na poés-graduacdo stricto sensu e do fomento a
pesquisa por meio de agéncias federais e estaduais, as seguintes:

. Consolidar programas, projetos e a¢des que objetivem a internacionalizacdo
da pesquisa e da pds-graduacdo brasileiras, incentivando a atuacdo em rede e o
fortalecimento de grupos de pesquisa;

. Promover o intercambio cientifico e tecnolégico, nacional e internacional,
entre as instituigdes de ensino, pesquisa e extensao;
. Ampliar o investimento em pesquisas com foco em desenvolvimento e

estimulo & inovacdo, bem como incrementar a formagdo de recursos humanos para a
inovacdo, de modo a buscar o aumento da competitividade das empresas de base
tecnoldgica;

. Ampliar o investimento na formacdo de doutores de modo a atingir a
proporg¢do de 4 (quatro) doutores por 1.000 (mil) habitantes;

. Aumentar qualitativa e quantitativamente o desempenho cientifico e
tecnolégico do Pais e a competitividade internacional da pesquisa brasileira,
ampliando a cooperacéo cientifica com empresas, Instituicdes de Educacéo Superior
(IES) e demais Institui¢des Cientificas e Tecnoldgicas (ICTs);

. Estimular a pesquisa cientifica e de inovagao;

. Estimular a pesquisa aplicada, no ambito das IES e das ICTs, de modo a
incrementar a inovacao e a producdo e registro de patentes (BRASIL, 2014).

Além dos Planos de Educacdo mencionados, em 2010 foi editado o Plano Nacional de
Pds-Graduacgdo 2011-2020 pela Fundagdo Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES), o qual define diretrizes e metas para a pos-graduacao e pesquisa no
Brasil. Entre as suas diretrizes esta 0 apoio a manutencdo de patentes universitarias

depositadas, como forma de incentivo & promoc¢édo da interacdo universidade-empresa; além
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da inclusdo, entre os critérios de avaliacdo da CAPES, da producdo tecnoldgica e seu impacto
sobre o setor econémico, industrial e social, através de patentes depositadas e negociadas
(CAPES, 2010).

A inclusdo de patentes entre critérios de avaliacdo também pode ser observada na
Universidade de Stanford que recentemente alterou seus critérios de promog&o para incluir a
atividade de patenteamento. Essas alteragcdes estdo ocorrendo porque a missdo de contribuir
mais diretamente para o desenvolvimento econdmico e social atraves da transferéncia de
tecnologia esta sendo integrada as universidades, portanto a disseminagdo do conhecimento
académico tende a ocorrer tanto por meio de publicagcbes como de patentes. Dessa maneira, as
formas de recompensa no meio académico apenas comegaram a ser ajustadas para adaptar-se
a esta ampliacdo nos modos de disseminacdo do conhecimento cientifico e tecnoldgico
(BALDINI, 2006; ETZKOWITZ, 2013).

Na Colémbia também houve a inclusdo de indicadores relacionados com a
propriedade industrial nos sistemas de avaliagdo de desempenho das universidades desse pais.
Esses indicadores incluem solicitacdes de registro de direitos de propriedade industrial
realizados pela universidade junto a autoridade competente bem como o licenciamento destes,
nessa categoria estdo incluidas as patentes de invencdes, modelos de utilidade e desenhos
industriais, por exemplo (GONZALEZ-GELVEZ e JAIME, 2013).

Esse anseio por mudangas nos mecanismos de avaliagdo por meio da inclusdo do
patenteamento universitario surge até mesmo de alguns autores, como Oliveira Filho et al,
(2005) que ressaltam a necessidade de maior atencdo a prote¢do do conhecimento gerado em
pesquisas em universidade, “resultado de longo e arduo esfor¢o de pesquisadores”. Assim,
este autor sugere mudanca do antigo paradigma ‘publicar ou perecer’, de forma a sensibilizar
as agéncias de fomento para que “considerem como critérios de avaliacdo de produtividade
cientifica um peso mais equilibrado entre as publicacdes cientificas, os resultados
patenteaveis e 0 know how” (OLIVEIRA FILHO et. al, 2005).

2.3.  As patentes universitarias

As patentes universitarias sdo um tema amplamente discutido e que vem recebendo
mais importancia tanto no Brasil como em outros paises do mundo. Diversos autores

concordam que 0 aumento da producao de patentes universitarias ocorreu principalmente apés
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a experiéncia das universidades dos Estados Unidos, que apresentaram um crescimento
significativo das patentes a partir da década de 1980, mesma época em que foi aprovada a lei
que regula as patentes universitarias nesse pais, a Bayh-Dole (MOWERY et al, 2001; RUIZ,
2005; SARA, 2009; SRIVASTAVA e CHANDRA, 2012; LUAN et al, 2010; WONG e
SINGH, 2009).

A lei Bayh-Dole de 1980 criou uma politica nacional uniforme de patentes que permitiu
as universidades manter direitos sobre quaisquer patentes resultantes de pesquisas financiadas
pelo governo e licenciar essas patentes de forma exclusiva ou ndo exclusiva, podendo assim
obter retornos financeiros sobre os resultados de suas pesquisas (SAMPAT et al, 2003;
MOWERY et al, 2001; RUIZ, 2005). A discussdo que levou a aprovagdo da Bayh-Dole
considerava que direitos de propriedade intelectual mais fortes acelerariam a exploracédo
comercial dos resultados da pesquisa universitaria e que a falta dessa protecdo limitaria sua
exploracdo comercial (MOWERY et al, 2001).

Mowery et al (2001) ao analisarem dados de algumas universidades dos EUA antes e
depois da lei Bayh-Dole afirmam que ap0s a aprovacdo desta, as universidades que ja eram
envolvidas em patentes e licenciamento ampliaram esforgos para comercializar as invencdes
académicas enquanto, outras universidades que ndo eram tdo ativas nessa area passaram a
revisar suas politicas para entrar na atividade de patenteamento em larga escala, alem disso,
houve grande aumento da quantidade de escritérios de transferéncia de tecnologia. Contudo,
ressalta este autor, outros fatores também contribuiram para o aumento das patentes
universitarias a partir da década de 1980, como o estimulo do governo dos EUA a éarea de

pesquisa biomédica, que possui resultados de grande interesse para industria.

Assim, a partir da década de 1980 foram propostos novos papeis para as universidades
dentro dos Sistemas Nacionais de Inovacdo que levaram essas instituicdes a focalizarem suas
atividades de forma a atender demandas econdmicas e sociais de forma mais direta,
posicionando-se como um agente capaz de resolver problemas especificos e aplicados (RUIZ,
2005). Contudo, segundo Ruiz, (2005) muitos autores questionam se a aprovacdo de uma
legislagdo como a Bayh-Dole ndo seria mais uma consequéncia do que a causa de algumas
transformacdes nos Sistemas Nacionais de Inovagdo, tais como o fortalecimento das relagoes
universidade-empresa, a necessidade de novas fontes de financiamento da pesquisa publica e

0 surgimento de novas ciéncias aplicadas ao longo dos anos oitenta.
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Baldini (2006) ao comentar sobre as patentes universitarias no contexto da Comunidade
Europeia afirma que existe atualmente um consenso de que, em alguns casos, simplesmente
colocar os resultados da pesquisa publicamente financiada no dominio publico ndo é
suficiente para gerar beneficios sociais e econdmicos esperados. Dessa maneira, relata o autor,
em todos os paises europeus, as leis e politicas que regem os direitos de propriedade
intelectual das pesquisas financiadas com recursos publicos estdo sendo reexaminadas para
incentivar a apropriacdo de invencGes pela instituicdo em que a pesquisa € realizada, tal fato
reflete os impactos do marco legal relativo a esse tema nos Estados Unidos, a lei Bayh-Dole.

Na Espanha a lei que trata de protecéo da propriedade intelectual data de 1986 e traz um
artigo que aborda exclusivamente a protecdo de patentes geradas em universidades, contudo
cada universidade pode elaborar um regulamento adaptado as peculiaridades de cada
instituicdlo (MONGLANO e GARCIA, 2007).

A Lei Organica das Universidades na Espanha determina que estas instituicGes
desenvolverdo pesquisa de exceléncia com o objetivo de contribuir para o avango do
conhecimento, inovacdo e da competitividade das empresas (SARA, 2009). Baseando-se
nessa determinacdo, Sara (2009) afirma que as universidades devem contribuir para o
crescimento econdmico das regides onde se localizam e para isso devem realizar transferéncia
de tecnologia, cujos alguns dos meios séo a geracdo de patentes e a criacdo de spin offs
académicos®. Posicdo semelhante é sustentada por Luan et al (2010) ao afirmarem que a
pesquisa universitaria deve se integrar mais fortemente com a pratica no desenvolvimento
econbmico e social, especialmente em paises em desenvolvimento, sem investimentos
suficientes em Pesquisa e Desenvolvimento.

Gonzélez-Gelvez e Jaime (2013) afirmam que o tema das patentes universitarias tem
recebido maior importancia nas Gltimas décadas e entre as Universidades colombianas tem
crescido o interesse em patentear suas invencdes, 0 que é notorio pelo recente aumento nos
pedidos de protecdo de invengOes universitarias apresentados perante o 6rgdo responsavel

daquele pais.

® Um spin-off académico é uma empresa criada para explorar uma propriedade intelectual gerada a partir de um
trabalho de pesquisa desenvolvido em uma instituicdo académica. Algumas caracteristicas dessas empresas Sao:
se originam em universidades; irdo explorar inovagdes tecnoldgicas, patentes e também o conhecimento
acumulado por individuos durante atividades académicas; sdo independentes das universidades mée e tém fins
lucrativos; sdo fundadas por pelo menos um membro da universidade (professor, estudante ou funcionério)
(ARAUJO et al, 2005).
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A semelhanca do que ocorre no Brasil, Godinho (2009) constatou, em estudo sobre
patentes depositadas no periodo de 1980 a 2008 em Portugal, um nitido predominio de
entidades académicas ou similares em relacdo ao total de depositante residentes no pais. Os
depdsitos de patentes realizados por entidades académicas ou similares foi responsavel por
alterar, a partir dos anos 2000, o cenario de estagnacdo observado nas décadas de 1980 e
1990, uma vez que os pedidos de patentes do setor empresarial ndo apresentaram qualquer
evolucdo positiva.

Para Godinho (2009) esse incremento do patenteamento académico em Portugal
decorre de varios fatores, entre 0os quais: as principais universidades e escolas de engenharia
tém estimulado a funcdo de transferéncia de tecnologia, por meio do estabelecimento de
unidades especializadas nesta atividade; além disso, o0 escritdrio de propriedade intelectual de
Portugal estabeleceu Gabinetes de Apoio a Propriedade Industrial, o que facilitou a difuséo de
informacdo nas universidades sobre uso de patentes. Por fim, esse autor destaca que o
crescimento significativo de doutorados em reas cientificas e tecnoldgicas, ocorrido nas
ltimas décadas, criou as condicBes necessarias para que esse predominio universitario
ocorresse.

Ruiz (2005) chegou a conclusdo semelhante ao analisar o patenteamento das
universidades de 13 paises europeus’ no periodo de 1978 a 2002, a partir do European Patent
Office (EPO). Esta autora concluiu que o peso das patentes universitarias sobre o total de
patentes é cada vez maior. Verificou-se que o crescimento das patentes universitarias € mais
acelerado que de outros agentes ou do pais como um todo. Além disso, as patentes
depositadas por outros agentes se distribuem em maior proporcao em areas técnicas diferentes
das tipicamente universitarias. As patentes universitarias nos paises europeus analisados tém
se concentrado em campos técnicos que se relacionam com disciplinas consideradas “ciéncia
basica”. Wong e Singh (2009) constataram situagdo semelhante ao afirmarem que taxa de
crescimento de patentes universitarias tem sido consistentemente maior do que a taxa de
crescimento geral de patentes nos Estados Unidos.

Ruiz (2005) e Wong e Singh (2009), expdem que alguns dos fatores que podem
explicar esse fendbmeno sdo: a construgcdo de marcos legais, o aumento da relacdo

universidade-empresa, a tendéncia das universidades em explorar novas formas de

” Os paises analisados no estudo citado foram: Alemanha, Grd-Bretanha, Irlanda, Bélgica, Suica, Dinamarca,
Espanha, Finlandia, Franca, Grécia, Italia, Portugal e Holanda.
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financiamento (uma vez que houve reducgédo de fundos federais), e por fim, o crescimento da
pesquisa académica em areas de significativa aplicacdo industrial, como biotecnologia e
informatica.

Luan et al (2010) demonstraram que houve um significativo aumento no periodo de
1998 a 2008 nas patentes universitarias em nivel mundial, com destaque para as universidades
chinesas. Segundo esses autores, as universidades chinesas assumiram a lideranga em patentes
universitarias. Entre os 20 maiores depositantes de patentes universitarias em 2008, as cinco
primeiras sdo universidades chinesas. Além disso, 14 das 20 maiores instituicdes mais
produtivas s@o universidades chinesas, enquanto as seis demais sdo dos EUA, Japdo e Coréia
do Sul. Esses dois ultimos também mostram um aumento significativo no patenteamento
universitario, segundo esses autores.

Tal aumento foi impulsionada por politica governamental de inovacdo sob a forma de
uma “lei chinesa Bayh-Dole"” de 2002 e um sistema de avaliagdo que incentiva o
patenteamento dos pesquisadores. Além disso, Feng e Zhao (2015) ressaltam que desde 2010
foi implantado nas bibliotecas académicas chinesas um servico de informacdes especializado
sobre patentes, como parte da "Estratégia Nacional de Propriedade Intelectual” da China de
2008. Neste servico, o bibliotecario atua como um especialista em patentes operando em
estreita colaboragdo com pesquisadores, para que estes realizem uma pesquisa de fato
inovadora. Mais da metade das bibliotecas universitarias chinesas dispde de servicos
especializados de informacdes de patentes.

Bansi e Reddy (2015) relatam que apesar das universidades da Africa do Sul estarem
envolvidas com atividades de pesquisa, muito pouco dos resultados se traduzem em registros
de propriedade intelectual. Entdo a preocupacdo com a baixa quantidade de patentes das
universidades da sul-africanas levou o governo desse pais a aprovar uma nova legislacdo em
2008 que concede as universidades o direito de registrar a propriedade intelectual proveniente
de pesquisas financiadas publicamente.

Esses autores ressaltam que tal mudanca na legislacdo incentivou o registro de
propriedade intelectual por parte das universidades, porém para suscitar maiores resultados
deve ser criada uma cultura de patenteamento entre o corpo discente das universidades desse
pais, o qual concentra seus esforcos muito mais em publicacdes cientificas do que em
patentes. Isso se deve, segundo os autores, ao fato de as publicaces, ao contrario das
patentes, constituirem critério para determinacdo de salarios e promogédo de cargos no ensino

superior, além disso o desconhecimento em relagdo ao procedimento e legislacdes relativos ao
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patenteamento sdo alegados como motivos para a baixa producdo de patentes universitarias
nesse pais, & semelhanca do que ocorre no Brasil segundo Martins et al (2009) e Dias e
Almeida (2013).

Enquanto no Brasil, Chiarini e Vieira (2012) afirmam que é possivel que a defasagem
apresentada em relacdo a inovacdo pode ser devido a falta de recursos humanos em areas
estratégicas, e ndo a mé alocacdo dos gastos publicos no financiamento a pesquisa. Tal
afirmacéo deve-se ao fato de que a alocacdo de humanos concentra-se no ambito das ciéncias
humanas, ciéncias sociais aplicadas e linguistica, artes e letras (que em conjunto, representam
quase 37% dos pesquisadores), enquanto a alocagdo de recursos financeiros concentra-se
principalmente nas Ciéncias Bioldgicas (21,7%) e Engenharia (15,2%), o que, segundo 0s
autores, parece estar alinhado com os setores estratégicos para o pais.

Nesse sentido, Martins et al (2009) analisaram as patentes depositadas pelas
universidades federias do Nordeste no periodo de 1970 a 2008 nas bases de dados do WIPO,
Spacenet e INPI e constataram que parece haver uma sinergia entre 0 que esta o que esta
sendo patenteado nas universidades e o que consta da Politica Industrial, Tecnologica e de
Comercio Exterior (PITCE) brasileira. Contudo esses mesmo autores afirmam que um fator
que € frequentemente citado como algo que restringe o potencial de patenteamento
universitario é a falta de informacdo dos pesquisadores com relagdo a protecdo de suas
pesquisas, fato que é corroborado por Dias e Almeida (2013).

O tema patente universitaria normalmente traz consigo um embate entre os entusiastas
da maior atuacdo das universidades sobre o desenvolvimento econémico e aqueles que temem
possiveis efeitos destas sobre a cultura e principios da pesquisa académica (MOWERY et al,
2001; RUIZ, 2005). Entre os argumentos a favor do patenteamento universitario ha o fato de
as patentes representarem um importante vinculo entre a pesquisa pura e a aplicacdo
industrial, através da qual os cientistas podem orientar seus esforcos as necessidades de
mercado e ndo sO ao prdprio conhecimento. Além disso, mesmo quando a pesquisa na
universidade é financiada com fundos publicos, é necessério realizar altos gastos adicionais
para que os resultados sejam comercializados, e estes recursos sdo mais facilmente
financiados por empresas (RUIZ, 2005; MOWERY et al, 2001).

Ja o0s argumentos contra esse tema relacionam-se a possibilidade dessa préatica
representar alguma restricdo a divulgacdo de informacdes relacionadas a pesquisa, além da
possibilidade de alteracdo do direcionamento das pesquisas desenvolvidas nas universidades

com o risco de depreciacdo da pesquisa basica desinteressada devido & supervalorizacdo de
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objetivos de mercado na conducgéo das pesquisas académicas (MOWERY et al, 2001; RUIZ,
2005).

Contudo conforme ja demonstrado por Mowery et al (2001), Agrawal e Henderson
(2002), Baldini (2006) e Ruiz (2005) e igualmente pontuado por Etzkowitz (2013) a assuncéo
dessa nova misséo institucional ndo pressupde o abandono das fungdes tradicionais de ensino
e pesquisa, nem tampouco a atuagdo com propriedade intelectual elimina a publicacdo em
revistas ou participacdo em congressos. Além disso, parece haver uma relacdo positiva entre
producdo de patentes e quantidade e qualidade das publicacdes cientificas (WONG e SINGH,
2009). Baldini (2006) afirma que a exceléncia cientifica, medida por meio de publicagdes e
citagcdes, esta altamente correlacionada com a produtividade de patentes e isto gera um reforgo
de efeito complementar nas carreiras dos pesquisadores.

Sara et al (2009) realizaram estudo com o objetivo de determinar os fatores que
influenciam na geragdo de patentes pelas universidades publicas espanholas. Para tanto foi
utilizado o total de patentes desenvolvidas por essas universidades constantes da base de
dados Espacenet®. Por meio de uma anélise fatorial e de um modelo de regressao logistica
binomial percebeu-se que alguns dos fatores determinantes da capacidade das universidades
para desenvolver patentes incluem a qualidade da pesquisa desenvolvida na universidade e a
despesa com pesquisa. Foi constatado que a porcentagem de PIB destinado a pesquisa
mantinha uma relacdo positiva com o nimero de patentes produzidas pelo sistema
universitario regional, uma vez que foi encontrado o Coeficiente de Pearson 0.495. Esse
estudo adotou o nivel de significancia de 5% (a=0,05), 0 mesmo adotado no presente estudo.

Os resultados obtidos por Sara et al (2009) sdo semelhantes ao de Azagra-Caro et al.
(2007) que, por meio de utilizagdo de modelo econométrico de dados em painel, constataram
que as patentes respondem mais as despesas de Pesquisa e Desenvolvimento, enquanto as
publicacbes sdo mais sensiveis ao nimero de pesquisadores nas universidades espanholas. O
que leva a concluir, neste caso, que a alavancagem de ambos os outputs da pesquisa
universitaria, com consequente fortalecimento do sistema de inovagdo, depende em grande
medida de capital humano, para o caso de publicacBes, bem como financeiro, para o caso das

patentes.

8 Espacenet é uma ferramenta de busca de invencdes que contém dados de mais de 100 milhdes de documentos
de patentes de todo o mundo, € gerido pelo European Patente Office (EPO, 2018).
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Azagra-Caro (2001) havia constatado igualmente em estudo realizado na Universidade
Politécnica de Valéncia da Espanha, também utilizando modelo econométrico, que o
financiamento empresarial da pesquisa universitaria tem efeitos sobre a producéo de patentes,
contudo é ainda mais importante o financiamento publico, uma vez que em relacdo a este
ultimo foi obtido um coeficiente de duas a trés vezes superior aquele relacionado com
financiamento privado.

Coupe (2003) utilizou um modelo econométrico, comumente utilizado para estimar a
funcdo de producdo de patentes em empresas, sobre dados relativos as patentes de
universidades dos Estados Unidos e descobriu que um aumento de um por cento nas despesas
de P&D aumenta o nimero de patentes concedidas em mais de 1%, resultado semelhante foi
obtido em ralacdo ao aumento do corpo docente da institui¢do de ensino.

Payne e Siow (2003) utilizando regressdo por variaveis instrumentais com dados de 68
universidades dos Estados Unidos verificaram que um aumento de US $1 milhd&o no
financiamento federal de pesquisa para uma universidade resulta em 0,2 mais patentes
produzidas e em 10 artigos cientificos adicionais.

Goncalves e Lemos (2016) analisaram por meio do modelo de regressdo linear
simples, a influéncia dos investimentos publicos estaduais em CT&I (variavel independente)
sobre o numero de depdsito de patentes (variavel dependente) no Estado de Sergipe no
periodo de 2000 a 2013. O total de depdsitos abrangeu InstituicGes de Ensino Superior, pelos
Institutos de Pesquisa e empresas, enquanto 0s gastos com C,T&I representam 0 somatorio
dos gastos com pesquisa e desenvolvimento (P&D) mais as despesas com as atividades
cientificas e técnicas correlatas, segundo nomenclatura utilizada pelo Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagéo.

Foi constatado por meio desse estudo que a cada milhdo dispendido no or¢camento
publico em CT&I pelo governo de Sergipe, tem-se um incremento de 0,19 em numero de
patentes registradas nesse estado. Esses autores destacam que o investimento em CT&I possui
um tempo de maturacdo que extrapola o exercicio financeiro em que ele foi executado, ou
seja, os resultados tendem a aparecer no longo prazo.

Tendo em vista os estudos relatados acima, observa-se a projecdo do tema patente
universitaria em nivel mundial e constata-se, igualmente, que muitos estudos apontam relacao
positiva entre investimento em pesquisa universitaria e producdo de patentes nessas
instituicbes. Com foi possivel notar, muitos desses estudos utilizam metodologias

estatisticas/econométricas para obtencdo dessas conclusGes. Dessa maneira, a presente
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pesquisa parte da hipdtese da existéncia de relagdo entre investimento e producdo de patentes
e, a semelhanca de Gongalves e Lemos (2016), utiliza modelo de regresséo linear simples, o

qual ¢é apresentado no capitulo seguinte.

2.4. Indice Global de Inovagio (Gll)

O indice Global de Inovacéo foi iniciado em 2007 INSEAD? e atualmente conta também
com a parceria da Universidade de Cornell em Nova lorque e do WIPO (World Intellectual
Property Organization. Ele foi criado com o objetivo de encontrar uma métrica que abordasse
de forma holistica a inovacdo nos paises e considerasse a importancia desse elemento para
estimular o progresso econdémico e a competitividade tanto de economias desenvolvidas como
daquelas em desenvolvimento. Tal perspectiva tem feito muitos governos colocarem a
inovacdo no centro de suas estratégias de crescimento (Cornell University; INSEAD e WIPO,
2017).

O GII é composto por varios indices e indicadores individuais, logo ele fornece uma
ferramenta para monitorar o desempenho dos paises ao longo do tempo e para compara-los
com outras naces em relacdo aos diversos aspectos relacionados a inovagdo. Assim, ele
contribui para compreensao da inovacao e identificacdo de politicas, boas praticas e outros
fatores que estimulam a inovacao nas diversas economias.

O conceito de inovacao adotado pelo Gll é o conceito mais amplo constante do Manual de
Oslo, exposto na secdo anterior, segundo o qual uma inovagdo € a implementacdo de um
produto, seja um bem ou servico, novo ou significativamente melhorado. Também pode ser
“um novo processo, um novo método de comercializacdo ou um novo método organizacional
em préticas empresariais, na organizacdo do local de trabalho ou em relacBes externas”
(OCDE, 2005).

Conforme Figura 1, o indice Global de Inovacio é composto da seguinte forma:
* A pontuagdo geral do GII ¢ uma média simples das pontuagdes nos
Subindices de Insumos e Produtos.
* O Subindice de Insumos de Inovagdo consiste em cinco pilares de insumos,

que capturam elementos aumentam a capacidade inovadoras de um pais: (1)

9'0 INSEAD € uma das maiores faculdades de negdcios do mundo, possui campi em trés continentes (Franca,
Asia e Oriente Médio).
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Instituicdes, (2) Capital humano e pesquisa, (3) Infraestrutura, (4) Sofisticacéo

do mercado e (5) Sofisticacdo empresarial.

* O Subindice de Produtos de Inovacao fornece informagdes sobre os

resultados das atividades inovadoras na economia. Ha dois pilares de produtos:

(6) Produtos de conhecimento e tecnologia e (7) Produtos criativos.

Cada pilar é dividido em trés subpilares e cada subpilar € composto por diversos

indicadores individuais, totalizando 81. Por exemplo, o subpilar Ensino Superior (do pilar

capital humano e pesquisa) € composto pelos indicadores: Matriculas no ensino superior,

Graduados em ciéncia e engenharia e Mobilidade de estudantes do ensino superior.

Figura 1 - Estrutura do indice Global de Inovagio 2017
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O GII 2017 mensurou o desempenho de 127 paises no campo da inovagdo, que

representam 92,5% da populacdo mundial e 97,6% do PIB global (em U$). Como é possivel

observar na Tabela 7, os primeiros 35 paises nesse ranking sao paises de renda elevada com a

unica excecgdo da China que possui renda média superior e ocupa a 222 posicdo. A China tem

apresentado nos Ultimos dois anos melhorias significativas em pedidos de patentes nacionais e

internacionais e modelos de utilidade, qualidade das universidades e da producdo cientifica,

gastos brutos em P&D, segundo informagdes do Relatdrio sobre o indice Global de Inovagéo

2017.
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Quando o GII foi langado, em 2007, enunciava-se o grande potencial inovador do
grupo de paises que compunham o BRICS (nessa época ainda sem a participacio da Africa do
Sul). Nesse estagio a India e a China apresentavam pontuacdo alta em relacdo a
competitividade de seus produtos, enquanto em relacdo ao Brasil afirmava-se que embora
possuisse um consideravel potencial humano, este era prejudicado em termos de inovacdo
devido as instituicBes e politicas desajustadas, Russia e China apresentavam, na ocasido,
situacdo semelhante. O relatério do GIl de 2007 acrescentava que a corrupgdo € endémica
nesses paises e os sistemas legais sdo fracos e alertava que quando esses problemas fossem
abordados, o BRICS desempenharia um enorme papel na rede global de inovagéo.

Passados dez anos, observa-se a China galgar sete posi¢des, desde o primeiro Gll em
2007 até o atual, saindo da colocacdo 292 para a 22%, situando-se, assim, entre as maiores
poténcias inovadoras mundiais. No relatorio do GlI de 2007 ja era anunciado que a China,
desde o final da década de 1990, havia aumentado em 50% suas despesas de P&D e nesse
mesmo ano ja possuia centenas de centros de pesquisa, situando-se em segunda posi¢do em
relacdo aos EUA. Outro pais do BRICS que subiu sua posicdo em relacdo ao Gll de dez anos
atras foi a Russia que passou da posicéo 542 para a 45°.

O Brasil apresentou, entre os paises que compdem o BRICS, o pior desempenho em
relacdo ao Indice Global de Inovagéo 2017 ocupando a posicdo 692, mesma posicdo ocupada
em 2016, porém vinte e nove posicles abaixo da classificagdo obtida no primeiro Gll, de
2007. Com relacdo aos paises de renda média superior, grupo no qual esta incluido, o Brasil
também ndo aparece entre os dez melhores colocados. Essa lista inclui China (22°), Bulgéaria
(36°), Malasia (37°), Roménia (42°), Turquia (43°), Russia (45°), Montenegro (48°), Tailandia
(51°), Costa Rica (53°) e Africa do Sul (57°). Além disso quando se compara o desempenho
em inovacdo de cada pais em relacdo ao seu nivel de PIB, o Brasil é classificado como
inovador ineficiente. Ou seja, apresenta desempenho pelo menos 10% inferior ao de seus

pares no mesmo nivel de PIB.
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Tabela 7 - Classificages no indice Global de Inovag&o de 2017

Classificacdo | Pais/Economia Renda | Classificagdo | Pais/Economia Renda
1 Suiga RE 36 Bulgaria MS
2 Suécia RE 37 Malasia MS
3 Paises Baixos RE 38 Pol6nia RE
4 Estados Unidos da América| RE 39 Hungria RE
5 Reino Unido RE 40 Lituania RE
6 Dinamarca RE 41 Crodcia RE
7 Cingapura RE 42 Roménia MS
8 Finlandia RE 43 Turquia MS
9 Alemanha RE 44 Grécia RE
10 Irlanda RE 45 Federagdo Russa MS
11 Republica RE 46 Chile RE
12 Luxemburgo RE 47 Vietna Mi
13 Islandia RE 48 Montenegro MS
14 Japao RE 49 Catar RE
15 Franca RE 50 Ucrania Ml
16 Hong Kong (China) RE 51 Tailandia MS
17 Israel RE 52 Mongdlia MI
18 Canada RE 53 Costa Rica MS
19 Noruega RE 54 Molddvia, Rep. Da| MI
20 Austria RE 55 Arabia Saudita RE
21 Nova Zelandia RE 56 Kuwait RE
22 China MS 57 Africa do Sul MS
23 Australia RE 58 México MS
24 Republica Checa RE 59 Arménia M
25 Estonia RE 60 india MI
26 Malta RE 61 ARl da Macedonia| MS
27 Bélgica RE 62 Sérvia MS
28 Espanha RE 63 Panama MS
29 Italia RE 64 Ilhas Mauricio MS
30 Chipre RE 65 Colémbia MS
31 Portugal RE 66 Bahrein RE
32 Eslovénia RE 67 Uruguai RE
33 LetOnia RE 68 Geodrgia MS
34 Eslovaquia RE 69 Brasil MS
35 Emirados Arabes Unidos RE 70 Peru MS

(Fonte: Cornell University; INSEAD e WIPO, 2017)
Nota: Classificacdo de Grupos de Renda do Banco Mundial (julho de 2016): RB = renda baixa; Ml = renda
média inferior; MS = renda média superior; e RE= renda elevada.
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Abaixo sdo expostos alguns dos indicadores dos paises do BRICS e de seis paises que,
desde a primeira edi¢cdo do GIl em 2007, tem se mantido entre os dez primeiros colocados

entre 0s paises mais inovadores do mundo.

Grafico 1 - Indicador sobre matriculas no ensino superior
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(Fonte: The Global Innovation Index. Analysis. Disponivel em:
<https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator>. Acesso em 11 fev. 2018)

Gréfico 2 - Indicador sobre qualidade de universidades
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(Fonte: The Global Innovation Index. Analysis. Disponivel em:
<https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator>. Acesso em 11 fev. 2018)

No Gréfico 1 pode-se observar o percentual de matriculas no ensino superior em

relacdo a faixa etaria adequada a esse nivel e no Grafico 2 sdo expostas as pontuacgdes de cada

53



pais relativas a um indicador que expressa a qualidade das universidades do pais por meio da
média das trés melhores universidades no Ranking Mundial de Universidades da QS* em
2016. Em ambos os indicadores observamos o Brasil com desempenho préximo ao de outros
paises do BRICS, mas ainda distante dos seis melhores colocados ao longo da Gltima década.
No primeiro indicador a Russia apresenta desempenho semelhante ao dos melhores paises em

inovacdo, essa mesma situacdo ocorre para a China em relagdao ao segundo indicador.

Gréfico 3 - Indicador sobre gastos brutos em P&D

Gastos brutos em P&D, % PIB
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(Fonte: The Global Innovation Index. Analysis. Disponivel em:
<https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator>. Acesso em 11 fev. 2018)

1% A QS é uma companhia que divulga anualmente diversos rankings sobre universidades de todo o mundo
(TOPUNIVERSITIES, 2018).
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Gréfico 4 - Indicador sobre pesquisadores no pais
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(Fonte: The Global Innovation Index. Analysis. Disponivel em:
<https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator>. Acesso em 11 fev. 2018)

O Gréfico 3 exibe o investimento em P&D como percentual do PIB. Observa-se a
China em patamar semelhante aos primeiros paises e o Brasil em patamar proximo ao da
Rassia, contudo observando o Grafico 4 verifica-se que o Brasil tem uma quantidade de
pesquisadores quase 4,5 vezes menor que a da Ruassia, uma vez que o Brasil apresenta 698,1
pesquisadores por milhdo de habitantes enquanto a RUssia, 3131,1 pesquisadores. E possivel
notar também, no Gréfico 4, que os paises mais inovadores, com excec¢do da China, possuem

mais de trés mil pesquisadores por milhdo de habitantes.

Gréfico 5 - Indicador sobre producéo de artigos
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(Fonte: The Global Innovation Index. Analysis. Disponivel em:
<https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator>. Acesso em 11 fev. 2018)

Grafico 6 - Indicador sobre producéo de patentes
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(Fonte: The Global Innovation Index. Analysis. Disponivel em:
<https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator>. Acesso em 11 fev. 2018)

O Graéfico 5 - Indicador sobre producdo de artigosexibe a producéo técnica e cientifica
dos paises e nele é possivel constatar que o Brasil se situa em nivel compativel com a média
dos paises componentes do BRICS. Quanto ao Gréafico 6, que retrata os pedidos de patente
depositados por residentes no 6Orgdo nacional de propriedade intelectual, verifica-se a
lideranga disparada da China. A Russia também se situa em patamar semelhante aos mais
inovadores, enquanto o Brasil, juntamente om a India e Africa do Sul, apresentam um
desempenho ainda timido.

Todos esses indicadores, bem como a posicdo do Brasil no contexto mundial com
relacdo ao tema da inovacdo, retratam areas nas quais o Brasil precisa avancar para que 0s
resultados da pesquisa nacional possam trazer impacto sobre a economia do pais. Nesta Secdo
foi visto que ainda h4 um caminho a percorrer com relacdo a producdo nacional de patentes,
de artigos cientificos, bem como em relacdo a formacdo de pesquisadores no pais e ao
investimento em P&D. A articulacdo desse caminho é passivel de ser realizada aproveitando o
potencial das universidades brasileiras, as quais obtiveram melhorias em alguns indicadores
componentes do GII, como total de matriculas no ensino superior e qualidade das

universidades (ilustrado pelo ranking da QS).
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2.5.  Investimento em pesquisa universitaria no Brasil

Conforme relatado no tdpico 2.3, na década de 1950 foram criadas as duas principais
agéncias de fomento nacionais, o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPqg) e Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES). Posteriormente, em 1967, foi criado mais uma importante entidade impulsionadora
de pesquisa no Brasil, a Financiadora de Estudos e Projetos (Finep).

A secdo 2.4.1 seguinte expde de forma geral as principais modalidades de fomento
concedidas por essa instituicdes. Enquanto a secdo 2.4.2 explicita algumas informacdes sobre

0s Fundos Setoriais, com destaque para o Fundo Setorial de Infraestrutura (CT-INFRA).

2.4.1. As principais modalidades de financiamento

As trés principais instituicdes nacionais de fomento a pesquisa e pos-graduacdo no
Brasil sdo a CAPES, o CNPQ e a FINEP. Além dessas, existem as Agéncias de Amparo a
Pesquisa (FAPS), que estdo presentes em praticamente todo o territério nacional e séo ligadas
aos respectivos governos estaduais (BRASIL, 2014b).

Essas instituicdes atuam primordialmente em quatro eixos. O primeiro é o
financiamento de projetos de pesquisa em todas as areas do conhecimento. O segundo é a
formacéo de pesquisadores, através da concessdo de bolsas em todos os niveis de formacao. O
terceiro é a promocdo da inovacdo, estimulada por meio de programas e editais que integram
pesquisadores e empresas, € 0 Ultimo € a divulgacdo para a sociedade dos resultados obtidos
por meio dessas atividades (BRASIL, 2014b).

A CAPES, no ambito da educacdo superior, atua formulando politicas para pos-
graduacdo, coordenando e avaliando o sistema de pds-graduacao e estimulando, mediante a
concessdo de bolsas de estudo, auxilios e outros mecanismos, a formacdo de recursos
humanos qualificados para a docéncia no ensino superior e para a pesquisa (BRASIL, 2017).

Assim, a CAPES financia bolsas para discentes e docentes no Brasil e exterior, bem
como bolsas para docentes estrangeiros viajarem ao Brasil, auxilios para participacdo em
eventos no exterior, apoio a realizacdo de eventos cientificos, financiamento de projetos, além

de incentivo a producéo cientifica e promocéo do acesso a mesma (CAPES, 2016).
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Além dessas acOes de fomento executada pela CAPES, ha o Programa Pré-
Equipamentos Institucional que visa apoiar propostas para a restauragdo, modernizacéo e o
suprimento de necessidade de equipamentos destinados a melhoria da infraestrutura de
pesquisa cientifica e tecnologica nos cursos de pos-graduacdo em todas as areas do
conhecimento (CAPES, 2016, p.65).

O Pro-Equipamentos ndo financia construcdo ou reforma de edificagbes. E
normalmente direcionado para aquisicéo de equipamentos destinados ao uso compartilhado na
estrutura de pesquisa cientifica e tecnoldgica dos programas de pos-graduacdo e devem estar
diretamente relacionados ao objetivo e as linhas de pesquisa dos programas de pds-graduagao
da instituicdo. Ou seja, este recurso ndo pode ser utilizado para aquisicdo de mdveis,
notebooks ou aparelhos de ar-condicionado, por exemplo (CAPES, 2014).

O CNPq classifica suas modalidades de fomento a pesquisa em trés linhas de acéo:
bolsas no pais, bolsas no exterior e auxilios a pesquisa. Dentro das duas primeiras linhas de
acdo ha diversas modalidades de bolsas que contemplam diversos niveis: ensino médio,
graduacdo, pds-graduacdo e para pesquisadores experientes; além de haver também bolsas
direcionadas para qualificar pessoal para implementacdo de projetos de Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovacgdo (P,D&I) em pequenas e médias empresas.

Na terceira linha de acdo, auxilios a pesquisa, ha as seguintes modalidades: auxilios
Projeto Individual de Pesquisa; Auxilio Promogdo de Eventos Cientificos, Tecnoldgicos e/ou
de Inovacdo; Participacdo em Eventos Cientificos; Apoio a Editoracdo e Pesquisador
Visitante (quando o prazo nédo ultrapassa 30 dias) (CNPQ, 2017).

A FINEP, ultima agéncia de fomento aqui analisada, tem a missdo de promover o
desenvolvimento econémico e social do Brasil por meio do fomento publico a Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo em empresas, universidades, institutos tecnologicos e outras
instituicGes publicas ou privadas. Para tanto, a Finep dispfe das seguintes principais
modalidades de apoio: financiamento reembolsavel, financiamento ndo reembolsavel,
subvencao econdmica e operagdes de investimento (FINEP. 2017).

O financiamento reembolsavel apoia os Planos de Investimentos Estratégicos em
Inovacdo das empresas brasileiras aplicando taxas e prazos compativeis com sua missao
institucional. Enquanto o financiamento ndo reembolsavel é concedido para Instituicdes
Cientificas e Tecnologicas do Brasil, publicas ou privadas, sem fins lucrativos, para a
execucdo de projetos de desenvolvimento cientifico e tecnologico, de infraestrutura de

pesquisa, bem como de capacitagdo de recursos humanos (FINEP, 2017).
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Por meio da subvencdo econémica sdo concedidos recursos financeiros as empresas
para a realizacdo de atividades de pesquisa e desenvolvimento e inovacdo sem necessidade de
devolucdo a FINEP. Essa modalidade estd fundamentada na Lei n. 10.973/2004 - Lei da
Inovacao (FINEP, 2017). Ja as operacOGes de investimento consistem em um investimento
direto realizado pela Finep em empresas que possuem elevado grau de inovacéo tecnoldgica,
no qual a Finep pode, por exemplo, adquirir agdes do capital social dessas empresas (FINEP,
2017).

Entre essas formas de financiamento, a modalidade n&o-reembolsavel é a modalidade
amplamente destinada as universidades federais bem como as demais institui¢des cientificas e
tecnologicas sem fins lucrativos. A forma mais representativa da modalidade de
financiamento nao-reembolsavel consiste nos Fundos Setoriais de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacéo.

Atualmente existem 16 fundos setoriais, os quais utilizam recursos do FNDCT
(Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico). Quatorze sdo voltados para
areas de pesquisa especificas enquanto dois outros sdo chamados transversais, S0 0s 0 caso
do Fundo Verde-Amarelo, que visa a interacdo universidade-empresa, e do Fundo CT-
INFRA, destinado a financiar a melhoria da infraestrutura das Instituicbes Cientificas e
Tecnoldgicas (FINEP, 2017). Este Gltimo consome a maior parcela dos recursos destinados
aos Fundos Setoriais.

Ao observar a distribuicdo dos investimentos entre os Fundos Setoriais nota-se que a
maior parcela de projetos é contratada no ambito do Fundo Setorial CT-INFRA, que no
periodo de 2002 a 2015, correspondeu a mais de 54% do montante executado no ambito dos
Fundos Setoriais (CNPQ, 2017b).

Além disso, segundo Pdvoa (2011) o CT-Infra representou um aporte de investimentos
sem precedentes, sobretudo para as universidades. Estas se destacam, em relacdo as demais
instituigcdes, quanto ao volume de recursos recebidos por meio do CT-INFRA, pois entre 2001
a 2008 executaram 77% dos recursos liberados por esse Fundo. Segundo o referido autor, esse

predominio é natural uma vez que had muito mais universidades do que as demais instituicoes

1 O FNDCT, criado em 1969, é um fundo que tem como objetivo financiar a inovagdo e o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico com vistas a promover o desenvolvimento econémico e social do Pais. A gestdo do
FNDCT é compartilhada entre o a Finep, que cumpre o papel de Secretaria Executiva, o Ministério de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo e o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT, 2016).
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de pesquisa, além de as universidades serem responsaveis pela maior parte da pesquisa
cientifica realizada no Brasil (POVOA, 2011).

Nas chamadas publicas, editais e demais documentos que disciplinam a concessao de
bolsas, auxilios e financiamentos por essas agéncias de fomento é possivel constatar que para
aprovacao das propostas apresentadas pelos solicitantes é exigido que sejam discriminados 0s
impactos esperados no desenvolvimento da pesquisa e da pos-graduacdo bem como a
perspectiva de incremento da producdo cientifica, tecnolégica e de inovacdo e a sua
contribuicdo para o desenvolvimento cientifico e tecnoldégico no ambito local, regional e
nacional (CAPES, 2014).

E féacil constatar que essas trés agéncias de fomento declaram entre seus objetivos o
estimulo ao desenvolvimento da ciéncia, tecnologia e inovacdo para promocdo do
desenvolvimento socioeconémico sustentavel do pais. A FINEP tem uma énfase mais
acentuada na missdo de promocgdo da inovagdo e declara como sua visdo de futuro
“transformar o Brasil por meio da inovagdo” e para isso incentiva tanto instituicdes de
pesquisa sem fins lucrativos quanto empresas, apoiando “todas as etapas ¢ dimensdes do ciclo
de desenvolvimento cientifico e tecnologico: pesquisa basica, pesquisa aplicada,
infraestrutura, melhoria e desenvolvimento de produtos, servigos e processos” (FINEP, 2016),
além de incubacdo de empresas e implantagdo de parques tecnoldgicos (CNPQ, 2017a;
FINEP, 2017; CAPES, 2016).

O Fundo Setorial CT-INFRA, gerenciado pela FINEP, se destaca entre as modalidades
de fomento principalmente quanto ao volume de recursos e a forma como sdo direcionados as
instituicdes. No fomento oriundo do CNPQ os auxilios sdo destinados ao pesquisador
individual, ou seja, o proponente é um pesquisador ou conjunto de pesquisadores de
determinada instituicdo, ja no CT-INFRA, o proponente do projeto que sera financiado é a
instituicdo de pesquisa. Uma vez que os projetos devem ser submetidos pela administracéo
superior das instituicGes, hd maior possibilidade de 0s mesmos estarem em harmonia com 0s
objetivos e estratégias mais amplos das instituicdes e ndo apenas de um departamento dentro
de uma universidade (POVOA, 2011).

Dessa forma, o volume de recursos liberados € bastante elevado, possibilitando a
construcdo de prédios, laboratdrios, centros de pesquisa e aquisicdo de equipamentos de
médio e grande porte, a fim de reforcar o desenvolvimento da ciéncia no pais em nivel
institucional (FINEP, 2009, p. 17).
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A Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo publicada pelo Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo referente ao periodo de 2016 a 2022 reforca o papel de
destague do CT-INFRA ao afirmar que “em relacdo ao financiamento das infraestruturas de
pesquisa no Pais, ha duas fontes de grande destaque: o Fundo de Infraestrutura (CT-INFRA) e
os recursos da clausula de PD&I*? geridos pela ANP” (MCTIC, 2016).

2.4.2. Fundos Setoriais: o CT-INFRA

Os Fundos Setoriais de Ciéncia e Tecnologia foram criados a partir do final da década
de 1990 para financiar a pesquisa cientifica e tecnoldgica e estimular a inovagio no Brasil. E
possivel observar no Apéndice A os dezesseis Fundos Setoriais existentes atualmente. Estes
Fundos objetivam alavancar o Sistema de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo brasileiro
financiando projetos junto as Instituicdes de Ciéncia e Tecnologia (ICT), que visem a geragédo
de conhecimento e sua transferéncia para empresas (FINEP, 2017).

Pdvoa (2011) afirma que a criacdo do primeiro Fundo Setorial, o de Petroleo e Géas
Natural, por meio da destinacdo de um percentual dos royalties da producgdo de petréleo para
0 Ministério da Ciéncia e Tecnologia, foi o que impulsionou a criacdo dos outros Fundos.
Esse fato, ressalta o autor, mudou a situacdo de restricdo de recursos destinados a
infraestrutura pela qual passava as instituicdes de pesquisa brasileiras nos anos precedentes.

Gomes et al (2015) ressaltam que os Fundos Setoriais representam uma politica
inovadora em ambito nacional, pois garantiram a constancia do financiamento para pesquisa,
baseada em uma legislacdo especifica que foca os setores de forma individualizada. Além
disso, é importante salientar, os fundos buscam direcionar parcela especifica de seus recursos
para as regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Essas regides tém garantido o direito de
receber pelo menos 30% do total dos recursos (FINEP, 2017). Isso segundo Pdvoa, permitiu
uma democratizacdo do acesso a infraestrutura de pesquisa propiciando a pesquisadores

dessas regides a oportunidade de realizar pesquisas em seus proprios laboratérios.

12 A clausula de investimentos em pesquisa, desenvolvimento e inovacdo (PD&I) constante dos contratos para
exploracdo e producdo de petréleo e gas natural tem como objetivo estimular a pesquisa e a adocdo de novas
tecnologias para este setor (ANP, 2017).
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Gomes et al (2015) ainda destacam, ao constatar a importancia dos Fundos Setoriais
para a pesquisa cientifica e tecnologica no Brasil, que é oportuna a realizacdo de estudos a
respeito dos resultados dessa politica, “analisando se os produtos gerados por esses bilhdes de
reais investidos em projetos de CT&I tém retornado a sociedade em termos de
desenvolvimento” (GOMES et al, 2015).

Kannebley Janior et al. (2013) avaliaram o impacto sobre a produtividade cientifica,
na perspectiva quantitativa, dos pesquisadores universitarios envolvidos em projetos
financiados pelos diversos fundos setoriais no periodo de 2000 a 2008. Esse estudo constatou,
por meio de modelo econométrico em painel, que o impacto geral dos Fundos Setoriais pode
ter levado a um incremento entre a 5% a 6% na producdo académica dos pesquisadores
brasileiros no periodo analisado. Esse efeito médio esta concentrado nas areas de Ciéncias da
Saude, Ciéncias Exatas e da Terra e Engenharias. Em relacdo ao CT-INFRA esses mesmos
autores verificaram um impacto positivo proporcionado por esse Fundo sobre a publicagcdo em
periddicos internacionais, mais especificamente sobre a &rea das Engenharias (KANNEBLEY
JUNIOR et al, 2013).

O CT-INFRA executa a maior parte do orcamento dos Fundos Setoriais, conforme
apresentado na secdo anterior, e se destina ao apoio financeiro a implantacdo, modernizacao e
recuperacdo de infraestrutura fisica de pesquisa nas Instituicdes Publicas de Ensino Superior e
de Pesquisa, por meio da construcdo de laboratério, compra de equipamentos de grande e
médio porte, entre outras acdes semelhantes.

O valor maximo que pode ser solicitado por cada instituicdo depende do total de
doutores pertencentes ao quadro de pessoal permanente da Instituicdo (FINEP, 2011). Para
Pdvoa (2011) a recuperacdo da infraestrutura de pesquisa era necessaria para executar
parcerias com o setor produtivo uma vez que as instituices de pesquisa se encontravam com
sua infraestrutura defasada. Antes da implantacdo do CT-INFRA, 0s recursos para a
construcdo, expansdo ou modernizacdo de um laboratério de pesquisas eram escassos €
oriundos do proprio orcamento de cada instituicdo. Assim os pesquisadores ndo tinham acesso
a um volume de recursos suficientes para melhoria das instalacdes de pesquisa.

A principal fonte de recursos para a pesquisa era oriunda dos auxilios do CNPq, porém
estes sdo direcionados especificamente a pesquisadores ou determinados projetos de pesquisa
e seu volume ¢ limitado, de forma que uma possivel aquisicdo de bens de capital ficariam

restritos a alguns itens e equipamentos destinados a pesquisa especifica, uma vez que esses
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recursos ndo tém a caracteristica de apoiar projetos de grande porte nem obras civis (POVOA,
2011).

Pdvoa (2011) realizou entrevistas com coordenadores de projetos aprovados no ambito
do CT-INFRA e todos apontaram aumento da producdo cientifica e melhoria na qualidade das
pesquisas. Além disso, alguns laboratdrios e equipamentos possibilitaram a abertura de novas
linhas de pesquisa que, sem o Fundo, ndo teria sido possivel. Além disso, o CT-INFRA
contribuiu para a criacdo e consolidacio de programas de pés-graduacdo (POVOA, 2011).

Ainda de acordo com o estudo conduzido por Pévoa (2011), o CT-INFRA possibilitou
a montagem de laboratorios em nivel semelhante ao de muitos dos melhores laboratérios
internacionais, o que possibilita que alunos possam fazer um doutorado produzindo teses e
artigos de qualidade sem necessidade de afastar-se do pais. Igualmente, varios equipamentos
adquiridos contribuiram para facilitar cooperacdo entre a universidade e o setor produtivo.

Outra melhoria trazida pelo CT-INFRA foi a possibilidade das universidades de menor
porte aprimorarem sua infraestrutura de pesquisa e dessa forma poderem se inserir em redes
de pesquisas nacionais e internacionais. Povoa (2011) relata que redes de pesquisas estdo se
desenvolvendo dentro das préprias instituicGes como resultado de projetos que s6 foram
vidveis a partir da obtengdo de recursos do CT-INFRA. Como exemplo, esse autor cita 0
projeto Nucleo de Pesquisa em Inovacdo Terapéutica da UFPE, que ja recebeu recursos de
quatro editais do CT-INFRA e possibilitou o agrupamento de pesquisadores de diferentes
areas.

Uma vez que os editais do CT-INFRA comumente financiam laboratorios e
equipamentos de uso compartilhado, isso acaba proporcionando o surgimento de novas
interacBes e pesquisas em virtude dos projetos e laboratdrios multiusuérios. Entdo, antes do
CT-INFRA os grupos de pesquisa tendiam a se fechar em suas respectivas areas, de forma
que praticamente inexistiam as interacdes (POVOA, 2011).

Na maioria dos editais lancados no ambito do CT-INFRA, sdo considerados como
equipamentos de médio porte aqueles cujo valor unitério varia entre R$ 100 mil e R$ 500 mil
e os de grande porte aqueles com valor acima de R$ 500 mil (FINEP, 2014). Para aquisigdo
de equipamentos de pequeno porte, recorre-se a outra fonte de financiamento, como o
Programa Pro-Equipamentos da CAPES (CNPQ, 2017a).

Pévoa (2011), ao analisar a relevancia do CT-INFRA para o fortalecimento do
Sistema Nacional de Inovacdo, afirma que o mesmo possibilitou ao pais um avanco inédito

com relacdo a sua capacidade de pesquisa. Os recursos do CT-INFRA tém sido aplicados em
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projetos ligados a &reas cientificas consideradas estratégicas, contudo nos primeiros anos de
implantacdo desse Fundo isso ocorreu de maneira timida devido a necessidade de realizar
primeiramente uma melhoria ampla da infraestrutura basica de pesquisa que nos primeiros
anos do CT-INFRA estava bastante defasada.

Esse autor destaca que atualmente os laboratorios de determinadas areas cientificas no
Brasil j& estdo sendo construidos com os equipamentos mais avangados existentes. Assim
observa-se 0 papel que o Fundo Setorial de Infraestrutura (CT-INFRA) tem desempenhado

para a promocao da pesquisa cientifica e tecnoldgica no Brasil.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nas secdes abaixo sdo expostos os fundamentos do modelo estatistico utilizado nesta
pesquisa, além disso, € delimitada a populagdo estudada. Por fim é explanada a forma como
os dados foram tratados antes da aplicacdo do modelo.

3.1. O modelo de regresséo linear simples

A regressdo linear simples consiste num processo de estabelecer uma equacao
matematica linear que descreva o relacionamento entre duas varidveis. Essas variaveis sdo
comumente expressas por X (variavel independente ou regressor) e y (variavel dependente ou
regressando) (STEVENSON, 2001; GUJARATI e PORTER, 2011; SARTORIS, 2003).

A equacao que representa a regressao linear simples apresenta a forma:

Yi= Bo+ Prxi + &

Onde y; = By + B1x; representa a equacdo da reta e &; é o termo de erro. O termo de
erro representa os eventos que influenciam o resultado da equacdo, mas que sdo dificeis de
medir. Esses erros sdo (supostamente) aleatdrios. Para proceder a especificacdo do modelo da
reta supde-se que o erro, em média, é zero. De outra forma, “a probabilidade do erro ser x
unidades acima da reta é a mesma de ser x unidades abaixo” (SARTORIS, 2003).

Ouseja: E(g;)=0

Encontrar a reta de regressdo implica descobrir os parametros S, e f; com base nos
valores observados das variaveis x e y. A reta ajustada é aquela cuja soma dos quadrados dos
desvios € minima, ou seja, nenhuma outra reta daria menor soma de quadrados de tais
desvios. O desvio consiste na diferenca entre o y observado (yi) ¢ o y estimado (¥;). Essa
técnica é chamada de Método dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e é a mais utilizada
para ajustar uma linha reta a um conjunto de pontos (SARTORIS, 2003; STEVENSON,
2001).

Simbolicamente:
> - 97

Onde: y;=um valor observado de y
9i = 0 valor estimado de y utilizando-se a equagdo de minimos quadrados

ordinérios.
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O parametro S, representa o intercepto da reta, ou seja, o valor que y assume quando X
é igual a zero. Enquanto o B;, chamado coeficiente angular, indica a variacdo de y por
unidade de variacdo de x (STEVENSON 2001).

A analise de regressao supde que, para cada valor possivel de x, ha uma distribuicdo
de y’s potenciais que segue a distribui¢do normal. E a chamada distribuicdo condicional (isto
é, distribuicdo de y dado x). A média de cada distribui¢do condicional de y é estimada pela
sua equacdo da reta (y; = Bo + Bix; + &). A reta da regressdo, entdo, passa pelos pontos
médios de y e de x (STEVENSON, 2001, p. 353).

3.2 Populacéo e tratamento dos dados

A delimitacdo da populagdo alvo partiu da identificacdo das universidades publicas
federais existente no Brasil atualmente, para tanto foi utilizado o Cadastro e-MEC de
Instituicdes e Cursos de Educacao Superior. A partir disso, foram listadas 63 instituicGes, em
seguida foram excluidas do estudo aquelas que no periodo analisado (2002 até 2016) ndo
receberam nenhum recurso oriundo do CT-INFRA. Restando, assim, 57 universidades*® que
receberam, em pelo menos um dos anos do periodo analisado, algum recurso oriundo desse
Fundo Setorial. As universidades utilizadas no estudo e suas respectivas informacdes constam
do Apéndice B.

Para aplicagdo do modelo de regresséo linear simples, o investimento oriundo do CT-
INFRA foi considerado a variavel independente (x) enquanto o total de patentes depositadas
por cada universidade foi considerado a variavel dependente (y) no periodo de 2002 a 2016. A
amostra continha um total de 57 observagoes, resultante da excluséo de 6 universidades que
ndo receberam nenhum recurso do CT-INFRA no periodo de 2002 a 2016, a partir de uma

populacdo de 63 universidades federais brasileiras.

13 As universidades excluidas da pesquisa foram: Universidade da Integracdo Internacional da Lusofonia Afro-
Brasileira (UNILAB), Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (UNILA), Universidade Federal do
Cariri (UFCA), Universidade Federal do Oeste da Bahia (UFOB), Universidade Federal do Sul da Bahia
(UFESBA) e Universidade Federal do Sul e Sudeste do Pard (UNIFESSPA).
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Os valores de investimento oriundos do CT-INFRA além de terem sido corrigidos com
base no IPCA (indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo) foram também divididos
por 10.000, para que fossem representados em dimensdo mais proxima da medida utilizada
para contabilizar os nUmeros de patentes. Todas essas informacgdes constam do Apéndice B.

Para realizacdo da analise dos dados foi utilizado preliminarmente o suplemento para
Excel PHSTAT, fornecido pela Pearson Education. Em seguida para plotagem de alguns

gréficos e demais analises e testes estatisticos utilizou-se os softwares estatisticos Gretl e R.

4. RESULTADOS

Neste capitulo sera exposta preliminarmente uma andlise sobre os dados relativos ao
Fundo Setorial de Infraestrutura (CT-INFRA) bem como ao total de patentes das 57
universidades analisadas. Em seguida sera aplicado o modelo de regresséo linear que ajustado

aos dados.

4.1. Analise dos dados

Para realizacdo da presente pesquisa foram utilizados dados secundérios obtidos junto a
Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) relativos aos valores concedidos para
financiamento de infraestrutura de pesquisa nas universidades publicas federais por meio do
Fundo Setorial de Infraestrutura (CT-INFRA). O periodo considerado compreendeu desde o
primeiro ano de concessao de recursos por meio desse Fundo (2002) até o ano anterior a

realizacéo desta pesquisa (2016).

Os dados relativos a depdsito de patentes também séo secundarios e foram obtidos na
base de dados mantida pelo Instituto Nacional de Propriedade Intelectual (INPI). A busca
compreendeu o total de patentes depositadas em cada um dos anos do periodo analisado, ou
seja, a partir de 2002 até 2016. Foi realizada uma busca na base de dados do INPI por meio da
digitagdo do CNPJ de cada universidade federal no campo “CNPJ do depositante”. A exemplo
de Baldini (2006) optou-se pela contabilizacdo das patentes depositadas em vez das patentes
concedidas, pois essa abordagem € utilizada por muitos estudiosos que utilizam banco de

dados semelhante ao INPI.
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Do montante total de recursos do CT-1INFRA destinado as universidades brasileiras
no periodo de 2002 a 2016, as universidades federais executaram 76,17%, totalizando mais de
3,239 bilhdes de reais. O Grafico 7 mostra o total de recursos do CT-INFRA destinado as
universidades federais durante esse periodo (os valores foram corrigidos com base no IPCA).
Pode-se observar que ndo ha uma constancia em relagcdo ao montante de recursos executados

ao longo dos anos.

Grafico 7 - Volume de CT-INFRA destinado as universidades federais analisadas 2002-2016
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Fonte: elaboragdo propria com base em planilha obtida da Finep

Para contabilizacdo das patentes foram consideradas os trés tipos de patentes que podem
ser registradas no INPI de acordo com a lei n® 9.279/1996, que regula os direitos e obrigacoes
relativos a propriedade industrial: patente de invencdo, modelo de utilidade e certificado de
adicéo.

A patente de Invencdo consiste em uma criacdo resultante do exercicio da capacidade
inventiva do homem e que represente uma solugdo nova para um problema técnico existente e
seja passivel de ser fabricada. As invencOes podem ser referentes a produtos industriais
(compostos, composicOes, objetos, aparelhos, dispositivos, etc.) e a atividades industriais,

como processos e métodos, entre outros (INPI, 2015).
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Patente de Modelo de Utilidade consiste em um objeto de uso pratico, ou parte deste,
suscetivel de aplicacdo industrial, que apresente nova forma ou disposicao, envolvendo ato
inventivo, que resulte em melhoria funcional em seu respectivo uso ou em sua fabricacdo
(INPI, 2017b).

Certificado de Adicdo de Invencdo consiste num aperfeicoamento ou desenvolvimento
introduzido no objeto da invencdo, mesmo que destituido de atividade inventiva, porém ainda
dentro do mesmo conceito inventivo. O certificado é acessorio a patente e a acompanha para
todos os efeitos legais (INPI, 2015; BRASIL, 1996).

Gréfico 8 - Total de patentes das universidades federais analisadas 2002 a 2016
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Fonte: elaboracdo propria a partir da base de dados do Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI).
Disponivel em: < https://gru.inpi.gov.br/pePl/jsp/patentes/PatenteSearchBasico.jsp>. Acesso em 20 dez. 2017.

E possivel observar no Grafico 8 que o total de patentes das universidades federais
analisadas tem apresentado crescimento durante todo o periodo considerado, com leves
declinios nos anos de 2005 e 2015, porém consistente aumento em todo o periodo analisado.

Conforme Figura 2, nas regifes Centro-Oeste, Nordeste e Norte as universidades
federais que foram as maiores depositantes de patentes no periodo de 2002 a 2016, também
foram as que executaram a maior quantidade de recursos do CT-INFRA no periodo de 2002 a
2016 em cada uma dessas regides.
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Quanto as regibes Sul e Sudeste ocorreu uma situacdo um pouco diferente. Os maiores
depositantes (UFMG e UFPR) se situam, ambos, em segunda posi¢do no que concerne ao

total de recursos do CT-INFRA executados em cada uma dessas regides.

Ja 0s maiores executores do CT-INFRA nas regides Sudeste e Sul (UFRJ e UFRGS)
se situam em segunda posi¢do em relagdo ao numero de patentes depositadas. A UFRJ e a
UFRGS depositaram respectivamente 225 e 320 patentes no periodo analisado.

Considerando as sete universidades destacadas na figura 2, ha um total de 2057
pedidos de patentes depositados, 0 que representa 43,7% do total de patentes depositadas no
periodo de 2002 a 2016 pelas 57 universidades constantes do Apéndice B. Dessa forma,
observa-se uma grande concentragdo de producao de patentes em um conjunto muito pequeno
de instituicBes. Situacdo semelhante foi constatada por Wong e Singh (2009) ao observar, por
meio de dados coletados sobre o patenteamento universitario nos Estados Unidos, que numa
determinada amostra de 152 instituicdes, 56% das universidades respondiam por 82,4% do
total de patentes. Igualmente, Baldini (2006) constatou que algumas universidades

dinamarquesas mostram uma forte concentracdo de patentes sobre 0s principais inventores.
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Maiores depositantes de patentes e executoras do CT-INFRA por regido
(\Valores em $ milhdes de reais)

UFPA: 105 patentes

UFPA: R$ 120
UFPE: 190 patentes

UFPE: R$ 139

UNB: 144 patentes
UNB: R$ 114

UFMG: 697 patentes
UFRJ: R$ 166

UFPR: 376 patentes
UFRGS: R$ 132

Figura 2 - Maiores depositantes e executoras do CT-INFRA por regido

Com a finalidade de exibir as caracteristicas das variaveis de estudo, foi utilizado
algumas técnicas para descrever e resumir os dados. Inicialmente, sdo apresentados na Tabela
8 os valores de algumas medidas de posicdo, e dispersdo. Como é possivel notar, o niUmero de
depdsito de patentes entre os anos de 2002 e 2016 varia de 0 (minimo), correspondente as
Universidades Federal de Roraima a 697 (maximo), representando a UFMG.

Quanto aos recursos recebidos pelo CT-INFRA o valor minimo é 291,5 que representa
a Universidade Federal do Oeste do Parda (UFOPA), ja o valor maximo é 16648,2 que

representa Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ).
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Tabela 8 - Medidas descritivas das variaveis

Medidas Descritivas

Variavel
Minimo 1° Quartil (Q;) Mediana Média 3°Quartil (Q;) Maximo Desvio-padrao
Patentes 0,0 12,0 46,0 82,6 115,0 697,0 113,5
CT-INFRA 291,5 1846,5 43036 56825 9852,9 16648,2 4426,0

Para melhor visualizacdo dos dados da Tabela 8, foi plotado o grafico Box-plot das
variaveis no Grafico 9, em que € possivel notar a presenca de trés outliers no box-plot
correspondente a variavel ‘Patentes’. Estes representam as universidades UFRGS, UFPR e
UFMG, em que o numero de depdsito de patentes entre os anos de 2002 e 2016 foi de 320,
376 e 697, respectivamente. Esses outliers sdo representados pelas observacdes que estdo
situadas acima do terceiro quartil na proporcdo de 1,5 vezes a distancia interquartil, que é
dada por Q;—Q;=103. N&o foram observados outliers quanto a variavel representada pelo
investimento oriundo do CT-INFRA.

Outra forma de analisar e descrever os dados é por meio do histograma, que esta apresentado
apresentado no

Gréafico 10, em que é possivel observar a distribuicdo da varidvel CT-INFRA,
representada por x e a distribuicdo da varidvel patente, representada por y. Observa-se que a

distribuicdo da variavel patentes (y) mostra-se assimétrica positiva (a direita).
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Gréfico 9 - Box-plot das variaveis analisadas
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Gréfico 10 - Histograma das variaveis
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4.2. Aplicacdo do modelo e resultados

Em seguida partiu-se para a estimagdo de um modelo de regressao linear que ilustrasse
o relacionamento entre as duas varidveis expostas acima. Observa-se o diagrama de dispersédo
das variaveis, no Grafico 11, no qual é possivel constatar a existéncia de uma relacédo positiva

entre as variaveis, que possuem coeficiente de correlacédo igual a 0,712.

Grafico 11 - Diagrama de dispersédo das variaveis
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Contudo para validagcdo do modelo de regressao linear, € necessaria a verificacdo dos
pressupostos da regressao linear notadamente quanto a normalidade dos residuos e constancia

da variancia em torno da reta de regressao (homocedasticidade).

Verificagdo dos pressupostos da regressao linear

A principal forma de realizar o diagndstico do cumprimento dos pressupostos da
regressdo linear é através da anélise dos residuos (HAIR et al, 2009). Assim preliminarmente
foram plotados os gréaficos de residuos abaixo. No Gréafico 12 esta o histograma dos residuos
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comparados com a curva normal e no Grafico 13 estd o grafico que exibe no eixo das
abscissas os valores reais dos residuos e, no eixo das ordenadas, os valores ideias para que 0s
residuos estejam normalmente distribuidos. Quanto mais proximos os pontos estiverem de
uma reta mais proxima de uma distribuicdo normal a respectiva distribuicdo estara.

Pode-se observar no Gréfico 12 que os residuos estdo dispostos de forma assimétrica,
enquanto no Grafico 13 observam-se varios pontos afastados da reta que representa os quantis

da distribuicdo normal.

Grafico 12 - Histograma dos residuos Gréfico 13 - Probabilidade normal dos residuos
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Para que o modelo seja valido é necessario que os residuos sigam uma distribuicéo
aproximadamente normal. Essas sdo as principais caracteristicas da distribuicdo normal
(GUJARATI e PORTER, 2011):

e Ela depende de dois parametros: média (u) e variancia (6°);

e E simétrica em torno de seu valor médio;

e Para variaveis normalmente distribuidas, a assimetria deve ser zero e a curtose (que
mede qudo alta ou achatada € a distribuicdo normal) deve ser 3;

e Aproximadamente 68% da &rea sob a curva normal situa-se entre os valores de [ * 6,
cerca de 95% da area situa-se entre W £ 26, e cerca de 99,7% situa-se entre W + 3e.
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Figura 3 - Distribuicdo Normal
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Para tirar uma conclusdo mais embasada a respeito do que foi exibido nos Graficos 12
e 13 é necessario realizar um teste formal de normalidade, entdo foi utilizado o teste de
Jarque-Bera. A logica desse teste se baseia em descobrir se os valores calculados de
assimetria e curtose afastam-se das normas de O e 3 (valores relativos a distribuicdo normal).
E testada a hipdtese de que a distribuicdo segue a curva normal. Quando esse teste apresenta
um p-valor acima do nivel de significancia denota que a distribuicdo é normal ou
praticamente normal. Caso contrério, a distribuicdo ndo segue a curva normal.

Para os dados constantes do presente o estudo, foi realizado o teste de Jarque-Bera®*
sob o nivel de significancia de 5% (a= 0,05). O p-valor obtido foi 1,88446E-182. Uma vez
que o p-valor obtido esta muito abaixo do nivel de significancia, rejeita-se a hipotese nula de
que a distribuicdo é normal entdo conclui-se que a distribuicdo dos residuos ndo é normal.
Isso traz problemas para a equacgéo de regresséo estimada.

Por fim para verificar o pressuposto homocedasticidade da regressédo linear, ou seja, a
constancia da variancia em torno na reta de regressao, foi realizado o teste de
heterocedasticidade de White®®. Neste é testada a hip6tese nula de homocedasticidade. Dessa
forma, se o p-valor calculado estiver abaixo do nivel de significancia selecionado pelo
pesquisador, rejeita-se a hipdtese nula de homocedasticidade. Ou seja, um p-valor abaixo do
nivel de significancia escolhido implica que o a regressao apresenta heterocedasticidade.
(GUJARATI e PORTER, 2011; SARTORIS, 2003).

4 0s fundamentos estatisticos desse teste encontram-se no apéndice A.
1> 0s fundamentos estatisticos desse teste encontram-se no apéndice A.
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Para realizagao do teste de White sobre a reta de regressdo estimada foi considerado o
nivel de significancia de 5% (a= 0,05). O p-valor obtido no teste foi igual a 0,00658. Por ser
um valor inferior ao nivel de significancia, foi rejeitada a hipdtese nula de homocedasticidade.
Logo o modelo apresenta heterocedasticidade, 0 que representa também um problema para a
equacao da reta de regressao estimada.

Através da realizacdo dos testes de Jarque-Bera e White bem como por meio da
analise grafica dos residuos, verificou-se que a reta de regressdo estimada viola dois
pressupostos da regressdo linear, quais sejam: homocedasticidade e normalidade dos residuos.
Diante disso, para atendimento dos pressupostos e validacdo do modelo estimado de regresséo
linear simples foi realizada uma transformacdo na variavel dependente y, que representa o
depdsito de patentes.

Para contornar a violacdo do pressuposto da normalidade e heterocedasticidade é
comum a realizacdo de transformacdes nos dados para que estes tenham distribuicdo normal
ou aproximadamente normal. O objetivo nesse caso é realizar uma mudanca de escala para
estabilizar a variancia, o que, por conseguinte, também costuma diminuir a assimetria,
aproximando a distribuicdo da variavel de uma distribuicdo normal. Assim para sanar a
violagdo da suposicdo de normalidade procede-se a transformagdo da variavel da saida para
tornar simétrica a distribuicdo dos residuos (PINO, 2014; VIEIRA, 2008).

Pino (2014) relata que a transformacdo logaritmica tem grande apelo e tem sido usada
h& muito tempo com sucesso em analise de regressao e econometria e que essa transformacao
é uma das trés mais utilizadas para dados assimétricos a direita, exatamente como ocorre com
a distribuicdo da varidvel y do presente estudo, conforme gréfico 4.

Para realizacdo dessa transformacdo, a varidvel deve apresentar valores positivos.
Porém, analisando o Apéndice B observa-se a presenca do valor zero, que representa o
depdsito de patentes da Universidade Federal de Roraima. Para contornar esse problema
Bartlett (1947 Apud Pino, 2014) sugere a transformacéao log(1+y) no lugar de log(y) para que
se evitem dificuldades com zeros.

Apbs realizacdo dessas transformacdes, foi estimada uma nova regressdao em que a
variavel independente (x) continuou sendo o total de CT-INFRA recebido por cada

universidade no periodo analisado, porém a variavel dependente (y) passou a ser representada
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por z'°, em que z = log (1 + y). A seguir observam-se as estatisticas da nova regresséo, bem
como plotagem dos respectivos gréficos.

E possivel observar no Grafico 14 que ap6s a transformacdo da variavel y em z, os
valores passaram a se concentrar mais ao centro, diminuindo a assimetria apresentada pelos
dados originais. Enquanto no Grafico 15 fornece o gréafico de dispersdo das variaveis do
estudo, exibindo correlacdo positiva entre as varidveis, conforme ilustra o Coeficiente de
Pearson (0,7806) na Tabela 10.

Grafico 14 - Histograma da variavel z

Densidade

16 A exposicéo dos valores assumidos pela variavel z encontra-se no Apéndice D.
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Gréfico 15 - Diagrama de dispersédo das variaveis x e z
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Tabela 10 - Resumo das estatisticas da regressédo ajustada
Simple Linear Regression Analysis
Regression Statistics
Multiple R 0,7806
R Square 0,6093
Adjusted R
Square 0,6022
Standard Error 0,4278
Observations 57
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 15,7008 15,7008 85,7857 0,0000
Residual 55 10,0663  0,1830
Total 56 25,7671
Standard Upper Lower Upper
Coefficients Error t Stat P-value Lower 95% 95% 95% 95%
Intercept 0,8600 0,0927  9,2750  0,0000 0,6742 11,0459 0,6742  1,04587
X 0,0001 0,0000  9,2621  0,0000 0,0001 0,0001 0,0001  0,00015
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Ao analisar os dados da Tabela 10 observa-se que a regressdao possui poder de
explicacdo de 60,93% (r* = 0,6093). Também se observa que o coeficiente angular (da
variavel x) ¢ significativo ao nivel significancia de 5% (o= 0,05), pois apresentou p-valor
igual a 0. Ou seja, rejeitou-se a hipotese desse coeficiente ser igual a zero. O mesmo observa-
se com relagdo a significAncia da reta de regressdo, dado pela estatistica F constante da
ANOVA. O p-valor constante da ANOVA (Significance F) também assumiu o valor zero,
ilustrando a significancia da reta de regressao estimada.

O passo seguinte para validacdo da reta de regressdo estimada com base na variavel
transformada é a verificacdo dos pressupostos da regressdo linear no que concerne a
normalidade dos residuos e constancia da variancia em torno da reta de regressao, ou seja,
homocedasticidade.

E possivel observar no Grafico 16 que os residuos da regressio ajustados apresentam
distribuicdo muito préxima da distribuicdo normal, enquanto no Gréfico 17, é possivel notar
se aproximam muito mais de uma reta do que no modelo anterior. Ambos os graficos indicam
gue o modelo parece estar cumprindo os pressupostos da regressao linear. Para comprovar tal
situacdo foram realizados os testes de normalidade de Jarque-Bera e de homocedasticidade de
White, que forneceram respectivamente os p-valores 0,43157 e 0,183436. Uma vez que 0
nivel de significancia adotado na pesquisa ¢ de 5% (a= 0,05), ndo se rejeitam as hipdteses
nulas (Ho) de distribuicdo normal do erro e de auséncia de heterocedasticidade. Ou seja, 0
modelo ajustado atende aos pressupostos de distribuicdo normal dos residuos e de

homocedasticidade.
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- . . Gréfico 17 - Probabilidade normal dos
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O resultado apontado pelo presente estudo converge no mesmo sentido dos estudos
realizados por Sara et al (2009), Azagro-Caro et al (2007), Coupe (2003), Azagro-Caro
(2001), Payne e Siow (2003) e Gongalves e Lemos (2016). Azagra-Caro (2001) iniciou seu
estudo utilizando o modelo dos Minimos Quadrados Ordinarios, partindo em seguida para o
Modelo de Poisson, que também foi utilizado por Coupe (2003) juntamente com o Modelo
binomial negativo. Payne e Siow (2003) assim como Sara et al (2009) utilizaram modelos de
regressdo, sendo o0 primeiro caso regressao por variaveis instrumentais enquanto no segundo
foi adotado um modelo logit. Enquanto Gongalves e Lemos (2016) utilizaram, assim como no
presente estudo, o modelo de regressdo linear simples estimado pelo método dos minimos
quadrados ordinarios.

A opcdo por determinado tipo de método deve-se a natureza dos dados no que diz
respeito, principalmente, ao comportamento das variaveis. Mas todos esses estudos indicam
haver um relacionamento positivo entre investimento publico direcionado a pesquisa
universitaria e aumento na producdo de patentes por essas instituicdes. Os resultados da
presente pesquisa parecem, igualmente, convergir com os achados dos estudos citados acima.

Foi observado na Secdo 2.4, que trata do indice Global de Inovacdo (Gll) 2017, que o
Brasil caiu vinte e nove posicdes desde a primeira edico desse indice, enquanto paises China
e Rdassia tiveram uma melhora consideravel com a China, inclusive, situando-se no mesmo
patamar inovador dos paises mais desenvolvidos. Segundo o Relatério do Gll 2017, ainda ha

espaco para melhoria nos indicadores relacionados ao Ensino superior no Brasil, a despeito de
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alguns avancos, como ilustra o indicador relacionado as matriculas no ensino superior que em
2013 apresentava o valor 25,6 e em 2017 saltou para 49,3, além de evolug¢do no indicador
relacionado a qualidade das universidades brasileiras.

Ainda de acordo o Relatério do GIl 2017, o Brasil anda precisa melhorar alguns
indicadores relacionados ao capital humano e pesquisa. O estabelecimento desses indicadores
parte da premissa de que o acumulo de capital humano por meio da educacéo, principalmente
do ensino superior, e a priorizacdo das atividades de P&D séo uma condicdo indispensavel
para que a inovagdo ocorra, assim como as parcerias entre os setores publico, privado e
académico.

No Relatorio do GIl 2017 é destacado que o Brasil expressa um grande potencial para
amplas melhorias em areas como publicacdes cientificas, P&D e depdsitos de patentes. E para
gue isso ocorra sdo necessarios esforcos continuos no sentido de melhorar os investimentos
em inovagéo e estabelecer sistemas de inovagdo mais bem coordenados.

Esforcos recentes foram empreendidos no pais com o fito de modernizar o arcabouco
institucional e legal que apoia a pesquisa no Brasil, como as recentes alteracBes na
Constituicao Federal na parte relativa a pesquisa e inovacgdo, a aprovacdo do Cédigo Nacional
de C,T&I e, no inicio dos anos 2000, a publicacdo de legislacdo especifica para a area de
inovacao.

Com relagdo aos investimentos direcionados a pesquisa, os Fundos Setoriais consistem
numa fonte de financiamento consolidada ha mais de dez anos e, no caso das universidades, o
Fundo de Infraestrutura injetou uma consideravel quantidade de recursos, desde a sua criacao,
em 57 das 63 universidades federais existentes no Brasil.

Uma vez que o presente estudo demonstra haver indicio de correlagdo entre
investimento em infraestrutura de pesquisa por meio do Fundo Setorial CT-INFRA e
depdsitos de patentes das universidades federais, principais instituicdes de pesquisa, ratifica-
se a necessidade de incremento no investimento em pesquisa no Brasil para que este pais
possa avancar nos indicadores internacionais de inovagédo. Pois, apesar de algumas melhorias
visiveis no campo da pesquisa e inovacao no pais, parece ser necessario um impulso mais
forte para que seja aproveitado o potencial inovador brasileiro citado no Relatério do Gl
2017.

Os principais insumos considerados para analise das atividades de pesquisa cientifica e
inovacdo nos paises sdo o dispéndio nacional em P&D e a formacdo de pesquisadores,

enquanto, do lado dos resultados, sdo considerados os indicadores relacionados & producao
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cientifica e patenteamento (SILVA e MELO, 2001). Como foi observado na Secéo 2.2, o
Brasil ainda precisa avancar em relacdo a formacdo de pesquisadores no pais e em
investimento nacional em P&D. Assim conclui-se que para melhoria dos resultados da
pesquisa, ou seja, producdo cientifica e patenteamento, sejam necessarias melhorias nos
inputs, notadamente formacao de pesquisadores e investimentos em P&D.

Em 1999 o Brasil investia 0,87% do PIB em P&D. Em 2001 foi estabelecida a meta
de o Brasil, até o final de 2012, elevar os investimentos em P&D para 2% do PIB. Nessa
época era anunciada a necessidade de expansao e melhoria na qualidade do ensino superior e,
como foi possivel observar, alguns avangos foram obtidos nessas &reas sendo, entdo,
necessario atingir os niveis de investimento em P&D ha tanto tempo ambicionados.

Em 2010, apds a realizacdo da 4® Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo, o Brasil investia 1,24% do PIB em P&D e propunha-se que esse investimento
alcancasse uma faixa entre 2% e 2,5% até o ano de 2020.

Segundo a Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo 2016-2022, lancada
pelo governo federal em 2016, o ultimo dado oficial sobre investimento em P&D era relativo
a 2013 e neste se verificava que o Brasil investia 1,24% do PIB em P&D, sendo estabelecido
como meta para 2022 o alcance do percentual de 2%.

Mais de 50% do Investimento em P&D no Brasil é realizado por entes
governamentais. Nesse contexto, o Relatério do Gll destaca que 0s governos desempenham
um importante papel no desenvolvimento de capital humano e no estimulo a pesquisa e no
Brasil é possivel constatar que essas diversas metas relacionadas a aperfeicoamento do capital
humano e estimulo a pesquisa tem se mantido presentes nas agendas governamentais
brasileiras ao longo de muitos anos, necessitando, portanto, de influxo adequado a fim de
acelerar esse processo.

A Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo 2016-2022 é o documento
mais recente contendo metas relativas a C,T&I nacionais e além da meta de aumento do
investimento em P&D, exposta acima e almejada ha tantos anos, ha outras determinacgdes
nesse documento no sentido formacdo de capital humano especializado, ampliacdo do
investimento em pesquisa e em infraestrutura necessaria para pesquisa.

Assim, ao investigar a relacdo entre os investimentos em infraestrutura de pesquisa
oriundos do Fundo Setorial CT-INFRA e o depdsito de patentes das universidades federais no
Instituto Nacional de Propriedade Industrial, este estudo respalda as recomendacdes de que

medidas relacionadas ao incremento do investimento em pesquisa e, no presente caso, em
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infraestrutura necessaria a realizacdo da pesquisa, podem influenciar positivamente a
producdo de patentes pelas universidades federais. Assim, acredita-se ter contribuido,
conforme delimitacdo dos objetivos deste estudo, ao entendimento dos fatores que atuam

sobre o patenteamento universitario brasileiro.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A inovagdo tem sido cada vez mais encarada como um elemento dinamizador da
economia de um pais. As universidades por serem as principais instituicdes de pesquisa tem
se destacado mundialmente quanto ao seu potencial papel na promocdo da inovacao,
principalmente apds aprovacdo da Lei Bayh-Dole nos Estados Unidos na década de 1980.
Desta forma tem se observado ao longo dos anos o surgimento de diversas politicas
direcionadas essas instituicdes principalmente no que concerne a protecdo das invencdes
geradas nas universidades, notadamente das patentes, as quais constituem a principal forma de
mensurar inovagao.

Nesse contexto entra em debate o papel desempenhado pelo Estado como agente
responsavel por proporcionar 0os meios legais e institucionais para que as institui¢ces de
pesquisa e universidades passem a atuar mais fortemente na promoc¢do da inovagdo, e 0
principal meio de atuacdo do estado tem sido por meio de financiamento publico da pesquisa.

No Brasil, entre as diversas formas de investimento em pesquisa, 0 Fundo de
Infraestrutura (CT-INFRA) se destaca pelo grande volume de recursos que destinou as
universidades desde a sua criacdo em 2002. Nas universidades federais se concentra a maioria
dos programas de pés-graduacdo e, portanto, essas instituicbes tem um peso grande na
producdo do conhecimento cientifico nacional. Devido a isso foram alvo de politicas recentes
destinadas ao estimulo da inovacdo por meio da interacdo com empresas e incremento da
producdo de patentes.

Assim, considerando que a producdo de patentes universitarias tem sido amplamente
investigada em varios paises do mundo, esta pesquisa teve o objetivo de contribuir para o
entendimento dos fatores que atuam sobre a producdo de patentes pelas universidades federais
brasileiras. Para tanto relacionou, por meio de regressao linear simples, o volume de CT-
INFRA recebido por 57 universidades federais com o respectivo depdsito de patentes de
realizados por essas instituicdes no INPI.

O resultado é consistente com os achados de Sara et al (2009), Azagra-Caro (2001),
Azagra-Caro et al. (2007), Coupe (2003), Payne e Siow (2003), Gongalves e Lemos (2016) e
sinaliza o respaldo a necessidade de incremento dos investimentos em pesquisa para que 0
Brasil se aproxime do patamar dos paises mais avancados no que concerne a inovagédo. Foi
observado que o Brasil tem apresentado melhorias em relacdo a ampliacdo da educacao

superior, qualidade das universidades nacionais, formacdo de mestres e doutores e relativa
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melhoria da infraestrutura destinada & pesquisa nas universidades em parte como
consequéncia dos recursos oriundos do CT-INFRA.

Contudo para que o Brasil eleve seus indicadores internacionais relativos a producao
tecnoldgica, traduzida pelo total de patentes, € oportuno maior afluxo de recursos para
consecucdo desse fim. O resultado do presente estudo corrobora essa necessidade de
investimento e condiz com as determinacdes do Relatério do indice Global de Inovagio 2017
e da Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo 2016-2022, para a qual a
modernizacéo, recuperacao e fortalecimento da infraestrutura de pesquisa existente pode ser
capaz de ampliar a participacdo brasileira na producgdo cientifica e tecnolégica mundial e
melhorar a capacidade de inovacao do Pais.

Uma das limitacGes desta pesquisa consiste na impossibilidade de isolar outros fatores
que influenciam a producdo de patentes pelas instituicdes, tais como a forma como as
diferencas organizacionais influenciam a producdo de patentes nas universidades federais.
Além disso, a pesquisa patentedvel consiste principalmente na pesquisa cientifica aplicada,
contudo as universidades também realizam pesquisas ndo-patenteaveis, como pesquisa basica
e aquelas relacionadas as ciéncias sociais, as quais, apesar de ndo-patenteaveis, também
recebem apoio do governo. Isso pode indicar que o impacto do CT-INFRA pode ser maior do
que o relatado nesta pesquisa. Portanto todas essas questfes se traduzem em sugestdo para

trabalhos futuros.

86



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AGRAWAL, Ajay; HENDERSON, Rebecca. Putting patents in context: Exploring
knowledge transfer from MIT. Management Science, v. 48, n. 1, p. 44-60, jan. 2002.

AMADEI, J. R. P., TORKOMIAN, A. L. V. (2009). As patentes nas universidades: analise
dos depositos das universidades publicas paulistas (1995-2006). Ci. Inf., Brasilia, v. 38,
n. 2, p. 9-18. Disponivel em: < https://goo.gl/2YgR2A >. Acesso em 03 jun 2017.

ANP. Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis. Investimentos em
PD&I. Disponivel em: <http://www.anp.gov.br/wwwanp/pesquisa-desenvolvimento-e-
inovacao/investimentos-em-p-d-i>. Acesso em 12 out. 2017.

ARAUJO, Maria H. et al. "Spin-Off" académico: criando riquezas a partir de conhecimento e
pesquisa. Quim. Nova, S&o Paulo, v. 28, supl. p. S26-S35, Dez., 2005. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0100-
40422005000700006&Ing=en&nrm=iso>. Acesso em 23 Nov. 2017.

AZAGRA-CARO, Joaquin; ARCHONTAKIS, Fragiskos; YEGROS-YEGROS, Alfredo. In
which regions do universities patent and publish more? Scientometrics, v. 70, n. 2, p. 251-
266, 2007. Disponivem em: <

https://www.researchgate.net/publication/39582323 _In_which_regions_do_universities_paten
t and_publish_more>. Acesso em 03 dez 2017.

AZAGRO CARO. CARO, Joaquin Maria. Determinantes de las patentes universitarias: el
caso de la Universidad Politécnica de Valencia. Instituto Valenciano de Investigaciones
Econdmicas, 2001. Disponivel em: < http://web2011.ivie.es/downloads/docs/wpasec/wpasec-
2001-03.pdf>. Acesso em 10 dez. 2017.

BALDINI, Nicola. The Act on inventions at public research institutions: Danish universities'
patenting activity. Scientometrics, v. 69, n. 2, p. 387-407, 2006.

BANSI, Ramika; REDDY, Karunanidhi. Intellectual property from publicly financed
research and intellectual property registration by universities: A case study of a
university in South Africa. Procedia-Social and Behavioral Sciences, v. 181, p. 185-196,
2015.

BOTELHO, Marisa dos Reis Azevedo; CARRIJO, Michelle de Castro; KAMASAKI, Gilsa
Yumi. Inovacdes, pequenas empresas e interacdes como Instituicbes de Ensino/Pesquisa
em Arranjos Produtivos Locais de setores de tecnologia avancada. Revista Brasileira de
inovacao, v.6, n. 2, jul/dez 2007.

BRASIL. Lei n° 1.310, de 15 de janeiro de 1951. Cria o Conselho Nacional de Pesquisas, e da
outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1950-
1969/L.1310.htm>. Acesso em 01 mai. 2017. (a)

87



BRASIL. Decreto n° 29.741, de 11 de julho de 1951. Institui uma Comissdo para promover a
Campanha Nacional de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior. Disponivel em: <
https://goo.gl/jkgttm>. Acesso em 01 mai. 2017. (b)

BRASIL. Decreto-lei n° 719, de 31 de julho de 1969. Cria o Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico e da outras providéncias. Acesso em 01 mai.
2017. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del0719.htm>.

BRASIL. Decreto N° 91.146, de 15 de marco de 1985. Cria 0 Ministério da Ciéncia e
Tecnologia e dispde sobre sua estrutura, transferindo-lhe os 6rgdos que menciona, e dé outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1980-
1989/1985-1987/D91146.htm>. Acesso em 11 mai. 2017.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil.
Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em
11 mai. 2017

BRASIL. Lei n°9.279, DE 14 DE MAIO DE 1996. Regula direitos e obrigacdes relativos a
propriedade industrial. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9279.htm>. Acesso em 23 nov. 2017.

BRASIL. Lei no 10.172, de 9 de janeiro de 2001. Aprova o Plano Nacional de Educacdo e da
outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/110172.htm>. Acesso em 11 mai. 2017.

BRASIL. Lei n°® 13.005, de 25 de junho de 2014. Aprova o Plano Nacional de Educacao -
PNE e déa outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02011-2014/2014/1ei/113005.htm>. Acesso em 11
mai. 2017. (a)

BRASIL. Conheca as instituicdes de fomento a pesquisa no Pais, 2014. Disponivel em:
<http://www.brasil.gov.br/ciencia-e-tecnologia/2010/09/conheca-as-instituicoes-de-fomento-
a-pesquisa-no-pais>. Acesso em 16 out. 2017. (b)

BRASIL. Lei n°9.394 de 20 de dezembro de 2016. Estabelece as diretrizes e bases da
educacdo nacional. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9394.htm>.
Acesso em 02 abr. 2017.

BUSSAB, Wilton de Oliveira; MORETTIN, Pedro Alberto;. Estatistica basica. 5.ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2003.

CAMARA DOS DEPUTADOS. Proposta de Emenda a Constituigdo. Disponivel em: <
https://goo.gl/9bLBZH>. Acesso em 20 abr. 2017.

88



CAPES. Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior. Plano Nacional de
Pds-graduacéo - PNPG 2011-2020, Brasilia: CAPES, 2010, 2 v. Disponivel em:
<http://www.capes.gov.br/images/stories/download/Livros-PNPG-Volume-1-Mont.pdf>.
Acesso em 13 jun. 2017.

CAPES. Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior. Pré-equipamentos,
2014. Disponivel em: < http://www.capes.gov.br/bolsas/programas-especiais/pro-
equipamentos >. Acesso em 20 ou. 2017.

CAPES. Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior. Relatdrio de gestéo
do exercicio de 2015. Brasilia, 2016, 220 p.

CAPES. Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, Plataforma
Sucupira. Disponivel em: < https:// sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/index.jsf>. Acesso
em 05 mai 2017.

CAPES. Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior. GEOCAPES —
Sistema de Informacdes Georreferenciadas. Disponivel em: <
https://geocapes.capes.gov.br/geocapes/#>. Acesso em 23 jun. 2017,

CHIARINI, Tulio; VIEIRA, Karina Pereira. Universidades como Produtoras de
Conhecimento para o Desenvolvimento Econémico: Sistema Superior de Ensino e as
Politicas de CT&lI. Revista Brasileira de Economia, Rio de Janeirov. 66 n. 1/ p. 117-132
Jan-Mar 2012.

CNPQ. Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico. Bolsas e auxilios.
Disponivel em: <http://www.cnpq.br/web/guest/apresentacao-bolsas-e-auxilios>. Acesso em
19 out. 2017 (a).

CNPQ. Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico. Plataforma
Aquarius — Qual o perfil de investimentos dos fundos setoriais? Disponivel em: <
https://goo.gl/FTBY6a>. Acesso em 23 out. 2017 (b).

Cornell University; INSEAD e WIPO. indice Global de Inovacéo de 2017: A Inovagio
Nutrindo 0 Mundo. 10 ed. Traducdo Luiz VVasconcelos. Genebra: WIPO, 2017.

COUPE, Tom. Science is golden: academic R&D and university patents. The Journal of
Technology Transfer, v. 28, n. 1, p. 31-46, 2003.

DIAS, C. G., ALMEIDA, R. B. Producdo cientifica e producéo tecnoldgica: transformando
um trabalho cientifico em pedidos de patente. Einstein, Sao Paulo, v. 11, n. 1, p. 1-10, 2013.
Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1679-
45082013000100003&Ing=en&nrm=iso>. Acesso em 03 jun. 2017

DIAS, Alexandre Aparecido; PORTO, Geciane Silveira. Gestdo de transferéncia de
tecnologia na Inova Unicamp. RAC-Revista de Administragdo Contemporanea, Rio de
Janeiro, v. 17, n. 3, p. 263-284, mai/jun 2013.

89



EPO. European Patente Office. Espacenet patent search. Disponivel em: <
https://www.epo.org/searching-for-patents/technical/espacenet.html#tab-1>. Acesso em 17
jan. 2018.

ETZKOWITZ, Henry. Hélice Triplice. 1. Ed. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2013.

FENG, Jun; ZHAO, NaiXuan. A New Role of Chinese Academic Librarians - The
Development of Embedded Patent Information Services at Nanjing Technology University
Library, China. The Journal of Academic Librarianship, v. 41, n. 3, p. 292-300, 2015.

FINEP. Financiadora de Estudos e Projetos. Proinfra investe mais de R$ 1,5 bilhdo
em infraestrutura universitaria. Inovacdo em pauta — FINEP, n. 5, p. 15-17, fev-mar, 2009.
Disponivel em: <http://www.finep.gov.br/revistas?id=5080>. Acesso em 20 out. 2017.

FINEP. Financiadora de Estudos e Projetos. Chamada Publica MCTI/FINEP/CT-INFRA -
PROINFRA - 01/2011. selecdo publica de propostas para apoio a projetos institucionais
de implantacéo de infraestrutura de pesquisa de 28 de dezembro de 2011. Disponivel em:
<http://www.finep.gov.br/arquivos_legados/fundos_setoriais/ct_infra/editais/EDITALChama
daPROINFRA2011.pdf>. Acesso em 02 out. 2017.

FINEP. Financiadora de Estudos e Projetos. Chamada publica MCTI/FINEP/CT-INFRA -
PROINFRA - 02/2014 — Equipamentos Multiusuarios de 18 de janeiro de 2014.
Disponivel em:<
http://download.finep.gov.br/chamadas/ct_infra/editais/VERSAOFINALMULTIUSUAROQOS.p
df>. Acesso em 02 out. 2017.

FINEP. Financiadora de Estudos e Projetos. Relatorio de gestdo do exercicio de 2015. Rio de
Janeiro, 2016, 172 p.

FINEP. Financiadora de Estudos e Projetos. Condi¢Ges Operacionais. Disponivel em:
<http://www.finep.gov.br/a-finep-externo/condicoes-operacionais>. Acesso em 10 out. 2017.

FNDCT. Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico. Relatorio de
Gestdo 2015. Rio de Janeiro, 2016. Disponivel em: <http://portal.tcu.gov.br/contas/contas-e-
relatorios-de-gestao/contas-do-exercicio-de-2015.htm>. Acesso em 12 out. 2017.

FONSECA, Jodo Jose Saraiva. Metodologia da pesquisa cientifica. Fortaleza: UEC, 2002.
Apostila.

GERHARDT, Tatiana Engel; SILVEIRA, Denise Tolfo. Métodos de pesquisa. Porto Alegre:
Editora da UFRGS, 2009.

GIL, Antonio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisa. 4. ed. Sdo Paulo: Ediitora Atlas
SA, 20009.

GODINHO, Manuel Mira. Dindmicas regionais de inovacdo em Portugal uma analise baseada
na utilizacdo de patentes. Finisterra, Lisboa, n. 88, p.37-52, 2009 . Disponivel em

90



<http://www.scielo.mec.pt/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0430-
50272009000200004&Ing=pt&nrm=iso>. acessos em 12 nov. 2017.

GOMES, Vanessa Cabral et al . Os fundos setoriais e a redefinicao do modelo de promocéo
de ciéncia, tecnologia e inovagédo no Brasil: uma analise a luz do CT-Agro. Rev. Adm. (Sao
Paulo), S&o Paulo, v. 50, n. 3, p. 353-368, set. 2015. Disponivel em:
<https://goo.gl/NH8nzqg >. Acessos em 25 out. 2017.

GONCALVES, Bruno Setton; LEMOS, Denise Garcia. A influéncia dos investimentos
publicos em ct&i sobre 0 numero de registros de patentes no estado de Sergipe no periodo de
2000 a 2013. In: 7th INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON TECHNOLOGICAL
INNOVATION-ISTI 2016. 2016.

GONZALEZ-GELVEZ, Diana Milena; JAIME, Astrid. El Patentamiento Universitario en
Colombia. Journal of Technology Management & Innovation, Santiago, v. 8, supl. 1, p. 50,
fev. 2013. Disponivel em: < https://goo.gl/AipvPW >. Acesso em 04 nov. 2017.

GUJARATI, Damodar N.; PORTER, Dawn C. Econometria Basica, 5 ed. Traducdo Denise
Durante, Ménica Rosemberg, Maria Lucia G. L. Rosa. Sdo Paulo: AMGH Editora, 2011.

HAASE, Heiko; ARAUJO, Eliane Cristina de; JOILSON, Dias. Inovac6es Vistas pelas
Patentes: Exigéncias Frente as Novas Funcdes das Universidades. Revista Brasileira de
Inovacao, v.4, n. 2, jul/dez 2005.

HAIR, Joseph F. et al. Analise multivariada de dados, 6 ed. Porto Alegre: Bookman Editora,
2009.

INEP - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira. Censo da
educacao superior: 2014 — resumo técnico. Brasilia: INEP, 2016. 55 p.

INPI. Instituto Nacional de Propriedade Industrial. Manual para o depositante de patentes,
2015. Disponivel em: < http://www.inpi.gov.br/menu-servicos/patente/arquivos/manual-para-
o-depositante-de-patentes.pdf>. Acesso em 23 nov. 2017.

INPI. Instituto Nacional de Propriedade Industrial. Boletim mensal de propriedade industrial:
estatisticas preliminares. Rio de Janeiro, v.2, n. esp., p. 1-18, jun. 2017a. Disponivel em:
<http://www.inpi.gov.br/estatisticas>. Acesso em 10 nov. 2017.

INPI. Instituto Nacional de Propriedade Industrial. Perguntas frequentes — Patente, 2017b.
Disponivel em: <http://www.inpi.gov.br/servicos/perguntas-frequentes-paginas-
internas/perguntas-frequentes-patente>. Acesso em 23 nov. 2017.

INPI. Instituto Nacional de Propriedade Industrial. Proteger patente no exterior, 2018.
Disponivel em: < http://www.inpi.gov.br/menu-servicos/patente/ Como-proteger-patente-no-
exterior/Proteger-patente-no-exterior>. Acesso em 16 fev. 2018.

91



KANNEBLEY JUNIOR, Sérgio; CAROLO, Murilo Damido; DE NEGRI, Fernanda. Impacto
dos Fundos Setoriais sobre a produtividade académica de cientistas universitarios. Estudos
Econdmicos, Séo Paulo, v. 43, n.4, p. 647-685, out/dez, 2013.

LAPPONI, Juan Carlos. Estatisticas usando Excel. 4. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Campus,
2005.

LARSON, Ron; FARBER, Elizabeth. Estatistica aplicada. 2.ed. S&o Paulo: Pearson Education
do Brasil, 2004.

LOPES, José Leite. Por uma politica cientifica nacional. Ciéncia e Sociedade: temas e
debates, v. 1, n. 9, fev. 1964. In: VIDEIRA, Antonio Augusto Passos. 25 anos de MCT: raizes
historicas da criacdo de um ministério — Rio de Janeiro, RJ: Centro de Gestdo e Estudos
Estratégicos, 2010.

LUAN, Chunjuan; ZHOU, Chunyan; LIU, Aiyun. Patent strategy in Chinese universities: a
comparative perspective. Scientometrics, v. 84, n. 1, p. 53-63, 2010.

MANGLANO, Borja Gonzalez-Albo; GARCIA, Maria Angeles Zulueta. Normativas sobre
patentes en las universidades espafiolas. Ci. Inf., Brasilia, v. 36, n. 1, p. 69-78, Abr. 2007 .
Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0100-
19652007000100005&Ing=en&nrm=iso>. Acesso em 14 Nov. 2017.

MARTINS, Felipe Andrade et al. O potencial de patenteamento das universidades federais do
nordeste. In: ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUCAO, 29., 2009,
Salvador. Disponivel em:

< http://lwww.abepro.org.br/biblioteca/enegep2009_ TN_STO_098 660_13521.pdf>. Acesso
em 23 nov. 2017.

MCTIC. Ministério Da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicac6es. Estratégia Nacional
De Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo 2016|2022, Brasilia, 2016. Disponivel em:
<https://portal.insa.gov.br/images/documentos-oficiaissENCTI-MCTIC-2016-2022.pdf>.
Acesso em 12 out. 2017.

MCT. Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Livro branco: ciéncia, tecnologia e inovagao.
Brasilia : Ministério da Ciéncia e Tecnologia, 2002, 80 p.

MCT. Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Livro Azul da 42 Conferéncia Nacional de
Ciéncia e Tecnologia e Inovacao para o Desenvolvimento Sustentavel. Brasilia: Ministério
da Ciéncia e Tecnologia/Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos, 2010

MDIC. Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servicos. Balanca comercial brasileira:
Acumulado do ano. Disponivel em: <http://www.mdic.gov.br/index.php/comercio-
exterior/estatisticas-de-comercio-exterior/balanca-comercial-brasileira-acumulado-do-ano>.
Acesso em 08 jan. 2018.

MEC. Ministério da Educacdo. Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES). Plano Nacional de P6s-Graduacdo — PNPG 2011-2020, v.1.
Brasilia, DF: CAPES, 2010

92



MEC. Ministério da Educacao. Cadastro e-MEC de InstituicGes e Cursos de Educacéo
Superior. Disponivel em: <http://emec.mec.gov.br/>. Acesso em 09 ago. 2017.

MOWERY, David C., et al. The growth of patenting and licensing by US universities: an
assessment of the effects of the Bayh—Dole act of 1980. Research policy, v. 30 (1), p. 99-119,
2001.

MRE. Ministério das Relagbes Exteriores. BRICS — Brasil, Rssia, india, China e Africa do
Sul. Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.br/pt-BR/politica-externa/mecanismos-inter-
regionais/3672-brics>. Acesso em 14 nov. 2017.

OCDE. ORGANIZATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT.
nual de Frascati: metodologia proposta para definicao de pesquisa e desenvolvimento
experimental. Paris: OCDE, 1993. Traduzido por Olivier Isnard.

OECD. ORGANIZATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT.
nual de Oslo: Diretrizes para coleta e interpretacdo de dados sobre Inovacao. 3. Ed., 2005.
Traduzido pela Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP). Disponivel em:
http://www.finep.gov.br/. Acesso em: 20 abr. 2017.

OLIVEIRA, José Carlos. Marco regulatorio de ciéncia, tecnologia e inovacao vira lei
(11/01/2016). Disponivel em: <
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/CIENCIA-E-TECNOLOGIA/502568-
MARCO-REGULATORIO-DE-CIENCIA,-TECNOLOGIA-E-INOVACAO-VIRA-
LEILhtml>. Acesso em 16 abr. 2017. (reportagem)

OLIVEIRA, Fabricio Augusto. Shumpeter: a destruicao criativa e a economia em
movimento. Revista de Histdria Econdmica & Economia Regional Aplicada , v. 10, n. 16
Jan-Jun, 2014. Disponivel em: < http://www.ufjf.br/heera/files/2009/11/SchumpeterUFJF-2-
para-pdf.pdf>. Acesso em 02 mai. 2017.

OLIVEIRA FILHO, Renato Santos; HOCHMAN Bernardo; NAHAS Fabio Xerfan,
FERREIRA Lydia Masako. Fomento a publicacéo cientifica e prote¢do do conhecimento
cientifico. Acta Cir Bras [periodico na Internet] 2005;20 Suppl. 2:35-9. Disponivel em: <
http://www.scielo.br/pdf/acb/v20s2/v20s2a09.pdf>.

ONU-BR. Nac¢6es Unidas no Brasil. OMPI - Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual.
Disponivel em: <https://nacoesunidas.org/agencia/ompi/. Acesso em 12 nov. 2017.

PAYNE, A. Abigail; SIOW, Aloysius. Does federal research funding increase university
research output?. Advances in Economic Analysis & Policy, v. 3, n. 1, 2003.

PINO, Francisco Alberto. A questdo da ndo normalidade: Uma revisdo. Revista de Economia
Agricola, v. 61, n. 2, p. 17-33, 2014.

POVOA, Luciano Martins Costa. Caracteristicas e impactos do Fundo Setorial de
Infraestrutura. Parcerias Estratégicas, Brasilia-DF, v. 16, n. 33, p. 177-204, jul-dez 2011.

93



RUIZ, Ana Urraca. Patentes y funcion publica universitaria en Europa: mitos y realidades.
Revista Brasileira de Inovacdo, v. 4, n. 2, p. 391-423, jul/dez 20009.

SAMPAT, Bhaven N.; MOWERY, David C.; ZIEDONIS, Arvids A. Changes in university
patent quality after the Bayh—Dole act: a re-examination. International Journal of Industrial
Organization, v. 21, n. 9, p. 1371-1390, 2003.

SARA, Fernandez Lopez et al. Determinantes de la capacidad de las universidades para
desarrollar patentes. Rev. educ. sup, Mexico, v. 38, n. 149, p. 7-30, mar., 2009 . Disponivel
em: <http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0185-
27602009000100001&Ing=es&nrm=iso>. Acesso em 22 nov. 2017.

SARTORIS, Alexandre. Estatistica e introducéo a econometria. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

SILVA, Cylon Gongcalves; MELO, Lucia Carvalho Pinto (Coord.). Ciéncia, tecnologia e
inovacdo: desafio para a sociedade brasileira — livro verde. Brasilia: MCT/Academia
Brasileira de Ciéncias, 2001. 306 p.

SCImago. SJR — SCImago Journal & Country Rank. Acesso em 2 jun. 2017. Disponivel em:
<http://www.scimagojr.com>.

SRIVASTAVA, Pradeep; CHANDRA, Sunita. Technology Commercialization: Indian
University Perspective. Journal of Technology Management & Innovation, Santiago, V.7, n.
4,p.121-131, 2012 . Disponivel em:
<http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
27242012000400010&Ing=es&nrm=iso>. Acesso em 19 nov. 2017.

STANFORD UNIVERSITY - Triple Helix Research Group. The Triple Helix concept.
Disponivel em: < http://triplehelix.stanford.edu/3helix_concept>. Acesso em 28 nov. 2017.

STEVENSON, William. J. Estatistica Aplicada a Administracéo; traducdo Alfredo de
Farias. Sdo Paulo: Harbra, 2001.

TOPUNIVERSITIES. About QS. Disponivel em: < https://www.topuniversities.com/about-
gs>. Acesso em 16 fev. 2018.

TRIOLA, Mario F. Introducao a Estatistica. 9 ed. Traducdo Vera Regina Lima de Farias e
Flores. Rio de Janeiro: LTC, 2005.

UFPB. Universidade Federal da Paraiba. Consulta Publica sobre a Politica de Inovacéo
Tecnoldgica da UFPB, 2017. Disponivel em: <
http://www.ufpb.br/inova/contents/noticias/politica-de-inovacao-tecnologica-da-ufpb>.
Acesso em 30 out. 2017.

VIDEIRA, Antonio Augusto Passos. 25 anos de MCT: raizes historicas da criagcdo de um
ministério — Rio de Janeiro, RJ: Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos, 2010.

VIEIRA, Sonia. Introducdo a bioestatistica. 4. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008.

94



WIPO. Record Year for International Patent Applications in 2016; Strong Demand Also for
Trademark and Industrial Design Protection, 2017. Acesso em 16 fev. 2018. Disponivel em:
<http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2017/article_0002.html#designs>

WIPO. World Intellectual Property Organization. Inside WIPO. Disponivel em:
http://www.wipo.int/about-wipo/en/>. Acesso em 12 nov. 2017.

WONG, Poh Kam; SINGH, Annette. University patenting activities and their link to the
quantity and quality of scientific publications. Scientometrics, 2010, v. 83, n.1, 271-294,
Disponivel em: <https://goo.gl/H5yWuD>. Acesso em 15 nov. 2017.

WOOLDRIDGE, Jeffrey M. Introducéo a econometria: uma abordagem moderna. Tradugéo
Rogério Cézar de Souza/José Antonio Ferreira. Sdo Paulo: Pioneira Thomson Learning, 2006.

95



APENDICE A - Fundos Setoriais

ANO DE
FUNDO CRIACAO OBJETIVO
CT-PETRO — Estimular a inovagdo na cadeia produtiva do setor de petréleo e gas natural, a formacédo e qualificacdo de recursos humanos e 0
. . desenvolvimento de projetos em parceria entre empresas e universidades, instituigdes de ensino superior ou centros de pesquisa do
1. | Petrdleo e Gas 1997 PR . e N . . - ;
Natural pais, visando ao aumento da producdo e da produtividade, a reducdo de custos e precos e a melhoria da qualidade dos produtos do
setor.
Estimular a pesquisa e inovacdo em novas alternativas de geracdo de energia com menores custos e melhor qualidade; ao
CT-ENERG — . o s . . . A -
2. Energia 2000 desenvolvimento e aumento da competitividade da tecnologia industrial nacional, aumento do intercdmbio internacional no setor
de P&D; a formagao de recursos humanos e fomento a capacitagdo tecnolégica nacional.
CT-TRANSPORTE Programas e projetos de P&D em engenharias civil e de transportes, materiais, logistica, equipamentos e software, que propiciem
3. | — Transportes 2000 a melhoria da qualidade, a reducéo do custo e o aumento da competitividade do transporte rodoviario de passageiros e de carga no
Terrestres Pais.
Capacitar recursos humanos e apoiar o desenvolvimento de produtos, processos e equipamentos para aprimorar a utilizacdo dos
CT-HIDRO - o , N ) ; - o :
4, s 2000 recursos hidricos, por meio de agdes nas areas de gerenciamento de recursos hidricos, conservacdo de 4gua no meio urbano,
Recursos Hidricos - . e . . .
sustentabilidade nos ambientes brasileiros e uso integrado e eficiente da agua.
5 CT-ESPACIAL - 2000 Estimular a pesquisa cientifica e o desenvolvimento tecnolégico ligados a aplicacdo de tecnologia espacial na geracéo de produtos
" | Atividades Espaciais e servigos nas areas de comunicagdo, sensoriamento remoto, meteorologia, agricultura, oceanografia e navegacao.
Desenvolvimento e difusdo de tecnologia, pesquisa cientifica, inovacdo, capacitacdo e formacdo de recursos humanos, para o setor
CT-MINERAL — : - . o ; L \ "
6. R Lo 2000 mineral, principalmente para micro, pequenas e médias empresas e estimulo a pesquisa técnico-cientifica de suporte a exploragéo
ecursos Minerais mineral
E\éxe_rsligfgéagao Incentivar a implementagéo de projetos de pesquisa cientifica e tecnoldgica cooperativa entre universidades, centros de pesquisa e
7. Empresa (Verde- 2000 empresas; estimular a ampliacdo dos gastos em P&D realizados por empresas; apoiar agdes e programas que reforcem e
Amgrelo) consolidem uma cultura empreendedora e de investimento de risco no pais.
8 CT-AMAZONIA — 1991 Fomentar atividades de P&D na regido Amazonia, conforme projeto elaborado pelas empresas brasileiras do setor de informatica
" | Regido Amazbnica instaladas na Zona Franca de Manaus.
CT-INFRA - . S . N . . PTRTUSER . .
Modernizar e ampliar a infraestrutura e os servigos de apoio a pesquisa desenvolvida em institui¢ces publicas de ensino superior e
9. | Infraestrutura de 2001 - S
: de pesquisa brasileiras
Pesquisas
) Estimular a capacitagdo tecnoldgica nas areas de interesse do SUS, aumentar os investimentos privados em P&D, promover a
10, CT-SAUDE - Satde | 2001 atualizacdo tecnolégica da indUstria brasileira de equipamentos médico-hospitalares, difundir novas tecnologias que ampliem o
acesso da populagdo aos bens e servicos na area de salde.
Promover a formacdo e capacitacdo de recursos humanos; fortalecer a infraestrutura nacional de pesquisas e servi¢os de suporte;
CT-BIOTEC - : ; e " , .y . :
11 2001 expandir a base de conhecimento; estimular a formagao de empresas de base biotecnoldgica e a transferéncia de tecnologias para

| Biotecnologia

empresas consolidadas; realizar estudos de prospec¢ao e monitoramento do avango do conhecimento no setor.
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ANO DE

FUNDO CRIACAO OBJETIVO
Estimular investimentos em P&D no setor com vistas a garantir a competitividade nos mercados interno e externo, buscando a
CT-AERO - T . - ; L o e
12. Aeronautico 2001 capacitacdo C|ent|f!ca e tecnologlt_:a na area de_z engephgrla aeronautica, eletr_onlca_e mecanica; promover a difusdo de novas
tecnologias, a atualizagdo tecnolégica da indUstria brasileira e maior atragdo de investimentos internacionais para o setor.
Estimular a capacitacdo cientifica e tecnoldgica nas areas de agronomia, veterinaria, biotecnologia, economia e sociologia
CT-AGRO — agricola, promover a atualizacdo tecnolégica da indlstria agropecuaria, com introducdo de novas variedades a fim de reduzir
13. s 2001 L R L . . p . X
Agronegdcios doencas do rebanho e o aumento da competitividade do setor; estimular a ampliacdo de investimentos na area de biotecnologia
agricola tropical e de novas tecnologias.
CT-AQUAVIARIO Apoiar projetos de P&D e inovagdo no setor aquaviario e de construcdo naval, em materiais, técnicas e processos de construcao,
14, — Aquaviario e 2004 reparacdo e manutencdo e projetos; capacitacdo de recursos humanos; desenvolvimento de tecnologia industrial béasica e
Construcdo Naval implantacdo de infra-estrutura para atividades de pesquisa.
CT-INFO -
15, Tecnologia da 2001 Fomentar projetos estratégicos de P&D em tecnologia da informacéo para as empresas brasileiras do setor de informatica
Informagdo
16/ CT-Inova-Auto 2012 Apoiar o desenvolvimento tecnoldgico, a inovacdo, a seguranga, a protecdo ao meio ambiente, a eficiéncia energética e a

qualidade dos automdveis, caminhdes, 6nibus e autopec¢as
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APENDICE B - Resumo das informagdes das universidades analisadas

(X)
Total CT-Recebido 2002-

(Y)

Total de patentes

v sl REYED 2016 (valores em R$ depositadas 2002-
10.000) 2016
UNIVERSIDADE DE BRASILIA UNB CO 11421,08 144
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS UFG CO 10209,95 99
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO UFMT CO 8419,02 6
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL UFMS CO 4937,19 35
UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS UFGD CO 1950,60 17
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO UFPE NE 13983,66 190
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA UFBA NE 11068,21 141
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA UFPB NE 10051,97 101
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE UFRN NE 10022,97 143
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA UFC NE 9852,93 135
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL NE 6994,66 52
UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE UFCG NE 5802,01 16
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO UFRPE NE 5752,16 61
UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO UFMA NE 4475,65 66
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE UFS NE 4047,99 124
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI ARIDO UFERSA NE 1846,45 3
UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO FRANCISCO UNIVASF NE 1258,26 19
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA UFPA NO 12090,53 105
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI UFPI NO 4303,58 84
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS (FUNDACAO) UFAM NO 3950,05 42
UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS UFT NO 2557,00 14
UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA UNIR NO 1986,06 1
UNIVERSIDADE FEDERAL DE RORAIMA UFRR NO 1660,22 0
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE UFAC NO 1454,06 4
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA UFRB NO 1394,82 22
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AMAZONIA UFRA NO 1137,25 2
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA UNIFAP NO 699,55 1
UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DO PARA UFOPA NO 291,53 3
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO UFRJ SE 16648,29 225
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS UFMG SE 14351,21 697
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(X)
Total CT-Recebido 2002-

(Y)

Total de patentes

UTIETHEEED sl REYLE 2016 (valores em R$ depositadas 2002-
10.000) 2016
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS UFSCAR SE 11592,47 118
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO UNIFESP SE 11081,58 46
UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE UFF SE 8770,54 79
UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA UFV SE 8293,50 149
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA UFU SE 6947,74 115
UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA UFJF SE 5317,96 88
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO UFES SE 5052,99 45
UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO UFOP SE 4099,85 100
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS UFLA SE 3454,18 61
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ABC UFABC SE 2642,96 37
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO JOAO DEL-REI UFSJ SE 2620,14 38
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO UFRRJ SE 2539,16 16
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS UNIFAL SE 1890,94 6
UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI UFVIM SE 1817,61 12
UNIVERSIDADE FEDERAL DO TRIANGULO MINEIRO UFTM SE 1512,21 6
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA UNIFEI SE 1314,17 29
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO UNIRIO SE 1083,62 1
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL UFRGS SU 13267,72 320
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR SU 11573,03 376
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA UFSC SU 11548,70 164
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA UFSM SU 9528,05 95
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS UFPEL SU 5291,27 122
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE FURG SU 3282,02 27
UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA UTFPR SU 2649,05 95
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA UNIPAMPA SU 842,13 5
UNIVERSIDADE FEDERAL DE CIENCIAS DA SAUDE DE PORTO ALEGRE UFCSPA SU 819,02 3
UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL UFFS SU 453,69 2
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APENDICE C

Teste de normalidade Jarque-Bera (JB).

O teste de normalidade JB se baseia nos residuos de MQO. Ele calcula, primeiro, a
assimetria e a curtose dos residuos de MQO e usa 0 seguinte teste estatistico:
§%2 (K -13)?

]BZTIZ-F 24

em que n = tamanho da amostra, S=coeficiente de assimetria e K=coeficiente de curtose. Para
uma variavel normalmente distribuida, S=0 e K=3. Portanto, o teste JB de normalidade é um
teste da hipdtese conjunta de que S e K séo iguais a 0 e 3, respectivamente. Nesse caso,
espera-se que o valor da estatistica JB seja igual a 0.

Sob a hipédtese nula de que os residuos sdo normalmente distribuidos, Jarque e Bera
demonstraram que a estatistica JB dada na equacdo acima segue a distribuicdo de qui-
quadrado com 2 graus de liberdade. Se o p-valor calculado para a estatistica JB for
suficientemente baixo, o que acontece quando o valor da estatistica € muito diferente de zero,
podemos rejeitar a hipotese de que a distribuicdo dos residuos é normal. Mas se o p-valor for
razoavelmente alto, o que acontece quando o valor da estatistica estad proximo de zero, ndo
rejeitaremos a hipétese de normalidade (GUJARATI e PORTER, 2011).

Teste geral de heterocedasticidade de White

Esse teste consiste em, a partir de um modelo de regresséo qualquer:
Yi=B1+ P2Xoi + PsXai + &

E feita uma regressdo auxiliar onde a variavel dependente é o residuo ao quadrado e os
regressores sdo 0s proprios regressores da regressdo original, seus quadrados e os produtos
cruzados, desta forma:

2 2
;2 = o + apXaoi + a3Xai + 04 Xai” + 05 X3i” + apX2iX 3 + i
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Um R? elevado nesta regressdo auxiliar ¢ um indicio de que hé& heteroscedasticidade.
Mais precisamente, pode-se demonstrar que o produto nR?, sendo n o niimero de observacées,
segue uma distribuicdo de y*> com o nimero de graus de liberdade equivalente ao niimero de
regressores da regressao auxiliar. A hipotese nula é que ndo ha heterocedasticidade, logo um
p-valor abaixo do nivel de significancia faz rejeitar essa hipdtese, ou seja 0 modelo é
heterocedastico. JA& um p-valor acima do nivel de significancia implica ndo rejeicdo da
hipétese nula, ou seja, o modelo é homocedastico (GUJARATI e PORTER, 2011,
SARTORIS, 2003).
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APENDICE D - Transformacao da variavel dependente

Universidade X z=log(1+y)
UNIVERSIDADE DE BRASILIA (UNB) 11421,07685 144 2,161368
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA (UFBA) 11068,21385| 141| 2,152288
UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL (UFFS) 453,6911556 2| 0,477121
UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS (UFGD) 1950,602334 17| 1,255273
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA (UFPB) 10051,96856 101 2,0086
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS (UFAL) 6994,655714 52| 1,724276
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS (UNIFAL-MG) 1890,943635 6| 0,845098
UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE (UFCG) 5802,014403 16| 1,230449
UNIVERSIDADE FEDERAL DE CIENCIAS DA SAUDE DE PORTO 819,0246508 3 0,60206
ALEGRE (UFCSPA)

UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS (UFG) 10209,94584 99 2
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA - UNIFEI (UNIFEI) 1314,172445 29| 1,477121
UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA (UFJF) 5317,959356 88 1,94939
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS (UFLA) 3454,180069 61| 1,792392
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO (UFMT) 8419,015511 6| 0,845098
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL (UFMS) 4937,186561 35| 1,556303
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS (UFMG) 14351,213 697 | 2,843855
UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO (UFOP) 4099,845233| 100| 2,004321
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS (UFPEL) 5291,272054 122 | 2,089905
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO (UFPE) 13983,66419| 190| 2,281033
UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA (UNIR) 1986,058453 1 0,30103
UNIVERSIDADE FEDERAL DE RORAIMA (UFRR) 1660,222733 0 0
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA (UFSC) 11548,70076 164 | 2,217484
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA (UFSM) 9528,051531 95| 1,982271
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS (UFSCAR) 11592,47021 118 | 2,075547
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO JOAO DEL REI (UFSJ) 2620,14114 38| 1,591065
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO (UNIFESP) 11081,58402 46| 1,672098
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE (UFS) 4047,989978 124 2,09691
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA (UFU) 6947,738972 115| 2,064458
UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA (UFV) 8293,497915 149| 2,176091
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ABC (UFABC) 2642,958546 37| 1,579784
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE (UFAC) 1454,064512 4 0,69897
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA (UNIFAP) 699,5499235 1 0,30103
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS (UFAM) 3950,048796 42| 1,633468
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA (UFC) 9852,931712 135| 2,133539
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO (UFES) 5052,994231 45| 1,662758
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (UNIRIO) | 1083,618469 1| 0,30103
UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO (UFMA) 4475,646383 66| 1,826075
UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DO PARA (UFOPA) 291,5290399 3| 0,60206
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA - UNIPAMPA (UNIPAMPA) 842,129819 5| 0,778151
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA (UFPA) 12090,52683| 105| 2,025306
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA (UFPR) 11573,02863 376| 2,576341
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI (UFPI) 4303,584296 84| 1,929419
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Universidade

X

z=log(1+y)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA (UFRB) 1394,820816| 22| 1,361728
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO (UFRJ) 16648,28843 | 225| 2,354108
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE (FURG) 3282,020781| 27| 1,447158
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE (UFRN) 10022,97118| 143] 2,158362
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL (UFRGS) 13267,71572| 320 2,506505
UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS (UFT) 2556,999789| 14| 1,176091
UNIVERSIDADE FEDERAL DO TRIANGULO MINEIRO (UFTM) 1512,213164 6| 0,845098
UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO FRANCISCO (UNIVASF) |[1258,257776] 19| 1,30103
UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E 1817,60571 12| 1,113943
MUCURI (UFVIM)

UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE (UFF) 8770,541285| 79| 1,90309
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AMAZONIA (UFRA) 1137,248768 2| 0477121
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO (UFRPE) 5752,157606 | 61| 1,792392
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO (UFRRJ) 2539,15749| 16| 1,230449
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO (UFERSA) 1846,446147 3| 0,60206
UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA (UTFPR) 2649,045427| 95| 1,982271
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