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RESUMO GERAL

Objetivou-se caracterizar e avaliar os perfis tecnoldgicos, zootécnicos e
socioecondmicos; identificar e quantificar indicadores-referéncia (benchmark), em
sistemas de producdo de bovinos de leite da agricultura familiar no Agreste
Pernambucano. Para identificar e quantificar os indicadores-referéncia foram avaliados
0s dados contidos em um banco de dados pertencentes a Unidade Académica de
Garanhuns/UFRPE, coletados mensalmente e atualizados pelo indice Geral de Precos da
Fundacdo Getulio Vargas (IGP-FGV). Os indicadores-referéncia correlacionados e seus
respectivos valores nos quatro cenarios de 4, 6, 8 e 10% ao ano foram: producdo média
de leite/vaca em lactacdo, producdo média de leite; vacas em lactacdo/rebanho total;
producdo de leite/mdo de obra; producdo de leite/area; preco médio do leite; custo
operacional efetivo/preco do leite; custo operacional total/preco do leite; custo total/preco
do leite; gasto com méao de obra/renda bruta do leite; gasto com concentrado/renda bruta
do leite; estoque de capital com a terra; capital investido por litro de leite e lucratividade.
Os indicadores econdmicos: producdo média de leite, producdo de leite por vacas em
lactacdo, producdo de leite por mao de obra, producédo de leite por area e preco do leite
foram correlacionados positivamente com a taxa de remuneracao do capital investido na
atividade leiteira. Os indicadores: custo operacional efetivo, custo operacional total e
custo total pelo preco do leite, gasto com méo de obra e com concentrado pela renda bruta
do leite, estoque do capital com a terra e capital investido por litro de leite
correlacionaram-se negativamente com a taxa de remuneracdo do capital investido na
atividade leiteira. Para que as propriedades familiares analisadas possam se tornar
competitivas e consequentemente lucrativas sdo necessarios a identificacdo e
quantificacdo de indicadores-referéncia mais correlacionados com rentabilidade, com
intuito de diagnosticar os pontos frageis da pecuéria leiteira nessa regido e aumentar a

producdo dos fatores animal e terra.

Palavras-chave: benchmark, controle zootécnico, custos, lucratividade, producdo de

leite

vii



ABSTRACT

The objective of this study was characterize and evaluate technological, husbandry
and socio-economic profiles; identify and quantify benchmarks in dairy cattle production
systems on family farms from Agreste Pernambucano. To identify and quantify the
benchmark indicators was evaluated a database of the Academic Unit of
Garanhuns/UFRPE, collected monthly and updated by the Foundation of the General
Price Index Getulio Vargas (IGP-FGV). The benchmark indicators correlated and their
values in the four scenarios were: average milk production/lactating cow, average milk
production; lactating cows/total herd; milk production/labor; milk production/area;
average milk price; effective operational cost/milk price; total operational cost/milk price;
total cost/milk price; labour spend/gross milk income; concentrate spend/ gross milk
income; capital stock with land; capital invested per liter of milk and profitability.
Economic indicators: average milk production, milk production by lactating cows, milk
production by labour, milk production by area and milk price were positively correlated
with the rate of return on capital invested in the dairy business. The indicators: effective
operational cost, total operational cost and total cost/milk price, labour spend and
concentrated spend/gross milk income, capital stock with land and capital invested per
liter of milk were correlated negatively with rate of return on capital invested in the dairy
business. For the analyzed familiar farms can become competitive and therefore
profitable, it is required to identify and quantify benchmark indicators most correlated to
profitability, aiming to diagnose the weaknesses of dairy farming in this region and

increase animal production and land.

Keywords: benchmark, livestock control, cost, milk production, profitability
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CONSIDERACOES INICIAIS

A abertura do mercado brasileiro, em 1990, conjuntamente com a liberalizacao
comercial e as desregulamentacdes representaram a principal transformacéo da cadeia de
producdo de leite no Brasil (KRUG, 2001). Além disso, o advento do leite longa vida
permitiu a comercializacdo deste produto entre as regides do pais (OLIVEIRA, 2013).

O Brasil destaca-se no cenario mundial como o celeiro do agronegdcio. Apesar das
dificuldades econdmicas enfrentadas no ano de 2014, este setor apresentou um
crescimento de 1,59% em relacdo ao ano anterior, cuja contribuigdo estimada para o
Produto Interno Bruto (PIB) foi de R$ 1,178 trilhdo (CEPEA, 2014). Com crescimento
expressivo de 14,93% no PIB de 2014 (CEPEA, 2015), a pecuéria leiteira nacional
contribuiu em 2013 com R$ 32,4 bilhdes do PIB (BRASIL, 2014). O pais também se
destacou em 2014 com o aumento de 254,3% na exportacéo de lacteos (SILVA, 2015).

A produgdo de leite no Brasil tem apresentado crescimento continuo ao longo dos
anos, o qual corresponde a 54% no periodo de 2003 a 2013 (MEZZADRI, 2015). Em
2014 as expectativas foram de 3,07% de crescimento na producdo (USDA, 2014) em
relacdo ao ano anterior, no qual foram produzidos 34.255 bilhGes de litros de leite
(BRASIL, 2015a). Com essa producéo, o Brasil ocupa o 4° lugar no ranking mundial,
perdendo para india, Estados Unidos e China (USDA, 2014). No pais, as regides Sudeste
e Sul respondem pelo maior aporte produtivo, 35% e 34%, respectivamente, seguido das
regides Centro-Oeste (15%), Nordeste (11%) e Norte (4%) (BRASIL, 2015a).

Na regido Nordeste, 0 aumento na producao observado no periodo de 2003 a 2013
foi de 43%, sendo os principais estados produtores a Bahia e Pernambuco, os quais
contribuiram com 3,39% e 1,64% para a producdo nacional em 2013 (BRASIL, 2015a).
Crescimento evidenciado por Oliveira (2013), que, em pesquisa realizada no Agreste
Pernambucano, encontrou uma producdo de 2.626,05 litros/vaca/ano. Entretanto, a
produtividade da regido, de 780 litros/vaca/ano, ainda é baixa quando comparada as
principais regides produtoras, constituindo um dos entraves ao desenvolvimento da
atividade.

A mesorregido do Agreste Pernambucano produziu o equivalente a 75,5% da
producdo leiteira do estado e 12% da producdo do Nordeste em 2013, consistindo na

principal bacia leiteira do estado. Essa regido tem se especializado na atividade, haja vista



que ao longo do tempo houve reducdo do numero de produtores e aumento da
produtividade animal, embora o Gltimo aquém dos indices técnicos desejaveis (ZOCCAL
et al., 2009).

Em Pernambuco existem cerca de 14 mil pequenos e médios produtores,
concentrados principalmente na regido do Agreste (MONTEIRO et al., 2007). O perfil
dessas propriedades caracteriza-se, principalmente pela agricultura familiar, a qual em
2008 foi responsavel por 65,83% do leite produzido no Agreste Pernambucano (GOMES,
2008). Em estudo realizado por Oliveira (2013), verificou-se que de uma amostra (n=36
unidades) de producdo de leite nessa regido 83,33% utilizavam mé&o de obra familiar.
Esses dados demonstram a importancia da pecuaria leiteira para o pais, na geragdo de
emprego e renda, e na manutencdo do homem no campo (ZOOCAL et al., 2005), ja que
essa atividade tem papel histérico na estruturacdo das unidades de producdo familiar
(ALTAFINN et al., 2011).

O controle dos custos e da receita da propriedade rural permite auxiliar o produtor
de leite na avaliacdo das diferentes tecnologias, identificacdo de alternativas adequadas e
escolha de sistemas de producdo apropriados para a assegurar a viabilidade da
propriedade (SIMOES et al., 2009). Dentre as ferramentas de gerenciamento, a
identificacdo e andlise de pontos de referéncia (benchmark) correlacionados a eficiéncia
econdmica permite verificar os pontos fracos e as oportunidades na propriedade, assim
como as informacg6es quantitativas e qualitativas analisadas possibilitam o planejamento
de acdes gerenciais para melhorar o desempenho (ALTAFINN et al., 2011, CAMILO
NETO, 2008; OLIVEIRA et al., 2007).

Os estudos de avaliagdo econdmica em sistemas de producao de leite por meio da
identificacdo e andlises de pontos de referéncia ainda sdo escassos para o estado de
Pernambuco. Excetuando o trabalho desenvolvido por Oliveira (2013), os demais estudos
de caracterizacdo na regido do Agreste meridional pernambucano consistem de
abordagens pontuais (YAMAGUCH]I, et al., 2009; GOMES, 2008). Segundo Oliveira
(2013), pressupBe-se que os indicadores técnico-econdmicos referéncias em sistemas de
producdo de leite sdo diferentes entre os grupos adotados, os quais influenciam os
resultados econdmicos.

Diante desse panorama, verifica-se a necessidade avaliar os perfis tecnologicos,

zootécnicos e socioecondmicos; identificar e quantificar indicadores-referéncia
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(benchmark), em sistemas de producdo de bovinos de leite da agricultura familiar, de
carater ndo experimental, na mesorregido do Agreste do Estado de Pernambuco.

O presente trabalho foi dividido em dois capitulos. No capitulo 1 apresenta-se um
referencial teorico, discutindo informacoes referentes ao panorama da producéo de leite
no Brasil e no estado de Pernambuco, estrutura dos sistemas de producéo familiares e,
posteriormente, discorre-se sobre os indicadores técnicos e econdmicos em sistemas de
producdo de leite. No capitulo 2 apresentam-se os resultados referentes a avaliacdo
técnica e econdmica de sistemas de producao de bovinos leiteiros da agricultura familiar

na mesorregido do Agreste Pernambucano.
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CAPITULO 1

REFERENCIAL TEORICO
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Panorama mundial da producéo de leite

A producdo mundial de leite em 2013 foi superior a 780 milhdes de toneladas (FAO,
2014) e tem aumentado a taxas médias anuais de 2%, sendo maior que a taxa de
crescimento da populagdo mundial (SIQUEIRA et al., 2011). De acordo com o
Departamento de Agricultura Americano (USDA), em 2014 houve um aumento de 4%
na producéo de leite entre os principais paises exportadores em relacdo a 2013 (USDA,
2014). Ainda segundo 0 USDA (2014), india, Estados Unidos, China, Brasil e Russia,
respectivamente nessa ordem, representam os cincos principais paises produtores de leite.
Embora a Uni&o Europeia (UE) tenha sido a maior produtora, com 144,7 bilhdes de litros
produzidos em 2014, vale destacar que a mesma é composta por 28 estados membros.

Dentre os principais paises produtores de leite, a China e a india apresentaram
aumentos de 7,23 e 4,93% em relacdo a 2013, respectivamente. Em contrapartida, Estados
Unidos, UE e Brasil aumentaram no mesmo periodo 1,84, 0,63 e 3,07% da producdo de
leite, respectivamente (MEZZADRI, 2015).

Apesar do crescimento de 2,64% na producéo e de 4,8% nas exportacdes, em 2014,
o mercado internacional de lacteos enfrentou alguns obstaculos que contribuiram para a
reducdo dos precos (SILVA, 2015). Dentre estes, podem se citar a China e Russia que
representam 0s principais importadores de lacteos (FAO, 2014), o que reduziu as
importacdes no fim do ano em virtude dos estoques elevados. Também, a RUssia proibiu
a compra de produtos oriundos da UE, Estados Unidos e Australia (SILVA, 2015), dos
quais os dois primeiros e a Nova Zelandia respondem por 65% do comércio internacional
(FAO, 2014).

Panorama nacional da producéo de leite

A pecuéria de leite brasileira, além de ter contribuido com R$ 32,4 bilhdes do PIB
em 2013 (BRASIL, 2014), apresentou um crescimento de 14,9% em 2014 (CEPEA,
2015). Houve ainda aumento de 254,3% do faturamento com a exportacdo de lacteos e
118% no volume em 2014, quando comparado ao ano anterior (SILVA, 2015), com
destaque para a exportacdo de leite em po (73%) e leite condensado (14,75%), cujo

principal mercado consumidor foi a Venezuela (59,5% do total exportado) (CEPEA,
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2015a). Apesar desse crescimento e ocupando a quarta colocacdo no ranking mundial, o
Brasil apresenta déficit na balanca comercial de leite industrializado. Em 2014 foram
importados 723,88 milhdes de litros em equivalente leite, volume 32% menor que em
2013 (CEPEA, 2015a). Segundo o CEPEA, houve uma reducéo de 69,4% no déficit em
comparacdo a 2013, assim como em relagéo aos anos anteriores.

Com relagdo a producdo de leite nacional e nas regides brasileiras na dltima década,
observou-se um crescimento gradativo. De acordo com Mezzadri (2015), no periodo de
2003 a 2013, a producdo nacional cresceu 54%. Em 2013 foram produzidos 34.255
bilhdes de litros de leite (BRASIL, 2015a) com expectativas de aumentos, com objetivo
de manter o Brasil no ranking mundial de produgéo de leite.

De acordo com Maia et al. (2013), existem dois fatores principais que contribuiram
para o crescimento da producéo de leite no pais: 1) aumento do rebanho ordenhado; e 2)
crescimento da produtividade do rebanho. As regiGes Sudeste e Sul sdo as responsaveis
pela maior producdo de leite do pais. No ano de 2013 a soma da participacdo dessas
regides na producdo nacional correspondeu a 69% (Sudeste 35% e Sul 34%), seguido das
regides Centro-Oeste (15%), Nordeste (11%) e Norte (4%) (BRASIL, 2015a).

A regido Sul tem se destacado com aumento de 104% da produtividade no periodo
de 2003 a 2013. Para esse mesmo periodo, o incremento produtivo observado nas regides
Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Norte foi de 43, 42, 35 e 23%, respectivamente. Apesar
do aumento na producdo observada para a regido Nordeste, verifica-se que a
produtividade de 780 litros/vaca/ano ainda é baixa quando comparada a regido Sul que é
de 2.670 litros/vaca/ano (dados referentes ao ano de 2013), a qual € superior a
produtividade do pais (1.492 litros/vaca/ano) (BRASIL, 2015a).

De acordo com Portugal e Zoccal (2013) o aumento observado, principalmente na
regido Sul, desde 2006, demonstra o potencial da cadeia leiteira nacional, assim como 0s
dados apresentados anteriormente mostram a capacidade do pais tanto em atender a
demanda interna, quanto em atuar como exportador de l4cteos.

Com relacdo aos estados, Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Parana destacam-se
como principais produtores, os quais em 2013 contribuiram com 27, 13 e 12,7% da
producdo brasileira, respectivamente. Dos estados do Nordeste, Bahia e Pernambuco
contribuiram com 3,39 e 1,64% para a producéo nacional de leite (BRASIL, 2015a).

14



Pernambuco é o 2° maior produtor de leite do Nordeste, respondendo por 16% da
regido (561.829 milhdes de litros de leite) e por 1,64% do leite produzido no pais,
ocupando o 11° lugar no ranking nacional no ano de 2013 (BRASIL, 2015a). Apesar
disso, o estado ndo é autossuficiente no abastecimento de lacteos, realizando importacdes
de leite em pé e queijo das regides Sudeste e Sul do pais (GOMES, 2008). No periodo de
2003 a 2011, a producéo de leite no estado ficou estagnada, uma vez que cresceu apenas
1% ao ano (IBGE, 2011). Em 2012 houve uma reducdo de 36% na producao de leite, em
virtude da seca severa na regido, refletindo na producdo no ano de 2013, que foi 7,8%
menor que o ano anterior. Contudo, diversas pesquisas indicam que a regido tem grande
potencial tanto para producéo de leite (SEBRAE, 2013; GOMES, 2008) quanto para a
industria de lacteos, em especial a do queijo de coalho e de manteiga (GOMES, 2008).

Em Pernambuco, a pecuaria leiteira concentra-se principalmente na regido leste do
Agreste Pernambucano (ZOCCAL et al., 2008), a qual localiza-se entre a Zona da Mata
e 0 Sertdo, sendo composta por seis microrregides (Vale do Ipanema, Garanhuns, Brejo
Pernambucano, Vale do Ipojuca, Alto Capibaribe e Meédio Capibaribe)
(CONDEPE/FIDEM, 2006). Em 2013, o Agreste Pernambucano foi responsavel pelo
maior aporte de leite (424.262 milhdes de litros de leite), representando 75,5% da
producéo leiteira do estado e 12% da producdo do Nordeste. O Vale do Ipanema € a
principal microrregido produtora, seguido do Vale do Ipojuca, 0s quais apresentaram um
crescimento de 137 e 59% no periodo de 2003 a 2013, enquanto o crescimento do estado
para 0 mesmo periodo foi de 50%.

De acordo com Zoccal et al. (2009), o incremento na producdo de leite no estado
de Pernambuco representa a especializagdo da atividade leiteira, haja vista que ao longo
do tempo houve reducdo do numero de propriedades produtoras e aumento da
produtividade animal, embora aquém dos indices obtidos na regido Sul, por exemplo.
Esse aumento na produtividade resulta da melhoria do padrdo genético do rebanho
utilizado nas propriedades leiteiras da regido Nordeste (GOMES, 2008). Gomes (2008)
verificou maior percentual de sangue de ragas especializadas para produgéo de leite, em
propriedades das quatro mesorregides do estado de Pernambuco, quando comparados aos
rebanhos de Minas Gerais, principal produtor de leite do pais. Segundo este autor, a baixa
produtividade observada ndo resulta da pouca especializacdo do rebanho, mas de
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problemas no manejo e alimentacdo, 0s quais sd80 0s principais responsaveis pela

deficiéncia dos sistemas produtivos da regiéo.

Estrutura da producédo de leite em Pernambuco

Assim como no restante do pais, a producdo leiteira em Pernambuco tem um caréater
marcadamente heterogéneo (MAIA et al., 2013; GOMES, 2008; ZOCCAL et al., 2008),
havendo desde propriedades de subsisténcia até as mais especializadas. De acordo com
Altafin et al. (2011), a atividade leiteira € praticada em aproximadamente 1,8 milhdes de
propriedades rurais em todo o Brasil. Desse montante, em Pernambuco ha cerca de 14
mil pequenos e médios produtores, concentrados principalmente na regido do Agreste
(MONTEIRO et al., 2007).

Cerca de 90% dos produtores brasileiros sdo considerados pequenos produtores,
com baixo volume de producéo diéria (< 100 litros/propriedade/dia) e produtividade por
animal. Contudo, esses estabelecimentos correspondem a 32% da producdo de leite
nacional (ZOCCAL et al., 2008). Apenas 1% dos produtores € considerado especializado
(> 400 litros/propriedade/dia), cuja producdo corresponde a 30% do total do pais
(ZOCCAL et al., 2008). Em Pernambuco, Gomes (2008) verificou producdo de até 50
litros de leite/dia em 64% dos produtores avaliados, representando 23% da producao
estadual; enquanto apenas 2,7% dos entrevistados foram responsaveis pela producéo de
mais de 500 litros de leite/dia.

E importante destacar que os estabelecimentos de pequena e média producdo, em
sua grande maioria, sdo unidades de producéo familiar, responsaveis por 58% do total de
leite produzido em 2006 (MAIA et al., 2008) e em 2011 esta producdo correspondeu a
80% (ALTAFIN et al., 2011). As unidades familiares de producdo de leite estdo mais
presentes nas regides Sul e Centro-Oeste (61%), seguida pelas regides Sudeste (44%),
Norte e Nordeste (24%) (ZOCCAL et al., 2005). Para o estado de Pernambuco, verificou-
se que 65,85% das propriedades avaliadas utilizavam mao de obra familiar para 0 manejo
do rebanho. Além disso, 65,83% dos produtores entrevistados no Agreste Pernambucano
(n = 363) séo produtores familiares (GOMES, 2008).

Em estudo recente de avaliacdo técnica e econdbmica em sistemas de producéo de

leite bovino no Agreste Pernambucano, Oliveira (2013) verificou elevado percentual de
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mdo de obra familiar na regido (83,33%) e o predominio do grau de sangue 3/4
Holandés/Zebu, corroborando com os resultados obtidos por Gomes (2008) no estado de
Pernambuco.

A produtividade de leite no estado, segundo resultados obtidos por Gomes (2008)
foi de 4,43 litros/vaca/dia, sendo este valor inferior aos 8,61 litros/vaca/dia relatado por
Oliveira (2013). Gomes (2008) verificou produtividade crescente nos estratos avaliados,
demonstrando a maior especializacdo dos produtores. Por outro lado, os resultados dos
pequenos produtores afetaram de maneira expressiva as produces médias do estado,

refletindo também nos indicadores econdmicos.

Producao de leite e agricultura familiar

Dos estabelecimentos produtores de leite, cerca de 80% s&o unidades familiares de
producdo (ALTAFIN, 2011), para as quais a atividade tem fundamental importancia
social e econdémica. De acordo com o Ministério de Desenvolvimento Social e Combate
a Fome, a agricultura familiar caracteriza-se como uma forma de producéo na qual hd o
predominio da interacdo gestdo e trabalho, cujos familiares conduzem o processo
produtivo, eventualmente complementado pelo trabalho assalariado (BRASIL, 2015b).
Segundo Zoccal et al. (2005), essa classificacdo independe da area disponivel, da renda e
do nivel tecnoldgico praticado por cada produtor.

Segundo Menezes (2012), a abrangéncia da pecudria leiteira na agricultura familiar
decorre da auséncia de barreiras a entrada de novos produtores na atividade. Além de
permitir a obtencdo de renda mensal crucial para a economia das pequenas cidades
(ZOCCAL et al., 2005). Embora muitos dos pequenos produtores tenham baixo nivel de
escolaridade, isso ndo os impede de diversificar as atividades agropecuarias, a fim de
aproveitar as potencialidades da propriedade, ocupar a méo de obra disponivel e aumentar
arenda (ZOCCAL et al., 2005).

Segundo ALTAFIN et al. (2011), a producéo leiteira € importante na estruturagdo
das unidades familiares, ndo apenas pela capacidade de ocupagdo de mdo de obra, mas,
principalmente, pela oportunidade de renda com a venda de leite e de animais, ou seja,

sustenta agricultura familiar, atuando como uma atividade central no sistema produtivo.
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Aliado a isso, tem importante papel de fixacdo do homem no campo, contribuindo para a
reducdo do éxodo rural (MENEZES, 2012).

Ao avaliarem o perfil dos produtores de leite familiares e patronais do Distrito
Federal e compara-los aos produtores do restante do pais, Brisola e Guimaraes (2014)
verificaram que a atividade é tipicamente patriarcal, cujos produtores apresentam idade
média superior a 50 anos; ha baixo nivel de escolaridade formal; a producdo de leite é a
Unica atividade, compreendendo entre 30 a 50% das propriedades consideradas nos
diferentes estudos; e ha incertezas quanto a continuidade do negdcio pelos filhos. Esse
estudo pode demonstrar a realidade da pecuéria pernambucana, conforme identificado
por Gomes (2008). Associado a tais fatores, existe ainda a falta de capacitagcdo dos
produtores e de assisténcia técnica, afetando o desempenho econdémico da propriedade
(ZOCCAL et al., 2005).

De acordo com Leite e Resende (2006), quando comparada a produtividade das
propriedades leiteiras do Brasil a de outros paises, observa-se baixa produtividade
nacional. Em virtude disso, a competitividade do mercado pode levar a eliminacdo dos
produtores menos eficientes, principalmente os pequenos e familiares, tornando
concentrada a producéo leiteira. 1Isso mostra a necessidade de integrar o conhecimento
pratico e as praticas herdadas do conhecimento cientifico, a fim de tracar estratégias
capazes de tornar economicamente viavel a exploracdo leiteira nas pequenas

propriedades.

Indicadores técnicos e econdémicos em sistemas de producao de leite

O aumento da renda em paises pobres, associado ao maior consumo de alimentos e
a disponibilidade de meios de producédo de alimentos pelo Brasil sdo oportunidades para
0 pais expandir sua participacdo no mercado internacional de lacteos (ZOCCAL et al.,
2008). Para que o pais se torne competitivo é necessaria a melhoria das préaticas
gerenciais, dos indices de produtividade, da qualidade do leite, bem como das praticas
sanitérias e de alimentacdo do rebanho (ALTAFIN et al., 2011; STOCK et al., 2011;
ZOCCAL et al., 2008).

Considerando a complexidade da pecuéria leiteira, Simdes et al. (2009) destacaram

gue o controle dos custos e das receitas sao ferramentas auxiliares para o produtor de leite,
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pois possibilitam avaliar as diferentes tecnologias, identificar alternativas adequadas e
escolher sistemas de produgdo apropriados, de modo a assegurar a viabilidade da
propriedade.

Além das possibilidades supramencionadas, Oliveira e Pereira (2009) apontam
outros beneficios, como a utilizacdo de fatores de producéo (terra, trabalho e capital),
identificacdo de pontos de estrangulamento, assim como a identificacdo e quantificacéo
de indicadores de referéncia para auxiliar no diagndstico e tomada de decisdo. Na Figura
1 ¢é enfatizada a complexidade do sistema de producdo de leite, o que dificulta o
entendimento integrado dos fatores bioldgicos, zootécnicos e financeiros que influenciam

a rentabilidade.

Figura 1 — Sistema de producao de leite e fatores que contribuem para a sua
complexidade.
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Fonte: Oliveira & Pereira (2009)

Esses diferentes fatores de producdo atuam e se interrelacionam de maneira diversa
nos varios sistemas, sendo sua importancia dependente do sistema adotado (KRUG,
2001). Os diferentes fatores de producdo importantes para a avaliacdo dos sistemas de
exploracdo sdo aqueles relacionados a producgéo de leite (produtividade, alimentacéo,
sazonalidade, escala de producdo, custo de producdo, gerenciamento, sanidade e
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qualidade, padrdo genético e assisténcia técnica) e ao sistema produtivo (extensivo a
campo, intensivo confinado, intensivo semiconfinado e intensivo a campo).

Também é fundamental o entendimento de alguns principios aplicados a economia
de producdo a fim de avaliar economicamente a atividade leiteira. Esses indicadores
econdémicos podem ser subdivididos em custos de producdo; medidas de resultado
econdémico e de desempenho econémico (OLIVEIRA, 2012; OLIVEIRA, 2009). Os
componentes das avaliacdes econdmicas segundo Hoffman et al. (1987) incluem a renda
bruta da atividade e os custos.

O custo de producdo é considerado um dos parametros determinantes na avaliacdo
da viabilidade da atividade agropecuéria, que resulta da soma dos valores de todos os
recursos utilizados no processo produtivo (HOFFMANN et al., 1987). Os custos de
producdo podem ser classificados a partir de dois critérios: 1) classico, que determina 0s
custos em fixos (ndo variam com a produgdo) e variaveis (variam com a producéo); ou 2)
critério desenvolvido pelo Instituto de Economia Aplicada, no qual o custo é definido
como custo operacional e segmentado em custo operacional efetivo (COE), custo
operacional total (COT) e custo total (CT).

O COE é composto por desembolsos mensais para manutencdo do sistema de
producéo, dentre os quais incluem-se a mao de obra contratada, alimentos concentrados,
leite para bezerros, minerais, manutencao de forrageiras ndo anuais (pastagens, canaviais,
capineiras), forrageiras anuais (milho e sorgo e outras), sanidade, inseminacao artificial,
energia elétrica e combustivel, impostos e taxas, reparos de benfeitorias e maquinas entre
outros gastos desta natureza (OLIVEIRA; PEREIRA, 2009).

O COT é constituido pela depreciacdo de benfeitorias, maquinas, forrageiras ndo-
anuais, reprodutores e animais de servigos e a mao de obra familiar, adicionado a esses 0
COE (OLIVEIRA; PEREIRA, 2009). O COT adicionado ao custo de oportunidade
constitui o CT. Segundo Oliveira e Pereira (2009), o custo de oportunidade representa a
compensacdo pelo uso dos fatores de produgéo, sendo calculado pelo produto entre o
capital investido na atividade e a taxa de juros real de oportunidade.

Em uma analise temporal o COE mostra a viabilidade da atividade no curto prazo,
enquanto o COT e CT indicam se o sistema de producgédo tem sustentabilidade no medio
e longo prazo (OLIVEIRA et al., 2009), indicando que os sistemas de producéo precisam

sempre procurar trabalhar com margem bruta positiva.
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Para a analise das medidas de resultado econémico pode-se adotar a margem bruta
(MB), margem liquida (ML), lucro e rentabilidade. Para a determinacdo desses
indicadores considera-se a renda bruta (RB), a qual corresponde ao valor de todos os bens
ou servicos produzidos em determinado periodo (OLIVEIRA, 2012). Dessa forma, a MB
compreende a subtracdo da RB do COE; a ML compreende a diferenca entre RB e COT;
e o lucro é obtido pela diferenca entre RB e CT. Desses indicadores, a rentabilidade é o
principal indicador de eficiéncia econémica (OLIVEIRA; PEREIRA, 2009).

As medidas de desempenho econémico sdo representadas pela taxa de retorno de
capital (TRC), ponto de equilibrio ou nivelamento, custo médio, custo unitario do leite,
rentabilidade do capital e lucratividade dos produtos (OLIVEIRA, 2012).

Diante dessa complexidade, o planejamento da atividade é fundamental para o
gerenciamento das decisdes operacionais, taticas e estratégias (OLIVEIRA et al., 2007).
Dentre as ferramentas de gerenciamento, a identificacdo e anélise de pontos de referéncia
(benchmark) correlacionados a eficiéncia econdmica permite verificar o que de melhor
esta sendo feito nas propriedades, destacando os pontos fracos e as oportunidades, para o
planejamento de acdes gerenciais a fim de melhorar o desempenho (ALTAFIN et al.,
2011; CAMILO NETO, 2008; OLIVEIRA et al., 2007).

O termo benchmark, derivado da agrimensura (mark = marco, cortado na rocha,
representa um ponto de referéncia) € uma abordagem por meio da qual algumas empresas
comparam suas operacGes com as de outras empresas (TUPY; YAMAGUCHI, 2011).
Essa abordagem vem sendo utilizado em sistemas de producdo de leite a fim de
determinar os principais indicadores zootécnicos e econdmicos que afetam a rentabilidade
desses sistemas (OLIVEIRA, et al., 2007; CAMILO NETO, 2008; GOMES, 2008;
ALTAFIN etal., 2011; OLIVEIRA, 2013). Oliveira et al. (2007) relataram que em virtude
do carater dindmico dos sistemas de producdo, como diversidade econdmica, cultural e
edafoclimatica faz-se necessario os estudos regionalizados.

Excetuando o trabalho desenvolvido por Oliveira (2013), os demais estudos de
caracterizacdo dos sistemas produtivos, identificagdo e quantificagdo de indicadores-
referéncia na regido do Agreste Meridional Pernambucano consistem de abordagens
pontuais, a partir da recuperagédo de informacdes técnicas e econdmicas dos ultimos 12

meses (GOMES, 2008) e simulagdes utilizando técnicas de painel com o propdsito de
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caracterizagdo e identificagdo de sistemas referéncias ou modais de producéo de leite
(YAMAGUCHI et al., 2009).

Diante do exposto, o diagnostico dos coeficientes técnicos e econdmicos possibilita
a identificacdo das praticas, procedimentos e processos que sdao benchmarking (KRUG,
2001), sendo essencial para identificar problemas, oportunidades e a perspectiva

econdmica referente a atividade leiteira na regido.
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da Agricultura Familiar no Agreste de Pernambuco
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RESUMO

Objetivou-se caracterizar e avaliar os perfis tecnoldgicos, zootécnicos e
socioeconémicos; identificar e quantificar indicadores-referéncia (benchmark) em
sistemas de producdo de bovinos de leite da agricultura familiar no Agreste
Pernambucano. Os indicadores-referéncia correlacionados e seus respectivos valores nos
quatro cenarios de 4, 6, 8 e 10% ao ano foram: producdo média de leite/vaca em lactacéo
(14,1; 14,9; 15,8 e 16,7 L/dia); produgdo média de leite (123,0; 132,1; 141,2 e 150,3
L/dia); vacas em lactacéo/total rebanho (37; 38; 39 e 40%); producéo de leite/méo de obra
(83,45; 89,65; 95,84 e 102,03 L/dh); producdo de leite/area (3.617,7; 4.018,0; 4.418,2 ¢
4.818,5 L/ha/ano); prego medio do leite (R$/L 0,99; 1,00; 1,02; e 1,03); COE/preco do
leite (64,8; 60,3; 55,8 e 51,4%); COT/preco do leite (85,8; 75,9; 66,1 e 56,3%); CT/preco
do leite (112,5; 99,8; 87,1 e 74,4%); gasto com mé&o de obra/RBL (4,05; 4,04; 4,03 e
4,02%); gasto com concentrado/RBL (46,9; 44,9; 43,1 e 41,2%), estoque de capital com
a terra (R$19.958,3; 19.553,5; 19.148,8 e 18.744,1), capital investido/litro de leite (R$/L
2.145,4; 1.888,9; 1.632,4 e 1.375,9) e lucratividade (7,08; 18,46; 29,84 e 41,22 %/ano).
Os indicadores econdmicos: producdo média de leite, producdo de leite por vacas em
lactacdo, producdo de leite por mao de obra, producédo de leite por area e preco do leite
foram correlacionados positivamente com a taxa de remuneracao do capital investido na
atividade leiteira. A produtividade dos fatores de producdo terra e animal foram aquelas
que apresentaram maior correlacdo com rentabilidade que os fatores associados ao uso do

capital e trabalho.

Palavras-chave: benchmark, custo de producédo, controle leiteiro, producdo familiar,
rentabilidade
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ABSTRACT

The objective of this study was characterize and evaluate technological, husbandry
and socio-economic profiles; identify and quantify benchmarks in dairy cattle production
systems on family farms from Agreste Pernambucano. The benchmark indicators
correlated and their values in the four scenarios were: average milk production/lactating
cow (14.1; 14.9; 15.8 e 16.7 L/dia), average milk production (123.0; 132.1; 141.2 e 150.3
L/dia); lactating cows/total herd (37; 38; 39 e 40%); milk production/labor (83.45; 89.65;
95.84 e 102.03 L/dh); milk production/area (3617.7; 4018.0; 4418.2 e 4818.5 L/ha/ano);
average milk price (R$/L 0.99; 1.00; 1.02 e 1.03); EOC/milk price (64.8; 60.3; 55.8 e
51.4%); TOC/milk price (85.8; 75.9; 66.1 e 56.3%); TC/milk price (112.5; 99.8; 87.1 ¢
74.4%); labour spend/GMI (4.05; 4.04; 4.03 e 4.02%); concentrate spend/GMI (46.9;
44.9; 43.1 e 41.2%); capital stock with land (R$ 19958.3; 19553.5; 19148.8 e 18744.1);
capital invested per liter of milk (R$/L 2145.4; 1888.9; 1632.4 e 1375.9) and profitability
(7.08; 18.46; 29.84 e 41.22 %/ano). Economic indicators: average milk production, milk
production by lactating cows, milk production by labour, milk production by area and
milk price were positively correlated with the rate of return on capital invested in the dairy
business. The indicators: effective operational cost, total operational cost and total
cost/milk price, labour spend and concentrated spend/gross milk income, capital stock
with land and capital invested per liter of milk were correlated negatively with rate of
return on capital invested in the dairy business. The productivity of land and livestock
production factors were those that showed the highest correlation with profitability than

the factors associated with the use of capital and labor.

Keywords: benchmark, family production, milk control, production cost, profitability
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1.  Introducgéo

O controle dos custos e da receita da propriedade rural permite auxiliar o produtor
de leite na avaliacéo das diferentes tecnologias, identificacdo de alternativas adequadas e
escolha de sistemas de producdo apropriados para a assegurar a viabilidade da
propriedade (SIMOES et al., 2009). Dentre as ferramentas de gerenciamento, a
identificacéo e andlise de pontos de referéncia (benchmark) correlacionados a eficiéncia
econbmica, permite verificar os pontos fracos e as oportunidades na propriedade, assim
como as informacdes quantitativas e qualitativas analisadas, possibilitam o planejamento
de acOes gerenciais para melhorar o desempenho (ALTAFIN et al., 2011, CAMILO
NETO, 2008; OLIVEIRA et al., 2007).

Os estudos de avaliacdo econdmica em sistemas de producdo de leite por meio da
identificacdo e analises de pontos de referéncia, ainda sdo escassos para o estado de
Pernambuco. Excetuando o trabalho desenvolvido por Oliveira (2013), os demais estudos
de caracterizacdo na regido do Agreste Meridional Pernambucano consistem de
abordagens pontuais (YAMAGUCHI, et al., 2009; GOMES, 2008). Dessa forma,
verifica-se a necessidade avaliar os perfis tecnologicos, zootécnicos e socioecondmicos;
identificar e quantificar indicadores-referéncia (benchmark), em sistemas de producéo de
bovinos de leite da agricultura familiar, na mesorregido do Agreste do Estado de
Pernambuco.

Portanto, objetivou-se caracterizar e avaliar os perfis tecnoldgicos, zootécnicos e
socioeconémicos; identificar e quantificar indicadores-referéncia (benchmark), em
sistemas de producdo de bovinos de leite da agricultura familiar, de carater ndo
experimental, na mesorregido do Agreste do Estado de Pernambuco e correlaciona-los

com a taxa de remuneracdo do capital investido.

2. Material e Métodos

As avaliagcOes foram fundamentadas na teoria neoclassica de producdo, em que as
empresas buscam maximizacdo dos lucros ou minimizacdo dos custos mediante
combinag0es Otimas de fatores de producao e de insumos, sujeitos a determinados vetores
tecnoldgicos (FERGUSON, 1996). Os vetores tecnoldgicos, por sua vez, foram pré-

determinados a partir da selecdo de indicadores-referéncia (benchmarks).
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Para identificar e quantificar os indicadores-referéncia foi avaliado um banco de
dados pertencentes a Unidade Académica de Garanhuns da Universidade Federal Rural
de Pernambuco, em que foram coletados mensalmente, durante um periodo de 12 meses
(marco de 2012 a fevereiro 2013). Os dados coletados foram atualizados de maneira
individualizada pelo indice Geral de Precos da Fundagéo Getulio Vargas (IGP-FGV), no
final do ano de 2014. Utilizou-se uma amostra de 30 propriedades, de sistemas de
producdo de leite da agricultura familiar, localizadas na mesorregido do Agreste do estado
de Pernambuco. As propriedades avaliadas eram participantes da Associacdo dos
Produtores de Leite de S&o Bento do Una, da Cooperativa dos Produtores de Leite de
Aguas Belas, dos fornecedores de leite para as industrias de laticinios Dairy Partners
Americas Manufacturing Brasil Ltda — DPA, Leite Brasil e Brasil Foods localizadas em
Garanhuns — PE.

Foram realizadas coletas mensais do inventario de recursos (Anexos 1 a 4), receitas
e despesas (Anexo 5), indicadores de tamanho e de produtividade (Anexo 6), produgéo
de leite individual das vacas, ocorréncias reprodutivas, sanitarias e coordenadas
geograficas da propriedade. As coletas foram realizadas por dez estagiarios, estudantes
dos cursos de graduacdo em Agronomia, Zootecnia e Medicina Veterinaria, os quais
foram treinados e acompanhados por um estudante de mestrado. Os dados foram
envidados a central de processamento de dados da UAG/UFRPE e, em seguida, foram
realizados trabalhos de correcdo, processamento dos célculos e analise dos indicadores
de tamanho, técnico e econémico, em que atuaram dois bolsistas de iniciagdo cientifica,
sendo utilizados para elaboracédo de estudos académicos, técnicos e cientificos, e posterior
divulgacao.

Os perfis tecnoldgicos, os indicadores de tamanho, técnicos e econémicos, dos
sistemas de producdo de leite, foram avaliados conforme trabalhos de Oliveira et al.
(2007) e Oliveira e Pereira (2009).

2.1. Indicadores de tamanho
- Producéo anual de leite (litros/ano): volume total de leite produzido ao longo do
ano (comercializado e consumido na propriedade);

- Producdo média de leite diaria (litros/dia): volume total de leite produzido ao

longo do ano, dividido pelo nimero de dias do ano (365);
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- Area utilizada para pecuaria (ha): area total utilizada para pecuéria leiteira,
incluindo pastos, area para producdo de volumoso, gréos, etc.;

- Vacas em lactacdo (animais): nimero médio de vacas em lactacdo ao longo do
ano;

- Total de vacas (animais): nUmero médio de vacas ao longo do ano;

- NUmero de animais na propriedade (animais/ano): nimero médio de animais na

propriedade ao longo do ano.

2.2. Indicadores técnicos

- Vacas em lactacdo/total de vacas (%): porcentagem de vacas em lactacdo em
relacdo ao numero total de vacas;

- Vacas em lactacdo/total do rebanho (%): porcentagem de vacas em lactacdo em
relagdo ao numero total de animais do rebanho;

- Vacas em lactacdo/area para pecudria (animais/ha): numero médio de vacas em
lactacdo ao longo do ano dividido pela area total utilizada para pecuaria;

- Producéo/vaca em lactacdo (litros/animal): producéo de leite média diaria dividida
pelo nimero médio de vacas em lactacéo ao longo do ano;

- Producdo/total de vacas (litros/animal): producdo média diaria dividida pelo
namero médio de vacas ao longo do ano;

- Producdo/méo de obra permanente (litros/dh): producdo anual de leite dividida
pelo nimero de dias homem (dh) para manejo do rebanho durante o ano;

- Producdo/area para pecuaria (litros/ha): producédo anual de leite dividida pela area
total utilizada para pecuaria;

- Intervalo de partos e idade ao primeiro parto.

2.3. Indicadores econdmicos

- Renda bruta anual da atividade leiteira (R$/ano): renda obtida com a venda de
leite e laticinios, e animais, com a varia¢do do inventario animal e com a venda de outros
produtos ao longo do ano;

- Renda bruta anual do leite (R$/ano): renda obtida com a venda do leite (incluindo

aleitamento para bezerras e consumo proprio) e laticinios ao longo do ano;
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- Preco médio do leite (R$/ano): preco medio recebido pelo litro do leite ao longo
do ano;

- Gasto com concentrado na atividade leiteira (R$/ano): gasto total com a compra
de concentrados ou com a producéo de insumos para este fim, ao longo do ano;

- Gasto com mdo de obra contratada na atividade leiteira (R$/ano): gasto total com
0 pagamento pela méo de obra contratada ao longo do ano;

- Custo operacional efetivo da atividade (R$/ano): total dos gastos diretos ao longo
do ano para producéo de leite; envolve os gastos com méo de obra, insumos em geral,
impostos e taxas, manutencdo de méaquinas e benfeitorias, etc.;

- Custo operacional total da atividade (R$/ano): total dos gastos diretos para
producdo de leite, somado as despesas com a méo de obra familiar e as depreciac@es dos
bens utilizados na atividade, ao longo do ano;

- Custo total da atividade (R$/ano): custo operacional total da atividade, somado
aos juros sobre o capital investido na atividade leiteira, ao longo do ano. Utilizou-se a
taxa de juros de 6% a.a.;

- Custo operacional efetivo (COE)/litro de leite (R$/litro): COE do leite no ano
dividido pela producéo anual de leite;

- Custo operacional total (COT)/litro de leite (R$/litro): COT do leite no ano,
dividido pela producéo anual de leite;

- Custo total (CT)/litro de leite (R$/litro): CT do leite dividido pela produgéo anual
de leite;

- Custo operacional efetivo (COE)/preco do leite (%): porcentagem que
corresponde ao COE do litro de leite em relacdo ao preco médio do litro de leite ao longo
do ano;

- Custo operacional total (COT)/preco do leite (%): porcentagem que corresponde
ao COT do litro de leite em relacdo ao preco médio do litro de leite ao longo do ano;

- Custo total (CT)/preco do leite (%): porcentagem que corresponde ao CT do litro
de leite em relacdo ao preco médio do litro de leite ao longo do ano;

- Gasto com mao de obra contratada na atividade leiteira/renda bruta do leite (%):
porcentagem que corresponde ao gasto com a méo de obra contratada ao longo do ano
em relacdo a renda bruta do leite;

- Gasto com concentrado na atividade leiteira/renda bruta do leite (%): porcentagem
que corresponde ao gasto com concentrado ao longo do ano em relagdo a renda bruta do

leite;

33



- Margem bruta anual da atividade leiteira (R$/ano): renda bruta do leite
descontando o custo operacional efetivo da atividade;

- Margem bruta unitaria da atividade leiteira (R$/litro): margem bruta da atividade
dividida pela producéo anual de leite;

- Margem bruta em equivalentes litros de leite (litros/ano): margem bruta da
atividade dividida pelo preco médio do litro do leite ao longo do ano;

- Margem bruta por area para pecuaria (R$/ha): margem bruta da atividade dividida
pela area total utilizada para a pecuéria;

- Margem bruta por vaca em lactacdo (R$/animal): margem bruta da atividade
dividida pelo nimero médio de vacas em lactagdo ao longo do ano;

- Margem bruta por total de vacas (R$/animal): margem bruta da atividade dividida
pelo numero médio de vacas na propriedade ao longo do ano;

- Margem liquida da atividade leiteira (R$/ano): renda bruta da atividade,
descontando o custo operacional total da atividade;

- Margem liquida unitaria (R$/litro): margem liquida da atividade dividida pela
producdo anual de leite;

- Margem liquida em equivalentes litros de leite (litros/ano): margem liquida da
atividade dividida pelo preco médio do litro de leite ao longo do ano;

- Lucro total da atividade leiteira (R$/ano): renda bruta da atividade descontando o
custo total da atividade;

- Lucro unitario da atividade leiteira (R$/litro): lucro total da atividade dividido pela
producdo anual de leite;

- Lucro em equivalentes litros de leite (litros/ano): lucro total da atividade dividido
pelo preco médio do litro de leite ao longo do ano;

- Relacdo renda do leite/renda atividade (%): percentagem que corresponde a renda
do leite em relagdo a renda total da atividade leiteira. Este indice é utilizado na conversdo
dos custos da atividade em custos do leite, como também, se necessario, para
hipoteticamente estabilizar o rebanho, através da utilizacdo do valor da variacdo do
inventario animal, em reais, langado na renda bruta da atividade leiteira.

- Estoque de capital sem terra (R$): valor de todos os bens envolvidos na atividade,
como: benfeitorias, maquinas, animais, forrageiras anuais etc, a excecdo do capital
empatado em terras;

- Estoque de capital com terra (R$): valor de todos os bens envolvidos na atividade,

como: benfeitorias, maquinas, animais, forrageiras anuais e terras;
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- Precgo da terra (R$/ha): preco médio da terra nua utilizada para a pecuéria leiteira
na propriedade;

- Custo da mao de obra familiar (R$/ano): custo de oportunidade da méo de obra
familiar envolvida na atividade leiteira;

- Taxa de remuneracéo do capital sem terra (% a.a.): porcentual de remuneragéo do
estoque de capital sem o uso da terra investido na atividade leiteira;

- Taxa de remuneracdo do capital com terra (% a.a.): porcentual de remuneracéo do
estoque de capital total investido na atividade leiteira;

- Remuneragdo da mao de obra familiar (R$/ano): margem liquida da atividade
somada ao custo de oportunidade da méo de obra familiar envolvida na producéo de leite;

- M&o de obra anual para manejo do rebanho (dh/ano): quantidade de dias/homem
(dh) demandada para manejo do rebanho ao longo do ano, somando méo de obra familiar
com a contratada;

- Capital empatado por litro de leite produzido (R$/Litro): estoque de capital com
terra da atividade leiteira dividido pela producéo anual de leite;

A rentabilidade foi utilizada como principal indicador de sustentabilidade
econdmica, a qual foi considerada como varidvel dependente nas metodologias
estatisticas.

Foram determinados os coeficientes de correlacdo dos indicadores de tamanho, dos
indicadores zootécnicos e dos indicadores econdmicos (Anexo 8) com a taxa de
remuneracdao do capital (TRC), de acordo com Oliveira et al. (2007), e critério
estabelecido por Jolliffe (2002), com o objetivo de identificar os indicadores que afetam
0 desempenho econdmico das empresas, utilizando-se o procedimento de correlacdo de
Pearson.

Apbs a identificacdo dos indicadores, foram geradas equacOes de regressdo para
cada indicador, em funcgéo da taxa de remuneracdo do capital (TRC), para quantificar os
indicadores-referéncia, de acordo com Oliveira et al. (2007). Nas equagdes de regressao
0s componentes principais foram selecionados como variaveis independentes e a
rentabilidade como variavel dependente. Os valores de cada indicador foram estimados,
considerando quatro cenarios de taxa real de remuneracédo do capital investido: 6, 8, 10 e
12% ao ano. Todos os procedimentos estatisticos foram realizados por intermédio do
programa SAS (PROC GLM), adotando-se 0,10 como nivel critico de probabilidade para

o erro tipo I.
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Os efeitos de cada fator sobre os indicadores produtivos e reprodutivos foram
avaliados por meio de analise de variancia utilizando-se o procedimento General Linear

Model (GLM) do programa SAEG 9.1.

3. Resultados e Discussao

3.1. Perfil tecnologico de sistemas de producdo de leite no Agreste

Pernambucano

Em todas as propriedades avaliadas eram realizadas duas ordenhas diarias e 83,33%
destas propriedades caracterizaram-se por ordenha com presenca do bezerro ao pé (Tabela
1). Segundo Brito et al. (2000), no Brasil emprega-se com frequéncia a mamada do
bezerro durante as ordenhas, sendo pratica comum em outros paises em desenvolvimento.
Consequentemente, foi observado em apenas 13,89% das propriedades a adogdo de
ordenha mecanica. O resfriamento do leite era praticado em 58,33% das propriedades,
sendo a refrigeracao realizada em tanques comunitarios. Considera-se baixo o0 nimero de
propriedades que resfriam o leite, pois, segundo a legislacdo da Normativa 62, todo leite
deve ser refrigerado no tempo méaximo de 3 horas apds o término da ordenha.

Da amostra analisada, 100% dos produtores utilizavam suplementacdo volumosa
durante o periodo seco (Tabela 1). A palma forrageira (Opuntia e Nopalea) foi o
volumoso mais utilizado, particularmente devido a adaptacdo ao clima da regido e
resisténcia a seca, sendo o seu plantio realizado em 88,89% das propriedades. A silagem
de milho foi a principal forragem conservada utilizada como opcao para uso estratégico
na regido. Pela falta de praticas de formacéo de pastagem, grande parte dos produtores
(80,56%) utilizavam pasto nativo e/ou cultivado como volumoso no periodo das aguas.

Todos os produtores faziam uso de adubacgéo organica (esterco bovino), sendo a
adubacdo quimica realizada em apenas 13,89% das propriedades (Tabela 1). As préaticas
erroneas de adubacdo ou mesmo a falta de adubacdo refletem em degradacdo das
pastagens (ZANINE et al., 2005). Com a redugdo no valor nutritivo do pasto ao longo do
ano, o produtor torna-se mais dependente do uso de concentrados, influenciando

diretamente no custo de producdo do leite.
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Tabela 1- Perfil tecnoldgico de sistemas de produgdo de leite no Agreste Pernambucano

Especificacdo

Frequéncia de utilizagéo (%)

Atividades na fazenda, mais importantes que o leite 8,33

Duas ordenhas diarias 100,00
Ordenha com presencga do bezerro 83,33
Ordenha mecénica 13,89
Resfriamento do leite por expansao direta 58,33
Suplementagéo volumosa na seca 100,00
Plantio de palma 88,89
Pasto como volumoso nas aguas 80,56
Adubacdo organica na producao de volumosos 100,00
Adubacédo quimica na producgdo de volumosos 13,89
Fornecimento de concentrado o ano inteiro 100,00
Cria de machos e fémeas 97,22
Recria de fémeas leiteiras 94,44
Recria de machos 50,00
Inseminagdo artificial 33,33
Controle leiteiro 19,44
Controle reprodutivo 27,78
Controle financeiro 13,89

Para a manutencdo do rebanho, em 97,22% das propriedades eram utilizadas a cria
de machos e fémeas, enquanto 94,44% utilizam a recria de fémeas para reposicao das
matrizes (Tabela 1). Em 50% das propriedades avaliadas, os produtores faziam uso da
recria de machos, sendo um ponto negativo para a producao de leite, ja que 0s custos para
manter um animal na propriedade sdo elevados. Como a principal atividade é a producéo
de leite torna-se inviavel manter machos nesta fase, 0s quais sdo mantidos com a producéo
das vacas em lactacdo, responsaveis pela maior geracdo de renda da atividade. Este
numero de machos em recria interfere negativamente na composicao do rebanho.

O uso de inseminacéo artificial foi verificado em apenas 33,33% das propriedades,
sendo este indice considerado baixo mediante as melhorias que poderiam surgir com a

adocdo desta tecnica. De acordo com Faria (1999), o uso de inseminacao artificial permite
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0 melhoramento genético do rebanho em menor tempo e a um baixo custo, controle de
doencas e aumento do nimero de descendentes de um reprodutor superior.

Das propriedades avaliadas, em 19,44% havia o uso de controle leiteiro, 27,78% de
controle reprodutivo e o financeiro em 13,89% (Tabela 1). De acordo com Carneiro Jr e
Andrade (2008), o controle zootécnico do rebanho é fundamental para a eficiéncia e
produtividade da atividade leiteira. Sendo assim, consiste em técnica de gerenciamento
utilizada na propriedade leiteira, em que o produtor registra os dados sobre a vida
produtiva (controle leiteiro) e reprodutiva (controle reprodutivo) de cada animal da
propriedade.

Esses resultados evidenciam uma deficiéncia na funcdo administrativa das
empresas produtoras de leite e falta de controle do negdcio, dificultando a identificacédo
dos problemas e consequentemente a tomada de decisdo, fator importante para a
manutengédo da empresa rural. Em estudo realizado no extremo sul da Bahia, verificou-se
que 100% dos produtores realizavam os controles leiteiro, reprodutivo e financeiro,

ferramentas importantes como recurso de gestdo (OLIVEIRA et al., 2007).

3.2.Indicadores de tamanho dos sistemas de producdo de leite no Agreste

Pernambucano

Das propriedades leiteiras avaliadas no Agreste Pernambucano verificou-se
producdo média anual de 35.959,92 litros de leite, producdo méaxima de 141.687,00 litros,
producdo minima de 5.683,5 litros de leite e producdo média diaria de 98,52 litros de leite
(Tabela 2). De acordo com o Censo realizado em 2006 pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), a quantidade de leite produzida no ano no estado de
Pernambuco foi de 468.329 mil litros, com o Agreste Pernambucano responsavel pela
producdo de 356.214 mil litros e producdo mensal de 29.684 mil litros. Em pequenos
estabelecimentos rurais (20 a 49 cabecas) registrou-se producdo de 119 mil litros no
estado de Pernambuco, contrastando com a producdo de 1.057.425 mil litros de leite
produzida no estado de Minas Gerais (IBGE, 2006). Esses dados evidenciam a
contribuicdo e importancia das pequenas propriedades para o producéo de leite no estado.

Com relacédo ao tamanho das propriedades leiteiras verificou-se area media de 23,61
hectares (ha), maxima de 62 ha e minima de 4,2 ha, valores estes que caracterizam outras
regides do pais (Tabela 2). De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

(IBGE), nos ultimos anos foram criadas mais de 350 mil propriedades rurais, contudo, o
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tamanho médio delas diminuiu de 78 para 63 hectares (IBGE, 2006). Em trabalho
realizado na Zona da Mata de Minas Gerais, Zoccal et al. (2005) observaram uma
variacdo de 15 a 30 ha no tamanho das propriedades, o que pode ser explicado pela maior

concentracdo de produtores de leite.

Tabela 2 — Indicadores de tamanho de sistemas de producéo de leite de vacas no Agreste

Pernambucano
Item Média Minimo Maximo DP?
Producéo anual de leite (L) 35.959,92 5.683,5 141.687,00 29.001,25
Producdo diaria de leite (L/dia) 98,52 15,57 388,18 79,46
Area total (ha) 23,61 4,20 62,00 16,91
Total de vacas (Cabecas) 11,77 3,00 39,00 7,84
Vacas em lactacdo (Cabecas) 8,38 2,00 23,00 5,06
Total do rebanho (Cabegas) 37,39 11,24 137,32 27,89

Capital investido sem terra (R$)  105.897,15 29.878,34 293.675,67 63.687,67
Capital investido com terra (R$) 204.883,25 57.219,027 591.977,63 141.941,13

! Desvio padréo

Em relacdo ao numero de vacas das propriedades, com um total de 11,77 vacas,
verificou-se que 8,38 encontravam-se em lactagdo nos rebanhos avaliados, indicando
pequeno nimero de animais em producdo, o equivalente a apenas 22,41% se comparado
com a média do total do rebanho, que € de 37,39 animais (Tabela 2). Segundo Oliveira et
al. (2007), este indice é diretamente influenciado pelo intervalo de partos, periodo em
lactacdo e idade ao primeiro parto, em que quanto maior o valor, maior sera a receita
gerada na propriedade. Diante disso, verifica-se uma deficiéncia no controle de
gerenciamento dessas propriedades, ao manter quantidade relativamente alta de animais
que ndo estdo em producdo, o que ndo é ideal para bovinocultura de leite. Segundo
Campos e Ferreira (2006), um rebanho € considerado estavel quando 50% dele €
composto por vacas e desse total 42% estdo em lactacao.

O capital investido com e sem a terra sdo indicadores de fundamental importancia
para a lucratividade das propriedades, sendo responsaveis por metade do capital investido
no negocio. Verificou-se que das propriedades avaliadas houve um investimento médio
de 105.897,15 reais (sem a terra), ao passo que, ao se considerar 0 uso da terra esse
investimento médio foi de 204.883,25 reais (Tabela 2). Ao se avaliar o capital investido
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pelos produtores verifica-se a necessidade de intensificar o uso da terra, para aumentar a
produtividade por area, o que depende diretamente de outros fatores como a producgéo de
volumoso e a composicdo do rebanho. Além disso, aumentar o nimero de animais por
area ¢ uma forma de se aumentar a produtividade por area e, consequentemente, melhorar

a remuneracao do capital investido com a terra.

3.3. Indicadores técnicos de sistemas de producdo de leite no Agreste

Pernambucano

A produtividade média por vaca foi de 11,69 litros por dia, com minimo de 2,49 e
méaximo de 24,59 litros (Tabela 3). Essa producdo média pode ser considerada razoavel,
visto que a regido possui longos periodos de estiagem e pouca producdo de volumosos.
O resultado obtido poderia ser explicado pela genética dos animais, caracterizados por
mesti¢os com grau de sangue variando de 1/2 a 7/8 Holandés x Zebu e pelo uso constante
de concentrado durante todo o ano (Tabela 1). O valor médio registrado nesse estudo foi
superior ao encontrado por Oliveira et al. (2007) de 5,88 litros por dia, nos rebanhos
criados no extremo sul da Bahia, em sistemas empresariais e baseados em pastagens com
suplementacdo com cana de agUcar corrigida com ureia na época seca.

A relacdo média de vacas em lactacdo pelo total de vacas presentes nas
propriedades foi de 73,25%, abaixo do considerado ideal de 83% (Tabela 3). Este
indicador ¢ influenciado pelo intervalo de partos e pelo periodo de lactacdo, que, por sua
vez, depende de outros fatores como a genética dos animais, alimentacdo e manejo
reprodutivo. Sendo assim, quanto menor este indice verifica-se uma composicao
inadequada para o rebanho leiteiro.

O numero médio de vacas em lactacdo pelo total do rebanho foi de 34,21%, com
variacdo de 19,40% a 69,77% (Tabela 3). Este indicador também é influenciado pelo
periodo de lactacdo, intervalos de partos e idade ao primeiro parto, ou seja, quanto
menores os periodos de lactacdo, maior idade ao primeiro parto e intervalos entre partos,
menor sera 0 numero de animais em producdo. Oliveira et al. (2007) registraram indice
inferior (26,70%) ao do presente estudo em propriedades no extremo sul da Bahia,
considerando que o valor médio desejavel é de 60% e minimo de 40% (GOMES, 2000).
A gestdo da propriedade rural tem papel importante nestes indices, ja que estdo

relacionados diretamente com o controle reprodutivo e manejo das fémeas na fase de
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recria. Sendo assim, com um rebanho bem estruturado a lucratividade aumentaria,

melhorando também a competitividade na comercializagdo do leite.

Tabela 3 - Indicadores técnicos de sistemas de producao de leite de vacas no Agreste

Pernambucano

Item Média Minimo Maximo DP?
Producdo/vaca em lactacédo (L/vaca/dia) 11,69 2,49 24,59 5,10
Producdo/total de vacas (L/total vaca/dia) 8,64 1,55 15,69 3,96
Vacas em lactacao/total de vacas (%) 73,25 40,48 94,74 14,84
Vacas em lactacdo/total do rebanho (%) 34,21 19,40 69,77 12,10
Vacas em lactacdo/area (vacas/ha) 0,51 0,12 1,55 0,40
Produtividade da terra (L/ha/ano) 2.133,13 2.14,22 7.756,40 2027,17
Produtividade da mé&o de obra (L/dh) 66,79 1557 194,09 42,12

! Desvio padréo

Para vacas em lactacdo por area, verificou-se média de 0,51 vacas por ha, com uma
produtividade por area de 2.133,13 litros por hectare por dia (Tabela 3). Estes indices sdo
considerados baixos, visto que, quanto maior a produtividade da terra, maior € a
rentabilidade da propriedade. Estes resultados foram superiores aos encontrados por
Oliveira et al. (2007) no sul da Bahia, justificando-se pelo baixo uso de tecnologias
poupadoras da terra.

O indicador produtividade da mdo de obra, de 66,79 litros dia’lhomem, foi
considerado muito baixo, quando comparado com o registrado por Oliveira et al. (2007),
de 117,92 litros/dh. O resultado verificado no presente estudo justifica-se por se tratar de
produtores familiares, em que a maioria dos membros da familia estdo envolvidos na

atividade, diminuindo assim a produtividade por méo de obra.

3.4. Indicadores econébmicos de sistemas de producdo de leite de vacas no

Agreste Pernambucano
A renda bruta média da atividade leiteira e do leite (RBL) foi de R$44.817,75 e

R$36.493,57 por ano, respectivamente (Tabela 4). Sendo a RBL obtida por meio da venda
do leite, com preco médio de R$1,00/litro, o que representa 78,77% da renda bruta total
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(RBT). Este resultado foi semelhante ao encontrado por Camilo Neto (2008) de 80% em
propriedades leiteiras de Minas Gerais.

Segundo Camilo Neto (2008), um sistema é considerado equilibrado quando
apresenta relacdo entre a producdo de leite e a participacdo na RBT de 60 a 70% (< 8
litros), de 70,1 a 80% (entre 8,1 e 12 litros), de 80,1 a 90% (entre 12,1 e 18 litros), e maior
que 90% em producOes acima de 18 litros/vaca por dia. Diante do exposto anteriormente
pode se considerar no presente estudo que o sistema encontra-se equilibrado, ja que a
producdo média por vaca foi de 11,69 litros/vaca/dia (Tabela 3) e participacdo da RBL na
renda bruta da atividade foi de 78,77% (Tabela 4).

Tabela 4 - Estatisticas descritivas da renda bruta de sistemas de producao de leite de vacas

no Agreste Pernambucano

Item Média Minimo  Méaximo DpP?
Renda bruta da atividade — RBA 44.817,75 7.095,38 162.592,54 3.3624,30
(R$/ano)

Renda bruta do leite — RBL (R$/ano)  36.493,57 5.395,38 147.986,90 3.0454,33
Participacdo da RBL na RBA (%) 78,77 53,73 91,87 9,09
Preco do leite (R$/L) 1,00 0,93 1,10 0,05
Gasto anual com concentrado - GC 18.288,34 91454  92.290,28 16.901,33
(R9)

Gasto anual com mao de obra 850,79 0 7.084,93  1.660,87
contratada - GMO (R$)

Participacdo do GC na RBL (%) 51,96 16,95 94,71 17,90
Participacdo do GMO na RBL (%) 1,91 0 12,17 3,31

! Desvio padréo

A participacdo do gasto com concentrado na renda bruta do leite foi de 51,96%
(Tabela 4), valor considerado muito elevado quando comparado ao encontrado por
Oliveira et al. (2007) de 8,47%. Contudo, o estudo de Oliveira et al. (2007) foi realizado
em sistemas empresariais, caracterizados por propriedades maiores e sistema de
alimentacdo basicamente a pasto. Este indice apresenta relevante importancia, ja que
indica problemas no sistema de producdo e afeta diretamente a receita da propriedade.
Gomes et al. (2000) recomendam que esse gasto seja de 30% da renda bruta do leite.

Quanto maior o uso de concentrados nos sistemas de producdo de leite, menor € a receita
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gerada. Contudo, vale lembrar que a regido Nordeste, no periodo em que foi realizado o
estudo, sofreu com grande estiagem, o que reduziu significativamente a producdo de
volumoso, explicando o maior uso de concentrado pelos produtores.

A participacdo do gasto com a méo de obra contratada na renda bruta do leite foi
apenas 1,91% (Tabela 4). Segundo Camilo Neto (2008), fazendas eficientes apresentam
menos de 15% de gastos com a mao de obra. Neste estudo, a amostra analisada foi oriunda
de propriedades de agricultores familiares, o que justifica as menores despesas com méo
de obra contratada.

O custo operacional efetivo (COE), o custo operacional total (COT) e o custo total
(CT) da atividade leiteira registrados neste estudo foram de R$30.071,00, R$46.427,10 e
R$58.720,10, respectivamente (Tabela 5). A participacdo do COE na atividade leiteira,
COT e CT no preco do leite foram de 67,58, 123,27 e 158,97%, sendo os dois ultimos
indicadores muito elevados, quando se considera todos os custos para produzir um litro
de leite, e o preco do leite ao ser vendido ndo é suficiente para custear sua producao.
Sendo assim, medidas para se diminuir 0s custos devem ser tomadas para que a producao
de leite seja rentavel. Segundo Oliveira (2013), o custo de producdo do leite é um
indicador desconhecido pela maioria dos produtores de leite do Brasil, sendo este um
fator de fundamental importéncia para a tomada de decisao.

A margem bruta média da atividade foi de R$14.746,75, com margem liquida
negativa de -R$ 1.609,35 (Tabela 6), indicando que ndo houve remuneragao dos desgastes
dos bens, da mao de obra familiar e ainda inje¢do de outros recursos na propriedade, o
que, segundo Oliveira (2013), ¢ uma situacdo observada em grande parte das bacias
leiteiras do Brasil. Vale ressaltar que nesta pesquisa encontrou-se propriedades eficientes,
quando observado os valores maximos, notando-se que ha possibilidade da atividade ser
rentavel na regido do Agreste Pernambucano.

Devido a margem liquida negativa, o0 mesmo comportamento foi verificado para
lucratividade da atividade leiteira, de -R$13.902,35 (Tabela 6), ou seja, ndo houve
lucratividade no sistema, mas sim prejuizos. Esse resultado indica a grave situacdo em
que se encontram as propriedades leiteiras familiares, em que a remuneracéo é inferior ao
juro de oportunidade, agravando-se quando se observa o valor minimo de -R$62.580,26.

O lucro pode se apresentar de trés formas: lucro zero, ou seja, equilibrado, em que
é compativel ao custo de oportunidade; lucro negativo, abaixo do custo de oportunidade;
e lucro positivo, o qual esta acima do custo de oportunidade que tem rendimento de 6%
ao ano (CAMILO NETO, 2008). Segundo Oliveira (2013), este € um problema que
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justifica a menor quantidade de novos investidores, podendo levar os produtores a desistir

da atividade.

Tabela 5 - Estatisticas descritivas dos custos de sistemas de produgao de leite de vacas no

Agreste Pernambucano

Item Média Minimo Maximo DP?
Custo Operacional Efetivo — COE (R$) 30.071,00 2.381,69 128.165,43 25.003,00
Custo Operacional Total da atividade — COT (R$) 46.427,10 14.644,08 160.604,82 29.942,57
Custo Total da atividade — CT (R$) 58.720,10 19.344,69 196.054,34 36763,56
Custo operacional efetivo do leite (R$/L) 0,68 0,31 1,45 0,27
Custo operacional total do leite (R$/L) 1,23 0,67 2,63 0,51
Custo total do leite (R$/L) 1,58 0,79 3,40 0,69
Participacdo do COE no preco do leite (%) 67,58 33,56 138,32 26,13
Participacdo do COT no preco do leite (%) 123,27 70,41 247,00 51,68
Participacdo do CT no prego do leite (%) 158,97 82,56 330,99 70,40

! Desvio padréo

O capital investido na atividade leiteira em relacdo a producdo diaria de leite foi de
R$ 2.835,34 (Tabela 6), valor que poderia ser considerado alto, ja que a quantidade de
leite produzida é pequena. Camilo Neto (2008) relata que as propriedades consideradas
mais eficientes apresentaram capital investido por litro de leite inferior a R$500,00. Em
geral, as propriedades estudadas ndo se apresentaram lucrativas, com um percentual
negativo de lucratividade anual média de -23,54%, variando de -147,00 a 29,59%. A taxa
de remuneragdo média do capital investido também foi considerada baixa (-1,34%) com
uma variagdo de -17,76 a 14,61%, tornando-se uma atividade ndo atrativa. Apesar de se
ter verificado taxas negativas, ressalta-se que das propriedades avaliadas uma parte
mostrou-se lucrativa, pois ao se observar a taxa de remuneracdo do capital investido

encontro-se valores maximos de 14,61% (Tabela 6).
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Tabela 6 - Estatisticas descritivas da margem bruta, margem liquida, lucro, lucratividade e rentabilidade de sistemas de producao de leite no Agreste

Pernambucano

Item Média Minimo Maximo DP?
Margem bruta da atividade leiteira - MB (R$/ano) 14.746,75 -6.621,17 48.253,18 13.557,25
Margem liquida da atividade leiteira— ML (R$/ano) -1.609,35 -39.297,32 27.310,72 13.868,19
Lucro da atividade leiteira (R$/ano) -13.902,35 -62.580,26 9.187,69 14.826,04
Margem bruta do leite (R$/L) 0,32 -0,40 0,63 0,26
Margem liquida do leite (R$/L) -0,23 -1,56 0,29 0,52
Lucro do leite (R$/L) -0,58 -2,33 0,17 0,70
MB da atividade por total de vacas em lactacdo (R$/vaca/ano) 1.903,30 -683,12 4.914,3 1.452,39
MB da atividade por total de vacas (R$/vaca/ano) 1.428,84 -575,75 3.266,12 1.104,45
ML da atividade por total de vacas em lactacdo (R$/vaca/ano) -528,50 -4.384,49 2.191,91 1.826,41
ML da atividade por total de vacas (R$/vaca/ano) -297,92 -2.670,80 1.484,99 1.204,31
Lucro da atividade por total de vacas em lactacdo (R$/vaca/ano) -2.121,98 -6.536,66 1.211,02 2.173,57
Lucro da atividade por total de vacas (R$/vaca/ano) -1.442,68 -4,200,06 875,02 1.384,49
MB da atividade leiteira por area (R$/ha/ano) 919,50 -685,25 4.095,32 1.003,70
ML da atividade leiteira por area (R$/ha/ano) -71,93 -2.407,61 1.970,27 808,11
Lucro da atividade leiteira por area (R$/ha/ano) -698,49 -2.500,90 1.826,59 871,16
Lucratividade (% ao ano) -23,54 -147,00 29,59 51,80
Taxa de remuneracao do capital investido com terra (% ao ano) -1,38 -17,76 14,61 7,90
Capital investido por litro de leite (R$/L/dia) 2.835,34 664,83 11.211,16 2.195,15

! Desvio padréo
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Dos indicadores econdmicos avaliados, 0s que se apresentaram positivamente
correlacionados com a taxa de remuneragdo do capital investido na atividade leiteira
foram: producdo média de leite; producdo de leite por vacas em lactacdo; producéo de
leite por médo de obra; producéo de leite por area; o que significa que quanto maior as

producbes, maior serd a remuneracdo obtida e a lucratividade do sistema (Tabela 7).

Tabela 7 — Coeficientes de correlacdes (%) e niveis descritivos de probabilidade (Valor-
P) dos indicadores avaliados com a taxa de remuneracédo do capital investido em sistemas

de producéo de leite no Agreste Pernambucano

Coeficiente de

indice Valor-P
correlacdo
Producdo média de leite (Litros/dia) 0,4522 0,0121
Area para pecudéria (ha) -0,05839 0,7592
Vacas em lactacdo (cab/més) 0,1848 0,3283
Total de vacas (cab/més) 0,1052 0,5801
Vacas em lactacdo/total de vacas (%) 0,2432 0,1953
Vacas em lactacdo/total rebanho (%) 0,3291 0,0758
Vacas em lactacdo por area (cab/ha) 0,1271 0,5032
Producdo de leite/vacas em lactacao (L/dia/vaca) 0,6834 0,0001
Producdo de leite/mdo de obra (L/dh) 0,5805 0,0008
Producdo de leite/area (L/ha/ano) 0,5612 0,0015
Preco do leite (R$/L) 0,1883 0,3190
Custo Operacional Efetivo/preco do leite (%) -0,6565 0,0001
Custo Operacional Total/preco do leite (%) -0,8655 0,0001
Custo Total/preco do leite (%) -0,8098 0,0001
Gasto com méo de obra/renda bruta do leite (%) -0,0007 0,9705
Gasto com concentrado/renda bruta do leite (%) -0,4171 0,0218
Estoque de capital com a terra (R$) 0,1033 0,5938
Lucratividade (% ao ano) 0,8672 0,0001
Capital investido por litro de leite (R$/L) -0,4785 0,0086
Gasto com concentrado (R$) 0,2889 0,1285
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Correlagdo negativa com a taxa de remuneragdo do capital investido na atividade
leiteira foi verificado nos indicadores: custo operacional efetivo, custo operacional total
e custo total pelo preco do leite (Tabela 7). Este resultado indica que quando esses custos
sd0 menores a remuneracao do produtor sera maior. Verificou-se também correlacéo
negativa da relagéo entre o gasto com concentrado e renda bruta do leite, indicando que
ha necessidade de se reduzir os custos com alimentacdo concentrada para melhorar a
remuneracao, em que o capital investido por litro de leite devera ser menor.

Na Tabela 8 sdo mostrados os parametros de regressao, niveis de probabilidade e
coeficientes de determinagdo dos indicadores-referéncia em relacdo a taxa de
remuneracdo do capital investido (TRC, em %) em sistemas de producéo de leite no
Agreste Pernambucano. Os parametros de regressdo foram utilizados para gerar 0s
valores dos indicadores-referéncia de sistemas de producdo de leite em quatro cenarios

de remuneracdo do capital investido (4, 6, 8 e 10% ao ano) (Tabela 9).

Tabela 8 - Parametros de regressdo, niveis de probabilidade (Valor-P) e coeficientes de
determinacéo (r?) dos indicadores-referéncia em relacédo a taxa de remuneracdo do capital

investido (TRC, em %) em sistemas de producdo de leite no Agreste Pernambucano

Variavel dependente Pardmetros de regressdo Valor-P
Producdo media de leite (I/dia) Y =104,80+4,55TRC 0,0112
Vacas em lactacdo/total rebanho (%) Y =0,35+0,005TRC 0,0755
Producdo de leite/vacas em lactagdo (L/dia/vaca) Y =12,30+0,441TRC <0,01
Producdo de leite/méo de obra (L/dh) Y =71,07+3,096TRC <0,01
Producdo de leite/area (L/ha/ano) Y=2327,94+141,08TRC 0,0017
Preco médio do leite (R$/L) Y=1,001+0,001TRC 0,3030
Custo Operacional Efetivo/preco do leite (%) Y=64,58+2,173TRC <0,01
Custo Operacional Total/precgo do leite (%) Y=115,45+5,66TRC <0,01
Custo Total/preco do leite (%) Y=149,003-7,22TRC <0,01
Gasto com mao de obra/renda bruta do leite (%) Y=4,077-0,006 TRC <0,01
Gasto com concentrado/renda bruta do leite (%) Y=50,66-0,95TRC 0,0218
Estoque de capital com a terra (R$) Y=207677,59-2023,64TRC 0,0127
Lucratividade (% ao ano) Y=-15,68+5,69TRC <0,01
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Tabela 9 — Indicadores-referéncia de sistemas de producédo de leite de vacas no Agreste

Pernambucano em quatro cenarios de remuneracao do capital investido (4, 6, 8 e 10% ao

ano)

Taxa de remuneracdo do capital investido

Indicador referéncia (% ao ano)
4 6 8 10

Producéo de leite/vacas em lactacdo (L/dia/vaca) 14,1 14,9 15,8 16,7
Producdo média de leite (L/dia) 123,0 132,1 1412 150,3
Vacas em lactacéo/total rebanho (%) 37,0 38,0 39,0 40,0
Producéo de leite/m&o de obra (L/dh) 83,45 89,65 95,84 102,03
Producdo de leite/area (L/ha/ano) 3617,7 4018,0  4418,2 48185
Preco médio do leite (R$/L) 0,99 1,00 1,02 1,03
Custo Operacional Efetivo/preco do leite (%) 64,8 60,3 55,8 51,4
Custo Operacional Total/preco do leite (%) 85,8 75,9 66,1 56,3
Custo Total/preco do leite (%) 112,5 99,8 87,1 74,4
Gasto com méao de obra/renda bruta do leite (%) 4,05 4,04 4,03 4,02
Gasto com concentrado/renda bruta do leite (%) 46,9 449 43,1 41,2
Estogue de capital com a terra (R$) 199583 195535 19148 187441
Capital investido por litro de leite (R$/L) 21454 1888,9 1632,4 1375,9
Lucratividade (% ao ano) 7,08 18,46 29,84 41,22

S8o muitos os indicadores de referéncia que interferem nos lucros, o que torna
dificil quantificar apenas um, justificando, assim, a criacdo de quatro cendrios de
remuneracdo do capital investido (Tabela 9). Neste estudo considerou-se o custo de
oportunidade de 6% ao ano, para que o capital seja remunerado.

A producédo diéria de leite por vaca em lactagdo variou de 14,1 a 16,7 L/dia,
responsavel pela remuneracdo do capital investido dentro de um cenario pessimista e
otimista, na pecuéria leiteira do Agreste Pernambucano (Tabela 9). Para que houvesse
uma remuneracdo de 6% ao ano, a producdo didria deveria ser de 14,9 L/dia,
representando um aumento de 27,5% na producdo média do rebanho (Tabela 3). Neste
mesmo cenario, seria necessaria uma producdo de 132,1 litro de leite por dia (Tabela 9),
superior a encontrada neste trabalho, de 98,52 litros de leite por dia (Tabela 2), ou seja,
deveria haver um aumento de 34,1% na producéo total de leite/vaca/dia. De acordo com

esse resultado, verifica-se a necessidade de melhorias nos sistemas de producéo familiares
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para que produtor possa ser remunerado pela atividade. O que se sugere é que haja
melhorias nas préaticas de manejo e alimentacdo do rebanho e principalmente
planejamento da atividade, aliado a assisténcia técnica.

O indicador vacas em lactacdo pelo total do rebanho deveria ser de 38%
considerando um cenario de 6% de remuneracdo ao ano do capital investido (Tabela 9);
para isso deveria haver um aumento de 11,1%, j& que neste estudo o resultado foi de
34,21% (Tabela 3). Este indicador é importante nos sistemas de producdo de leite, visto
que é influenciado pelo intervalo de partos, periodo de lactacdo e idade ao primeiro parto.
Neste estudo, um fator que também influenciou a estrutura do rebanho foi 0 maior nimero
de produtores que fazem recria de machos, o que contabilizou um nimero expressivo de
animais que nao estdo em producéo.

Verificou-se para a producao de leite por mdo de obra e por area valores de 66,79
L/dh e 2.133,13 L/ha por ano respectivamente, os quais sdo inferiores ao desejavel para
uma remuneracdo de 6% ao ano semelhante a oportunidade do mercado, que seria de
83,45 L/d.h e 3.617,7 L/ha por ano. Isso indicada que, para que o produtor fosse
remunerado pelo capital investido deveria haver um aumento de 25 e 70% nesses
indicadores, 0 que representaria incremento de 16,7 L/dh e 1493 L/ha, respectivamente.
Esses indicadores apresentam relacdo positiva com a rentabilidade, em que quanto maior
a producdo maior a rentabilidade. O prego do leite no cenéario de 6% de taxa de
remuneracdo do capital investido se mostrou compativel com o registrado neste estudo
(R$1,00) (Tabela 4), apresentando relacdo crescente com a remuneracdo do capital
investido, o que significa que quanto maior a taxa de remuneragdo maior serd o preco do
leite.

O custo operacional efetivo (COE), o custo operacional total (COT) e o custo total
(CT) pelo preco do leite deveriam ser de 60,3, 75,9 e 99,8% respectivamente, para uma
remuneracdo de 6% ao ano (Tabela 9). Contudo, neste estudo foram verificados valores
de 67,58, 123,27 e 158,97% (Tabela 5), sendo estes valores considerados muito altos. Isso
quer dizer que houve alto custo de producdo do leite no sistema familiar, o que torna a
atividade pouco atrativa para a regido. Para que a atividade leiteira se tornasse competitiva
e lucrativa deveria haver reducfes de 12%, 62% e 60% no COE, COT e CT/preco do
leite. Este resultado mostra que ha um grande desafio para diminuir os custos de producéo

e, assim, manter a atividade competitiva.
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Os gastos com concentrado pela renda bruta do leite deveria ser de 44,9% para que
houvesse uma taxa de remuneragdo de 6% ao ano; apesar disso, verificou-se gasto
superior (51,96%) ao ideal. Este resultado poderia ser justificado pelo alto emprego de
concentrado durante todo ano, por 100% dos produtores (Tabela 1). Além disso,
observou-se baixa adocdo de producdo de volumoso e também de conservacdo de
volumoso para uso estratégico durante periodos de secas severas. Esses fatos devem-se
em parte a auséncia de assisténcia técnica e pela regido apresentar longos periodos de
seca, deixando o produtor dependente do uso de concentrado, refletindo em alto custo de
producdo. Com relagdo ao gasto com mdo de obra contratada pela renda bruta do leite, o
valor registrado no estudo de 1,91% é inferior ao mostrado no cenério de remuneracao de
6% ao ano (4,04%), o que poderia ser explicado pelo fato de serem os proprios produtores
a mao de obra utilizada na atividade.

O estoque do capital com a terra, para alcancar uma taxa de remuneracédo de 6% ao
ano, deveria ser de R$ 19.5535, um valor quase dez vezes menor do que o encontrado
neste estudo, de R$ 204.883,25. Isso significa que, para que o valor investido na atividade
leiteira fosse remunerado adequadamente, muitos outros indicadores deveriam ser
melhorados, para isso seria necessario aumentar nimero de animais em producdo, a
produtividade por animal e por area e diminuir a0 maximo os custos de producéo.

O capital investido por litro de leite para se obter uma remuneracdo de 6% ao ano
deveria ser de R$ 1.888,90, mas, neste estudo, verificou-se elevado investimento por parte
dos produtores (R$ 2.835,34). Devido as elevadas despesas verificadas no sistema de
producdo leiteira familiar, registradas nos indicadores discutidos anteriormente,
verificou-se auséncia de lucratividade (-23,54%), a qual deveria ser de 18,46% para que
houvesse uma remuneracdo igual a do mercado. Em pesquisa realizada por Gomes (2000)
com produtores leiteiros em Minas Gerais foram registradas lucratividades maiores que

25% com seus ativos fixos equilibrados, caracterizando um sistema de producéo eficiente.

4. Conclusdes

Os fatores de producdo, terra e animal foram os que apresentaram maior correlagéo

com rentabilidade, comparado aqueles associados ao uso do capital e trabalho.
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A identificagéo e quantificagéo de indicadores referéncia mais correlacionados com
a rentabilidade pode contribuir para determinacdo dos pontos frageis da pecuéria leiteira
na agricultura familiar no Agreste Pernambucano e a corre¢cdo dos mesmos poderdo

contribuir para a sustentabilidade da atividade.
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ANEXO 1

Inventario de Recursos — Terra

Especificagdo

INICIO FINAL
Avrea (ha) Area (ha) Valor da terra Nua
Arren- Propria Arren- Prépria Prépria
Dada dada ($/ha)

Pastagem - braquidria decumbens

Pastagem - braquidria brizantha

Pastagem - braquiaria humidicula

Pastagem - capim elefante

Capineira de Capim Elefante

Cana-de-agucar

Milho para Silagem

Pastagem Natural

Reserva legal

Avrea de preservagio permanente

Outros (4)

Outros (5)

TOTAL PARA PECUARIA

AREA TOTAL UTILIZADA PELA PECUARIA

VALOR DA TERRA NUA PROPRIA

VALOR DA TERRA NUA PROPRIA MEDIO
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ANEXO 2
Inventario de Recursos — Animais

Categoria

Inicio do periodo Final do periodo
UA/cab Valor
Cab Valor ($/Cab) Nasc. Morte  Venda Compra Cab  Valor ($/Cab) Médio Inicial $ Valor Final $

Reprodutor

Vaca em lactacéo
Vacas secas

Fémea de 0 - 1 ano
Fémeas de 1 - 2 anos
Fémeas de 2 - 3 anos

Macho de 0 - 1 ano

TOTAL DE ANIMAIS DE PRODUQAO

Equinos

Muares

Boi de Carro

TOTAL DE ANIMAIS DE SERVICO
TOTAL DE ANIMAIS
TOTAL DE UNIDADES-ANIMAL

VALOR MEDIO DO REBANHO DE PRODUCAO

VARIACAO DE INVENTARIO ANIMAL
Valor Gasto com Compra de Animais
Dados Adicionais

Capital Investido em Reprodutores

Vida Util dos Reprodutores (anos)
Depreciacéo dos Reprodutores - $/ano
Capital Investido em Animais de Servigos
Vida Util dos Animais de Servigos (anos)
Depreciacéo dos Animais de Servico - $/ano
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ANEXO 3

Inventario de Recursos — Benfeitorias

Quantidade Valor do Preco de Novo Depreciacao
Especificacdo Unidade Inicio Final Valor Unt. ($) Valor Total ($) Vida Util (anos) $/ano
Curral (érea) ud
Salas de ordenha Ud
Estabulo Ud
Tronco Ud
Silo m3
Bezerreiro coletivos Ud
Bezerreiro individual Ud
Deposito para ragéo ud
Sala de maquina ud
Cercas perimetrais Km
Cercas internas Km
Energia elétrica Cv
Acgude 1$
$

TOTAL
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ANEXO 4

Inventério de Recursos — Maquinas

o . Quantidade Valor do Prego de Novo L Depreciacao
Especificagédo Unidade - - Vida Util (anos)
Inicio Final Valor Unt. ($) Valor Total ($) $/ano
Picadeira de forragens uUd
Motor ud
Pulverizador ud
Resfriador de leite ud
Latdo de leite Ud
Botijdo de sémem Ud
Carroga ud
Ordenhadora mecénica ud
Veiculo ud
Trator Ud
Arado Ud
Grade ud
Balanca Ud
Equipamento para irrigagdo ud
Ferramentas ud
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ANEXO 5

Fluxo de Caixa — Mensal, Acumulado e Anual

Itens

R$/més

%

A - ENTRADAS
Venda de Leite
Venda de Animais
Empréstimos
Outros

B - FLUXO DE SAIDA

b.1 - DESPESAS OPERACIONAIS EFETIVAS
Méo-de-obra contratada
Manutencdo de Pastagens
Manutencdo de Capineiras
Manutencéo de Cana-de-agucar
Feno (compra e manuteng&o)
Milho para Silagem

Outras Forrageiras Anuais
Concentrados

Sal mineral

Medicamentos

Ordenha

Energia e combustivel
Impostos e taxas

Inseminagao

Reparos benfeitorias

Reparos de maquinas

Aluguel de Pastagens

Outros

b.2 - DESPESAS INVESTIMENTOS
Formacéo Pastagens/Forrag Corte
Benfeitorias/Instalagdes/ Maquinas
Aquisicéo de Animais

b.3 - DESPESAS EMPRESTIMOS
Amortizacdo de Empréstimos
Pagamento de juros

C - ENTRADA (A) - DESPESAS OPERACIONAS (b.1.)

D - ENTRADA (A) - SAIDA (B)

E - FLUXO ACUMULADO
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ANEXO 6

Medidas de tamanho e eficiéncia técnica — Mensal, Acumulado e Anual

DISCRIMINAGAO Und
_Medidas de Tamanho
Area destinada a pecuéria de leite ha
Rebanho total Cab,média
Rebanho total Cab,média
Total de vacas Cab,média
Vacas em lactagéo Cab,média
Nudmero de funcionarios Dias-homen
Consumo de concentrado vacas em lactagdo Kg/més
Consumo de concentrado vacas secas Kg/més
Consumo de concentrado bezerras e novilhas Kg/més
Consumo total de concentrado rebanho Kg/més
Leite vendido Litros/més
Leite bezerro Litros/més
Leite consumo préprio Litros/més
Leite produzido Litros/més
Leite produzido Litros/
Medidas de Eficiéncia Técnica
Produtividade area de pecuéria de leite Litros/ha/dia
Taxa de lotagdo média UA/ha
Vacas em lactagdo/area Vacas/ha

Relacéo vacas lactacéo/vacas total
Relagdo vacas lactagdo/total do rebanho
Leite produzido / vaca em lactagdo
Leite produzido / vaca total
Concentrado / vaca em lactagao

Leite produzido/ kg concentrado vacas
Leite produzido/ kg concentrado total

Leite produzido / mao-de-obra permanente

%

%
Litros/vaca/dia
Litros/vaca/dia

Kg/vaca/dia
Litros/kg
Litros/kg

Litros/dia homen




ANEXO 7
Indicadores Sanitérios, Reprodutivos — Mensal, Acumulado e Anual

INDICADORES
Sanitarios

Nimero de Abortos

Numero de Natimortos

NUmero de Retengdo de Placenta

Morte de bezerros

Nimero de bezerros doentes

Morte de novilhas

Morte de vacas

Vacas com mastite clinica

Taxa de Aborto (%)

Taxa de Natimorto (%)

Taxa de Retencéo de Placenta (%)

Taxa de Mortalidade de bezerros (%)

Taxa de Morbidade dos bezerros (%)

Taxa de Mortalidade de novilhas (%)

Taxa de Mortalidade de vacas (%)

Taxa de Mastite Clinica (%)

Reprodutivos

Nimero de Partos

Intervalo de partos médio (meses)

Periodo de servigo (dias)

NUmero de inseminagdes ou cobertura

. Vacas

. Novilhas

Numero de cobertura ou |A/prenhes

% Vacas > 90 dias vazias

Taxa de deteccédo de cio (%)
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ANEXO 8

Num Indicador Unidade
1 Producdo média de leite L/dia
2 Avrea usada para pecuéria ha
3 Vacas em lactacdo (média) Cab
4 Total de vacas (média) Cab
5 Total do rebanho (média) Cab
6 Total de unidades animais no rebanho (média) UA
7 Consumo de alimentos concentrado pelo rebanho kg/dia
8 Produgdo / vaca em lactagdo (1 + 3) L/dia
9 Producdo / total de vacas (1 + 4) L/dia
10 | Vacas em lactacdo / total de vacas (3 + 4) %
11 | Vacas em lactagdo / rebanho (3 +5) %
12 | Vacas em lactago / drea para pecuaria (3 + 2) vacas/ha
13 Producdo de leite / mao-de-obra permanente L/dh
14 Produgdo de leite / area para pecuéria (1 + 2) x 365 L/ha/ano
15 | Taxa de lotagdo média (6 + 2) UA/ha
16 Producdo de leite/kg de concentrado consumido (1 +7) L/kg
17 | Renda bruta da atividade leiteira R$/Ano
18 | Renda bruta do leite R$/Ano
19 Preco médio do leite R$/L
20 Custo operacional efetivo da atividade leiteira R$/Ano
21 Custo operacional total da atividade leiteira R$/Ano
22 Custo total da atividade leiteira R$/Ano
23 Custo operacional efetivo do leite R$/L
24 Custo operacional total do leite R$/L
25 | Custo total do leite R$/L
26 COE do leite/prego do leite (23 + 19) %
27 COT do leite/preco do leite (24 + 19) %
28 CT do leite/preco do leite (25 + 19) %
29 Gasto com méo-de-obra na ativ./renda bruta do leite %
30 Gasto com concentrado na ativ./renda bruta do leite %
31 Gasto com volumoso na ativ./renda bruta do leite %
32 Margem bruta da atividade (17 — 20) R$/Ano
33 Margem bruta do leite unitaria (19 — 23) R$/L
34 Margem bruta em equivalente litros de leite (32 +19) R$/Ano
35 Margem bruta/Area (32 + 2) R$/ha/ano
36 Margem bruta/vaca em lactagéo (32 + 3) R$/vaca/ano
37 Margem bruta/total de vacas (32 + 4) R$/vaca/ano
38 Margem liquida da atividade (17 — 21) R$/Ano
39 Margem liquida unitaria (19 — 24) $/L
40 Margem liquida em equivalente litros de leite (38 + 19) L/Ano
41 | Margem liquida/Area (38 + 2) R$/ha/ano
42 | Margem liquida/vacas em lactacéo (38 + 3) R$/vaca/ano
43 | Margem liquida/total de vacas (38 + 4) R$/vaca/ano
44 Lucro total da atividade (17 — 22) R$/Ano
45 | Lucro unitario (19 — 25) R$/L
46 Lucro em equivalente litros de leite (44 + 19) L/Ano
47 Renda do leite/Renda atividade (18 +17) x 100 %
48 Estoque de capital em (benfeitorias + maquinas + animais+ forrag ndo anuais) R$
49 Estoque do capital em (benfeitorias + maquinas + animais + terra) R$
50 Custo da méo-de-obra familiar R$/Ano
51 Rentabilidade (38 + 49) x 100 % a.a.
52 Lucratividade (38 + 17) x 100 %
53 | Taxa de giro do capital investido (17 + 49) x 100 % a.a.
54 Remuneragdo da mao-de-obra familiar (38 + 50) $/Ano
55 Ponto de Nivelamento (RB = CT) L/dia
56 Capital Investido / producdo diaria de leite (49 + 1) $/L dia
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APENDICE

PLANILHAS
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Tabela 1 — Indicadores de tamanho de sistemas de producéo de leite de vacas no Agreste Pernambucano

Sistema Producdo de leite (L/ano) Producdo de leite (L/dia) Area total (ha) Total de vacas (cab.) Vacas em lactacdo (cab.)
1 5784,00 15,85 27,00 7,50 3,50
1 31414,00 86,07 4,20 5,50 3,50
1 22180,00 60,77 51,50 7,50 7,00
1 33790,00 92,58 33,00 8,50 6,00
1 20049,00 54,93 7,10 3,50 3,00
1 40811,00 111,81 23,00 10,00 6,50
1 23184,00 63,52 12,00 9,00 7,50
1 49959,00 136,87 60,00 17,50 13,50
1 48361,00 132,50 17,00 10,50 8,00
1 23378,00 64,05 33,00 9,50 6,50
1 22654,00 62,07 45,50 6,50 5,50
1 13337,00 36,54 16,92 5,00 4,00
1 12490,50 34,22 18,00 7,00 6,50
1 9382,00 25,70 6,00 3,00 2,00
1 31573,00 86,50 10,00 21,00 8,50
1 24263,00 66,47 40,20 11,50 10,00
1 34129,00 93,50 10,30 10,00 8,50
1 10465,00 28,67 8,00 18,50 11,50
1 38676,50 105,96 13,17 7,50 6,00
1 141687,00 388,18 54,00 26,00 19,00
1 86735,50 237,63 62,00 25,50 17,50
1 77564,00 212,50 10,00 17,00 15,00
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Tabela 2 — Indicadores técnicos de sistemas de producao de leite de vacas no Agreste Pernambucano

Vacas em Vacas em Vacas em Producdo/vaca  Producdo/total de  Producdo/méao Producdo/area
Sistema  lactacdo/total de lactacdo/total do lactacdo/area em lactacdo vacas de obra para pecuaria

vacas (%) rebanho (%) (vacas/ha) (litros/animal) (litros/animal) (litros/dh) (litros/ha)
1 46,67 23,33 0,13 4,53 2,11 15,85 214,22
1 63,64 38,89 0,83 24,59 15,65 86,07 7479,52
1 93,33 31,11 0,14 8,68 8,10 60,77 430,68
1 70,59 28,57 0,18 15,43 10,89 92,58 1023,94
1 85,71 30,00 0,42 18,31 15,69 54,93 2823,80
1 65,00 19,40 0,28 17,20 11,18 111,81 1774,39
1 83,33 28,30 0,63 8,47 7,06 63,52 968,65
1 77,14 50,00 0,23 10,14 7,82 68,44 832,65
1 76,19 28,07 0,47 16,56 12,62 132,50 284476
1 68,42 20,00 0,20 9,85 6,74 32,02 708,42
1 84,62 32,35 0,12 11,28 9,55 31,03 497,89
1 80,00 30,77 0,24 9,13 7,31 36,54 788,24
1 92,86 34,21 0,36 5,26 4,89 34,22 693,92
1 66,67 26,67 0,33 12,85 8,57 25,70 1563,67
1 40,48 25,37 0,85 10,18 4,12 43,25 3.157,30
1 86,96 37,74 0,25 6,65 5,78 66,47 603,56
1 85,00 60,71 0,83 11,00 9,35 46,75 3313,50
1 62,16 33,33 1,44 2,49 1,55 28,67 1308,13
1 80,00 52,17 0,46 17,66 14,13 52,98 2936,71
1 73,08 31,67 0,35 20,43 14,93 194,09 2623,83
1 68,63 31,82 0,28 13,58 9,32 118,82 1398,96
1 88,24 69,77 1,50 14,17 12,50 106,25 7756,40
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Tabela 3 — Indicadores econdmicos de sistemas de producdo de leite de vacas no Agreste Pernambucano

Renda bruta anual .- Gasto com Gasto com mdo C.O.E da COT da
. o . Renda bruta anual ~ Preco médio do de obra atividade atividade
Sistema da atividade leiteira - . concentrado
do leite (R$/ano) leite (R$/ano) contratada (R$/ano) (R$/ano)
(R$/ano) (R$/ano) (R$/ano)
1 874247 22535,57 0,97 12916,36 0,00 20922,78 34388,00
1 33815,79 47946,27 0,96 24103,57 2437,04 62594,98 101593,60
1 28978,31 46352,76 0,96 17970,29 1484,41 25254,66 37110,31
1 39948,35 22810,35 0,98 9388,01 2145,50 26828,75 55982,97
1 23942,94 21831,62 0,96 11511,34 165,16 21571,72 38015,51
1 44930,94 12924,67 0,97 4948,66 0,00 6549,54 16919,20
1 28785,57 11694,88 0,94 5960,72 0,00 11518,26 22656,51
1 62296,27 8736,73 0,93 3962,26 0,00 9004,02 19640,93
1 52702,76 32.583,66 1,03 25.132,25 1.894,20 49.636,35 59.726,69
1 30610,35 23174,34 0,96 14642,38 0,00 33595,51 46695,56
1 40631,62 36108,32 1,06 22790,95 0,00 27440,45 42291,13
1 17824,67 10957,71 1,05 10377,92 0,00 19789,73 34314,92
1 13459,88 41246,49 1,07 19274,53 0,00 28230,59 43550,46
1 12116,73 147986,90 1,04 92290,28 0,00 128165,43 160604,82
1 54.953,66 87877,92 1,01 32699,22 3115,60 62339,43 86932,23
1 26974,34 81352,46 1,05 41949,75 4816,56 60015,20 7344251
1 48048,99 26599,03 1,02 17379,12 0,00 19712,08 36275,87
1 14307,71 5395,38 0,95 914,54 0,00 2381,69 14644,09
1 52726,49 44221,93 1,10 33815,34 0,00 43864,09 57755,18
1 162592,54 39659,79 0,99 19828,71 0,00 25732,52 40509,60
1 100427,92 49709,68 1,02 19220,54 1044,57 26587,94 45672,78
1 90282,46 8680,36 1,06 8186,75 1056,56 14662,86 29468,33
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Tabela 4 — Indicadores econdmicos de sistemas de producdo de leite de vacas no Agreste Pernambucano

Sistema CT da atividade COEl/litro de leite  COT/litro de leite  CT/litro de leite COE/preco do COT/prego do CT/preco do
(R$/ano) (R$/litro) (R$/litro) (R$/litro) leite (%) leite (%) leite (%)
1 41932,69 0,71 1,16 1,42 72,68 119,46 145,67
1 124876,54 0,96 1,57 1,92 100,48 163,08 200,46
1 43515,07 0,46 0,67 0,79 47,92 70,41 82,57
1 70510,91 0,85 1,78 2,25 87,01 182,89 230,35
1 57007,23 0,51 0,90 1,35 53,09 93,56 140,30
1 22635,61 0,36 0,92 1,23 36,74 94,92 126,99
1 30219,85 0,39 1,58 2,10 41,13 168,33 224,52
1 23495,30 0,69 1,51 1,81 74,31 162,10 193,91
1 65.915,42 0,93 1,12 1,24 90,32 108,69 119,95
1 57460,24 1,19 1,65 2,03 124,55 173,11 213,02
1 50100,24 0,60 0,93 1,10 57,08 88,02 104,27
1 41072,98 1,45 2,49 3,01 138,32 237,40 287,07
1 49623,90 0,55 0,88 1,00 51,88 82,60 94,12
1 196054,34 0,82 1,03 1,26 78,83 98,78 120,58
1 112694,82 0,62 0,88 1,14 61,62 86,56 112,21
1 84893,35 0,70 0,85 0,99 66,47 81,35 94,03
1 48635,21 0,63 1,15 1,54 61,37 112,94 151,42
1 19344,70 0,32 1,96 2,59 33,57 206,39 272,64
1 65146,16 0,88 1,16 1,31 80,35 105,79 119,33
1 53686,19 0,52 0,82 1,09 52,34 82,40 109,21
1 56997,51 0,47 0,81 1,01 45,73 78,92 98,49
1 38077,01 1,31 2,63 3,40 122,90 247,00 319,16
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Tabela 5 — Indicadores econdmicos de sistemas de producdo de leite de vacas no Agreste Pernambucano

Gasto com méo de

Margem bruta

Margem bruta

obra Gasto com Margem bruta Margem bruta  Margem bruta em por area (R$/ha) Dor vaca em
Sistema concentrado/RBL anual unitaria equivalentes litros ~
contratada/RBL %) (R$/ano) (R$/litro) de leite (L/ano) lactagdo
(%) (R$/animal)

1 0,00 57,32 7862,78 0,27 8089,02 655,23 1048,37
1 11,82 50,27 -298,71 0,00 -311,25 -4,98 -22,13
1 0,00 38,77 27448,10 0,50 28637,29 1614,59 3431,01
1 16,71 41,16 3781,60 0,13 3875,70 114,59 581,78
1 8,72 52,73 19059,90 0,45 19777,87 418,90 3465,44
1 0,00 38,29 11275,13 0,61 11634,84 666,38 2818,78
1 0,00 50,97 1941,61 0,55 2073,70 107,87 298,71
1 0,00 45,35 3112,71 0,24 3342,61 518,78 1556,35
1 8,03 77,13 5.317,31 0,10 5.152,38 531,73 625,57
1 0,00 63,19 -6621,17 -0,23 -6932,21 -164,71 -662,12
1 1,86 63,12 20608,53 0,45 19478,85 2000,83 242453
1 0,00 94,71 -5482,02 -0,40 -5235,53 -685,25 -476,70
1 6,86 46,73 24495,90 0,51 22969,60 1859,98 4082,65
1 7,40 62,36 34427,12 0,22 32961,53 637,54 1811,95
1 7,22 37,21 38088,49 0,39 37593,34 614,33 2176,49
1 7,97 51,57 30267,26 0,35 28857,76 3026,73 2017,82
1 0,00 65,34 12406,95 0,39 12175,11 400,22 2757,10
1 0,00 16,95 4713,69 0,63 4965,40 673,38 1885,48
1 3,58 76,47 10727,84 0,22 9783,45 1849,63 1191,98
1 3,92 50,00 23427,27 0,47 23565,92 1115,58 2037,15
1 0,00 38,67 31285,80 0,56 30535,16 1646,62 3476,20
1 0,00 94,31 -2732,51 -0,24 -2567,13 -136,63 -683,13
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Tabela 6 — Indicadores econdmicos de sistemas de producdo de leite de vacas no Agreste Pernambucano

Margem bruta por _ _ Margem liquida Lucro total da Lucro_u_nitério Lu_cro em
Sistema total de vacas M_argem liquida da I\/I_a,rg_em quu_lda em equwale_ntes atividade leiteira da at_|V|.dade e:quwalent_es
(R$/animal) atividade (R$/ano) unitéria (R$/litro) I|tr_os de leite (R$/ano) Ie|te_|ra I|tr_os de leite
(litros/ano) (R$/litro) (litros/ano)
1 873,64 -5602,43 -0,19 -5763,63 -13147,13 -0,44 -13525,42
1 -17,07 -39297,33 -0,61 -40946,98 -62580,27 -0,96 -65207,31
1 2614,10 15592,45 0,28 16267,99 9187,69 0,17 9585,75
1 398,06 -25372,63 -0,81 -26004,05 -39900,56 -1,27 -40893,52
1 2932,29 2616,11 0,06 2714,66 -16375,61 -0,39 -16992,47
1 2255,03 905,47 0,05 934,36 -4810,93 -0,26 -4964,41
1 277,37 -9196,64 -0,64 -9822,30 -16759,97 -1,17 -17900,19
1 1037,57 -7524,20 -0,58 -8079,92 -11378,58 -0,87 -12218,97
1 253,21 -4.773,03 -0,09 -4.624,99 -10.961,76 -0,21 -10.621,75
1 -575,75 -19721,22 -0,70 -20647,66 -30485,90 -1,08 -31918,03
1 2060,85 5757,85 0,13 5442,23 -2051,25 -0,05 -1938,81
1 -296,33 -20007,21 -1,44 -19107,59 -26765,28 -1,96 -25561,79
1 3266,12 9176,03 0,19 8604,29 3102,59 0,06 2909,28
1 1324,12 1987,72 0,01 1903,10 -33461,79 -0,21 -32037,30
1 1493,67 13495,69 0,14 13320,25 -12266,91 -0,12 -12107,44
1 1780,43 16839,95 0,20 16055,74 5389,12 0,06 5138,15
1 1654,26 -4156,84 -0,13 -4079,17 -16516,18 -0,52 -16207,56
1 942,74 -7548,70 -1,01 -7951,81 -12249,32 -1,64 -12903,44
1 1021,70 -3163,25 -0,06 -2884,79 -10554,23 -0,21 -9625,13
1 1561,82 8650,19 0,17 8701,38 -4526,40 -0,09 -4553,19
1 2979,60 12200,96 0,22 11908,22 876,22 0,02 855,20
1 -321,47 -17537,97 -1,56 -16476,53 -26146,65 -2,33 -24564,19
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Tabela 7 — Indicadores econdmicos de sistemas de producdo de leite de vacas no Agreste Pernambucano

< Taxa de Remuneracao Capital
Custo da mao Taxa de x x
_ RBL/renda Est(_)que de Estpque de de obra remuneragio remuneragao da méo Figa er_npatado por
Sistema - capital sem capital com - . do capital obra familiar litro de leite
atividade (%) familiar do capital sem .

terra (R$) terra (R$) (R$/ano) terra (% a.a.) com terra (% (R$/ano) produzido

o a.a.) (R$/Litro)

1 78,29 83878,01 125744,95 8060,00 -6,68 -4,46 2457,57 1979,68
1 76,96 195565,72 388048,99 8060,00 -20,09 -10,13 -31237,33 2835,08
1 87,95 50225,57 106745,95 8060,00 31,04 14,61 23652,45 805,65
1 74,52 148978,28 242132,23 8060,00 -17,03 -10,48 -17312,63 3780,40
1 53,73 135192,54 316528,74 8060,00 1,94 0,83 10676,11 5099,89
1 72,51 49842,60 95273,46 8060,00 1,82 0,95 8965,47 2607,39
1 86,89 73460,25 126055,60 8060,00 -12,52 -7,30 -1136,64 3683,62
1 72,10 44781,93 64239,59 8060,00 -16,80 -11,71 535,80 2499,20
1 59,29 29.878,34 103.145,44 8.060,00 -15,97 -4,63 3.286,97 1.192,41
1 85,91 81024,05 179411,36 8060,00 -24,34 -10,99 -11661,22 2698,97
1 75,15 87028,81 130151,76 8060,00 6,62 4,42 13817,85 1391,94
1 76,59 98504,39 112634,48 8060,00 -20,31 -17,76 -11947,21 3928,48
1 78,23 42602,36 101223,93 8060,00 21,54 9,07 17236,03 955,28
1 91,02 263739,73 590825,22 8060,00 0,75 0,34 10047,72 1522,03
1 87,50 203556,78 429376,60 8060,00 6,63 3,14 21555,69 1806,90
1 90,11 138513,64 190847,32 8060,00 12,16 8,82 24899,95 898,09
1 82,81 109171,75 205989,05 8060,00 -3,81 -2,02 3903,16 2880,47
1 76,04 53746,69 78343,52 8060,00 -14,04 -9,64 511,30 5031,30
1 81,00 99946,86 123183,01 8060,00 -3,16 -2,57 4896,75 1114,88
1 80,68 105522,49 219609,91 8060,00 8,20 3,94 16710,19 2009,24
1 85,89 122983,10 188745,60 8060,00 9,92 6,46 20260,96 1419,96
1 72,76 86695,97 143478,01 8060,00 -20,23 -12,22 -9477,97 6421,76
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